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Einleitung. 


Durch  andauernde  Beschäftigung  mit  der  Geographie  der  Griechen 
und  Römer  muss  man  zu  der  Einsicht  kommen,  dass  es  vor  weiteren 
Schritten  in  der  Behandlung  dieses  Zweiges  der  Alterthumskunde  noth- 
wendig  sei,  die  Entwickelung  der  griechischen  Geographie  als  Wissen- 
schaft von  Anfang  an  im  Zusammenhange  zu  verfolgen,  sich  über  die 
Bedingungen^  Ergebnisse,  Schicksale  und  Verbindungen  ihrer  einzelnen 
Entwickelungsstufen  Klarheit  zu  verschaffen.  Die  Lösung  dieser  noth- 
wendigen  Aufgabe  halte  ich  fär  möglich,  und  eine  erfreuliche  Auf- 
forderung der  Verlagsbuchhandlung  hat  mich  zu  dem  Entschlüsse  ge- 
bracht, dieselbe  zu  unternehmen.  Die  Untersuchungen  über  die  erste 
Fassung  und  Ausführung  der  wissenschaftlichen  Erdkunde,  welche  nach 
sicherem  Zeugnisse  von  Anaximander  von  Milet  unternommen,  von 
fiekatäus  von  Milet  und  anderen  verschollenen  Männern  praktisch  er-  > 
weitert  wurde,  zu  deren  wissenschaftlicher  Begründung  die  namhaftesten ; 
Vertreter  der  alten  Philosophie  ihre  Beiträge  steuerten  und  welche 
schliesslich  unter  dem  neu  aufgehenden  Strahle  der  pythagoreischen 
Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  erbleichen  musste,  ohne  darum 
ihre  anregende  und  unterstützende  Bedeutung  für  die  Neubildung  der 
Geographie  der  Erdkugel  zu  verlieren,  sind  mir  unter  der  Hand  zu 
einer  abgeschlossenen  Arbeit  gediehen,  die  ich  hier  zunächst  vorlege. 
Topographische,  chorographische  und  ethnographische  Erörterungen, 
Vermehrung  der  zahllosen  Untersuchungen  über  Ziel  und  Schauplatz 
der  Entdeckungsfahrten  darf  man  von  diesem  Versuche  nicht  erwarten. 
Es  kommt  darauf  an  zu  ergründen,  wie  die  Vertreter  der  erwachen- 
den Wissenschaft  die  vorliegenden  Kenntnisse  und  die  erreichbaren 
Nachrichten  mit  ihren  sonstigen  Gedanken  über  die  Erde  und  deren 
Oberfläche  zu  einem  wissenschaftlichen  System  vereinigt  und  zu  einer 
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allgemeinen  Erdkarte  gestaltet  haben.  Das  Yerhältniss  dieser  ersten 
Entwickelungsstufe  zu  den  nachfolgenden  und  ihre  Bedeutung  für  die- 
selben ist  erkennbar  und  nachweisbar,  ihre  eigene  innere  Entwicklung 
aber  im  Nachweis  der  auf  einander  folgenden  Verbesserungen  und 
Erweiterungen  darzulegen,  war  unmöglich.  Obschon  wir  diese  Auf- 
gabe immer  im  Auge  zu  behalten  haben,  müssen  wir  uns  doch  am 
Ende  mit  einem  TJeberblick  begnügen,  und  wer  die  Ueberlieferungs- 
verhältnisse  kennt,  wu*d  es  entschuldigen,  dass  nicht  alle  Fragen  ge- 
löst und  gleichmässig  erörtert  sind,  denn  sie  führen  oft  in  undurch- 
dringliche Finsterniss.  Ich  bin  auch  weit  entfernt  zu  behaupten,  dass 
ich  alle  verwerthbaren  Spuren  und  Verbindungen  schon  entdeckt  und 
wirklich  verwerthet  hätte,  wenn  man  der  angeregten  Aufgabe  aber 
nachgeht,  so  wird  tiefere  Kenntniss  und  fortgesetzter  Eifer  für  die 
richtigere  Erklärung  und  Verbindung  der  in  der  griechischen  und 
römischen  Literatur  zerstreuten  Nachrichten  meine  Ergebnisse  erwei- 
tem und  berichtigen,  auch  weiterer  Verbreitung  planloser  Einfälle 
vorbeugen.  Die  Leistungen  des  wunderbar  begabten  Griechenvolkes 
auf  dem  Gebiete  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  sind  solcher  Arbeit 
wahrlich  werth«  Noch  heute  begegnen  wir  ihren  Spuren  auf  Schritt 
und  Tritt  und  können  die  von  ihnen  geschaffenen  Grundlagen  nicht 
entbehren.  Möchte  die  Bewahrung  des  Studiums  der  classischen 
Sprachen  auch  fürderhin  weiten  Kreisen  die  Möglichkeit  bieten,  in 
wahrhafter  und  getreuer  Weise  die  Erkenntniss  durch  Betrachtung  des 
Dagewesenen,  Fortwirkenden  und  erneut  Wiederkehrenden  zu  bilden. 

Die  Summe  dessen,  was  in  der  folgenden  Arbeit  als  sicher  oder 
als  wahrscheinlich  dargethan,  auch  als  möglich  angedeutet  werden 
soll,  versuchen  wir  folgendermassen  zusammenzufassen. 

Anaximander  und  seine  Nachfolger,  deren  Leistungen  sich  im 
Allgemeinen  nicht  von  einander  sondern  lassen,  stellten  sich  die  Erde 
thatsächlich  in  der  Form  eines  Cylinderabschnitts  vor,  dessen  Höhe 
sich  zu  dem  Durchmesser  seiner  Oberfläche  etwa  wie  1:3  verhielt, 
und  welcher  ursprünglich  in  gleicher  Ebene  mit  dem  Aequator  der 
Weltkugel  in  paralleler  Sphärenstellung  gelegen  hatte,  durch  eine 
Senkung  nach  Süden  aber  in  die  für  die  Entfaltung  des  Lebens  auf 
seiner  Oberfläche  massgebende  schiefe  Sphärenstellung  gekommen  war. 
Auf  der  bewohnbaren  Oberfläche  war  eine  kreisrund  vorgestellte  Erd- 
insel, die  Oekumene,  aus  dem  nach  und  nach  unter  der  Einwirkung 
der  Sonne  durch  Verdunstung  zurücktretenden  Meeresspiegel  empor- 
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getaucht.  Sie  war  rings  umgeben  von  dem  äusseren  Meere,  dem  sal- 
zigen TJeberreste  dieser  verminderten  Wassermasse.  Das  suchten  die 
Jonier  nachzuweisen  durch  Benutzung  alier  erreichbaren  Nachrichten 
oder  Behauptungen,  wie  der  von  der  UmschiflPung  des  südlichen  Halb- 
kreises der  Oekumene,  wohl  aui)h  durch  physikalisch-meteorologische 
Schlussfolgerungen.  Wahrscheinlich  wurde  nach  ihrer  Ansicht  dieses 
äussere  Meer  wieder  durch  einen  erhabenen  Band  des  Erdkörpers,  ein 
wahres  Festland  im  Yergleich  zur  Oekumene,  abgeschlossen.  Die 
Oekumene  war  in  zwei  Theile  getheilt  durch  das  Mittelmeer,  welches 
im  Westen  durch  die  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  mit  dem 
Ocean  in  Verbindung  stand  und  sich  von  da  nach  Osten  ausdehnte. 
An  den  nördlichen  Gestaden  bildete  es  durch  zwei  nach  Norden  gia- 
richtete  Meerbusen,  den  tyrrhenischen  und  den  jonischen  oder  adria- 
tischen,  drei  grosse  Halbinseln,  die  ligystische,  deren  innere  Küste 
stark  nordwärts  gerichtet  von  der  Meerenge  ununterbrochen  bis  in 
die  Gegend  von  Massilia  verlief,  und  die  beiden  anderen,  unsere 
Apenninen-  und  Balkanhalbinsel.  Hinter  Hellespont  und  Bosporus 
wurde  das  Mittelmeer  durch  den  Pontus  fortgesetzt.  Dieser  erstreckte 
sich  viel  weiter  als  die  südöstlichen  Theile  des  Mittelmeers  gegen 
Osten,  stand  im  Nordosten  mit  der  nordöstlich  gerichteten,  sehr  gross 
vorgestellten,  Mäotis  in  Verbindung  und  näherte  sich  dem  östlichen 
äusseren  Meere,  welches  man,  vielleicht  als  Meerbusen  aufgefasst,  das 
kaspische  nannte,  noch  ehe  man  zur  Zeit  Herodots  von  der  Geschlossen- 
heit dieses  grossen  Sees  unterrichtet  wurde. 

In  Anlehnung  an  diese  natürliche  Grenze  und  an  den  allgemeinsten 
klimatischen  Unterschied  zunehmender  Kälte  und  Wärme  nach  Norden 
und  Süden,  die  Wirkung  der  von  der  schiefen  Sphärenstellung  bedingten 
Sonnenstände,  theilte  man  anfangs  die  Oekumene  in  zwei  Erdtheile, 
einen  nördlichen,  Europa,  und  einen  südlichen,  Asien  genannt,  und 
brachte  sie  in  dem  geometrischen  Schema  eines  nördHchen  und  einies 
südlichen  Halbkreises  unter.  Der  Seeverkehr  hatte  schon  in  älterer 
Zeit  nach  den  verschiedenen  Fahrtrichtungen  drei  Erdtheile  unter- 
schieden und  hielt  diese  Bezeichnung  fest.  Diesem  Herkommen  scheint 
sich  aus  praktischen  Bücksichten  Hekatäus  gefügt  zu  haben,  indem 
er,  ohne  jene  naturwissenschaftliche  Theilung  dadurch  aufzugeben, 
Libyen  von  dem  eigentlichen  Asien  schied.  Aus  alter  Zeit,  in  welcher 
die  Geschlossenheit  des  Mittelmeers  noch  nicht  feststand,  scheint  sich 
auch  die  Benennung  der  Erdtheile  als  Inseln  noch  lange  missbräuch- 
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lieh  behauptet  zu  haben.  Von  den  ersten  Grenzen  der  Erdtheile  wurde 
der  Nil  als  Grenze  Libyens  und  Asiens  beibehalten,  an  die  Stelle  des 
Phasis,  der  im  Anfang  Europa  und  Asien  trennte,  wurde  aber  seit 
genauerer  Bekanntschaft  mit  dem  erweiternden  Meerestheile  der  Mäotis 
der  in  dieselbe  mündende  Tanais  gesetzt.  Die  Annahme  einer  äusseren 
Verbindung  des  Phasis  und  des  Nils  mit  dem  Ocean  ist  weder  nach- 
weisbar, noch  sonst  mit  den  Lehren  der  Jonier  in  Einklang  zu  bringen. 
Die  Bemerkung,  dass  die  Begrenzung  durch  Flüsse  ganze  Strecken 
Landes  unbegrenzt  liess,  die  genauere  Kenntniss  des  arabischen  Meer- 
busens und  die  weitere  Verfolgung  des  Grundsatzes,  der  Gestaltung 
des  Meeres  bei  der  Eintheilung  zu  folgen,  scheint  noch  vor  der 
Kenntniss  des  kaspischen  Sees  zu  der  Lehre  geführt  zu  haben »  dass 
man  an  Stelle  der  begrenzenden  Flüsse  als  Grenzen  der  Erdtheile  die 
Landengen  zu  betrachten  habe,  die  zwischen  dem  Mittelmeere  und 
dem  arabischen  Meerbusen  und  zwischen  dem  schwarzen  Meere  und 
dem  kaspischen  Meere  liegen. 

Die  jonischen  Karten  müssen  noch  in  der  Zeit  des  Aristoteles  und 
Ephorus  in  Gebrauch  gewesen  sein,  die  Hauptmerkmale,  besonders  die 
Kreisgestalt  der  Oekumene,  mit  einander  gemeinsam  gehabt  haben,  in 
den  einzelnen  Zügen  aber  in  Folge  vielfach  eingetretener  Abänderungen 
wesentlich  von  einander  verschieden  gewesen  sein.  Ihre  Zeichnung  der 
westlichen  Gegenden,  deren  Erforschung  schon  im  fünften  Jahrhundert 
unterbrochen  wurde,  scheint  noch  Eratosthenes  benutzt  zu  haben. 
Wahrscheinlich  hatte  die  älteste  Karte  Delphi  zum  Mittelpunkt,  kannte 
vielleicht  den  arabischen  Meerbusen  noch  nicht  und  liess  den  Nil  vom 
fernen  Osten  kommen.  Spätere  Karten  scheinen  den  arabischen  Meer- 
busen so  eingezeichnet  zu  haben,  dass  er  die  beiden  südlichen  Qua- 
dranten der  Erdscheibe  trennte.  Der  Nil  kam  dann  von  einem  mächtigen 
Gebirge  im  äussersten  Süden.  Ein  gleich  gross  gedachtes  Gebirge  des 
höchsten  Nordens,  die  Rhipäen,  entsandte  den  Ister  und  die  übrigen 
grossen  Ströme  des  Scythenlandes,  gegen  den  Ausgang  der  jonischen 
Periode  aber  suchte  man  die  Quellen  des  Ister,  wie  die  des  Nils  im 
fernen  Westen.  Im  westlichen  oder  nordwestlichen  Ocean  waren  die 
Zinninseln  verzeichnet,  desgleichen  die  Mündung  des  Flusses  Eridanus, 
in  deren  Nähe  der  Bernstein  geftmden  vnirde,  nach  Angaben,  die  man 
dem  Verkehr  an  den  Zwischenstationen  des  Handels  verdankte.  Der 
Indus  floss  nach  Osten  oder  Südosten.  Der  persische  Meerbusen  war 
unbekannt.    Das  Innere  der  Karte  zeigte  neben  den  Küstenumrissen 
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die  Inseln,  die  Flüsse,  die  Gebirge,  Städte,  Völker*  und  Ländernamen. 
Als  kleinere  Oebilde  der  Eüstengliederung  finden  wir  die  Halbinseln 
des  südlichen  Italiens,  Attika,  die  taurische  Halbinsel,  die  Aasbeugung 
der  ägyptischen  Nordküste,  den  Busen  der  grossen  Syrte,  die  Einengung 
des  östlichen  Theils  der  Halbinsel  Kleinasien,  die  nordsüdlich  gerichtete 
Längenachse  der  Insel  Cypem  hervorgehoben.  Der  Hülfsmittel  zur 
Vorstellung  der  entworfenen  Küstenbilder  sind  so  wenige  vorhanden, 
und  dazu  lassen  diese  wenigen  auf  so  eigenthümliche  Verzeichnung 
schliessen,  dass  an  eine  wahrheitsgetreue  Nachzeichnung  der  Karten 
nicht  zu  denken  ist. 

Die  Sphärenstellung  führte  zur  Eintheilung  des  Horizontkreises. 
Neben  den  vier  Hauptpunkten  der  Himmelsgegenden  war  derselbe 
getheilt  durch  die  vier  Punkte  der  grössten  Morgen-  und  Abendweite 
der  Sonne.  Ob  deren  Entfernung  vom  Ost-  und  Westpunkte  gemessen 
war,  lässt  sich  nicht  sagen.  Nach  diesen  Punkten  unterschied  man 
die  für  die  Oekumene  allgemeinen  Winde,  die  wenigsrtens  von  Einigen 
nur  in  Nord-  und  Südwinde  eingetheilt  wurden.  Eine  übereinstimmende 
Benennung  der  einzelnen  allgemeinen  Winde  ist  noch  nicht  nachzuweisen. 
Die  Wirkung  der  Sonne  nach  der  Sphärenstellung  im  Allgemeinen  und 
der  verschiedenen  Sonnenstände  in  Verbindung  mit  den  Jahreszeiten 
führte  von  einfacheren  Vorstellungen  zu  einem  weitergehenden  Ver- 
suche in  der  klimatischen  Eintheilung  der  Erdscheibe,  welcher  dem 
Hippokrates  vorgelegen  hat.  Der  grösseren  Wärme  folgte  die  grössere 
Zeugunskrafb  des  Landes.  In  den  nördlichen  und  südlichen  Theilen 
des  Erdkreises  trat  Ausgleich  der  Jahreszeiten  zu  Gunsten  gleich- 
massiger  Kälte  und  Wärme  ein,  von  zwei  mittleren  Streifen  war  der 
südliche  durch  sanften  Wechsel  der  Jahreszeiten  ausgezeichnet,  wäh- 
der  nördliche  schroffen  Wechsel  zu  ertragen  hatte.  Den  nördlichen 
Kreisabschnitt  bewohnten  die  Scythen,  von  den  Bewohnern  des  süd- 
lichen werden  Aegypter  und  Libyer  genannt.  In  dem  südlichen  der 
mittleren  Streifen  lag  das  schöne  Heimathland  der  Jonier,  zu  dem 
nördlichen  gehörte  das  nördliche  Kleinasien  und  der  Südwesten  von 
Europa.  Gleichmässigkeit  des  Klimas  zog  Ebenheit  des  Landes  und 
gleichmässige  körperliche  und  geistige  Anlagen  der  Bewohner  nach 
sich,  sanfter  und  jäher  Wechsel  der  Jahreszeiten  entsprechende  Un- 
ebenheit des  Bodens,  Verschiedenheit  der  Stämme  und  Stammesgenossen, 
Tapferkeit  und  Wildheit  der  Menschen.  Die  Verfolgung  dieser  Lehre 
muss  dem  System  selbst  Schwierigkeiten  bereitet  haben,  indem  sie  den 
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der  älteren  Zeit  fremden  Gedanken  an  äusserste  klimatische  Gegen- 
sätze und  an  TJnbewohnbarkeit  der  nördlichsten  und  südlichsten  Gegen- 
den aufkommen  Hess.  Die  merkwürdige  Nilüberschwemmung  wurde 
von  Seiten  der  Geographie  auf  zweierlei  Art  erklärt,  bei  Hekatäus 
wahrscheinlich  dadurch,  dass  im  Sommer,  wenn  die  Sonne  ihren  Zenith- 
stand  über  dem  südlichen  Libyen  verliess,  das  dort  durch  ihre  Ein- 
wirkung emporgezogene  Wasser  des  Oceans  in  grossen  Regenströmen 
wieder  niedergieng,  Anaxagoras  und  Demokrit  aber  scheinen  gleichmässig 
gelehrt  zu  haben,  diese  südlichen  Regengüsse  stellten  sich  ein,  wenn 
im  Sommer  der  Schnee  des  Nordens  schmelze  und  die  daher  aufge- 
stiegenen Wolkenmassen  von  den  Etesien  nach  Süden  getragen  würden. 
Beobachtungen  in  den  Anschwemmungsgebieten  kleinasiatischer  Flüsse 
führten  zur  Wahrnehmung  und  Untersuchung  der  Anschwemmungs- 
merkmale im  Nillande  und  zu  der  Vermuthung,  Aegypten  sei  früher 
ein  Meerbusen  gewesen ,  Beobachtungen  über  die  Spuren  früheren 
Meeresbodens  mitten  im  Festlande  zum  Nachweis  der  allraäligen  Ab- 
nahme der  Erdgewässer  unter  dem  Einflüsse  der  Sonne  und  des  Zurück- 
tretens  der  Meere.  Die  Erdbeben,  deren  Beschränkung  auf  einzelne 
Erschütterungskreise  schon  erkannt  war,  erklärte  man  theils  durch 
Einstürze  im  Erdinnern,  theils  durch  stossweise  wirkende  Bewegungen 
und  Entladungen  der  in  das  Erdinnere  gerathenen  Theile  von  Feuer 
und  Luft.  Von  seltenem  Auftreten  der  Erdbeben  im  Norden  haben 
die  Jonier  gewusst,  es  ist  möglich,  dass  sie  das  häufige  Vorkommen 
derselben  auf  die  beiden  mittleren  Erdstreifen  und  auf  die  Jahreszeiten 
des  Frühlings  und  Herbstes  beschränkten  und  damit  ihren  Einfluss 
auf  die  Bildung  der  Erdoberfläche  angenommen  haben.  Grundlage 
der  Hydrographie  war  die  Lehre  von  der  Verbindung  und  dem  Kreis- 
laufe aller  Gewässer  durch  die  Höhlungen  und  Poren  des  Erdinnem. 
Für  grosse  und  zahlreiche  Ströme  setzte  man  grosse  Gebirge,  vielleicht 
auch  grosse  Seeen  als  Quellbezirke  voraus.  Die  Haltung  ihrer  jüngeren 
Zeitgenossen  mit  Ausnahme  der  Dichter  lässt  schliessen,  dass  die  Jonier 
die  geographischen  Grundbegriffe  von  fabelhaften  Vorstellungen  zu 
säubern  angefangen  hatten.  In  welcher  Weise  sie  die  Ethnographie, 
Zoologie,  Botanik  und  andere  Zweige  der  Wissenschaft  ihrer  Länder- 
beschreibung einverleibt  hatten,  lässt  sich  nicht  erkennen. 

Die  Gründe  des  Untergangs  der  jonischen  Geographie  sind  zu 
suchen  in.  der  Reaction  gegen  die  jonische  Philosophie  und  die  aus 
derselben  hervorgegangenen  Wissenschaften,  besonders  gegen  die  astro- 
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nomischen,  physikalischen  und  meteorologischen  Hypothesen;  in  dem 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  zur  Zeit  der  Jonier  unter  günstigen 
Verhältnissen  gesammelten  Nachrichten  über  die  westlichen  Länder; 
in  der  fortschreitenden  Kenntniss  Asiens,  des  Perserreiches  und  der 
Länder  um  das  kaspische  Meer,  durch  welche  die  nahe  östliche  Qrenze 
der  Erdscheibe  ins  Unbekannte  hinausgeschoben,  die  Behauptung  der 
äusseren  ^  Begrenzung  der  Erdinsel  durch  den  zusammenhängenden 
Ocean  als  unerweisbar  verworfen  und  eine  Neugestaltung  der  Karte 
zunächst  in  ihrem  östlichen  und  südöstlichen  Theile  nothwendig  wurde; 
in  der  Verfolgung  der  begonnenen  klimatischen  Theilung,  welche  sich 
mit  der  festgehaltenen  Ansicht  von  der  ebenen  Erdscheibe  auf  die 
Dauer  nicht  vereinigen  liess,  und  welche  besonders  die  nothwendig 
eintretende  Kenntniss  der  langen  Tage  und  Nächte  des  Nordens,  der 
Veränderungen  des  Himmelshorizontes  bei  wechselnder  Breite  nicht 
zu  erklären  vermochte;  endlich  in  dem  frühzeitig  erfolgten  Eindringen 
der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde.  Alle  diese  Umstände 
brachten  die  Kritik  gegen  die  älteste  Geographie  in  Fluss.  Haupt- 
zeuge dieser  Kritik  ist  der  Geschichtsschreiber  Herodot,  welcher  den 
Versuch  machte,  die  Länderbeschreibung  in  den  Dienst  der  Geschichte 
zu  stellen  und  mit  der  historischen  Darstellung  zu  verschmelzen,  und 
sich  darum  mit  der  Geographie  seiner  Zeit  beschäftigen  musste,  so 
weit  sein  Verständniss  und  seine  zeitgemässe  Abneigung  gegen  die 
jonische  Physik  es  zuliess.  Es  folgte  nun  eine  Uebergangszeit ,  in 
welcher  die  Erdkunde  von  der  äusseren  Begrenzung  der  Oekumene 
abgesehen  und  den  Zusammenhang  mit  der  Betrachtung  der  Erde  als 
Weltkörper  gelöst  haben  muss,  in  welcher  man  nur  einzelne  Zweige, 
wie  die  Ethnographie  und  die  Länderbeschreibung  fördern,  einzelne 
Züge  der  Karte  verbessern,  praktische  Handbücher  ohne  wissenschaft- 
' liehe  Bedeutung  zusammenstellen  konnte,  bis  die  Neubildung  der 
Wissenschaft  auf  der  neuen  Grundlage  durchgeführt  wurde. 

In  den  folgenden  Abtheilungen  gedenke  ich  zunächst  das  Auftreten 
der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  und  die  darauf  gegründete 
Zonenlehre  des  Parmenides,  die  Spuren  der  geographischen  Anwendung 
dieser  Lehren  im  Bezug  auf  die  Erdmessung,  auf  die  Eintheilung  der 
Oberfläche  der  Erde  und  auf  das  Verhältniss  der  Oekumene  zu 
derselben  zu  erörtern,  dann  die  zum  Erweis  der  Ergebnisse  unter- 
nommene Fahrt  des  Pytheas,  die  Vorarbeiten  des  Aristoteles  und  die 
darauf  und  auf  das  durch  Alexanders  des  Grossen  Eroberungen  er- 
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schlossene  Material  gegründete  Neubildung  der  allgemeinen  Geographie 
und  Erdkarte  durch  Dicäarch  und  Eratosthenes  zu  behandeln,  zuletzt 
aber  den  Höhepunkt  der  geographischen  Lehren  des  Alterthums  in 
der  Kritik,  den  Anweisungen  und  Vorarbeiten  Hipparchs,  den  aber- 
maligen Bückfall  in  die  einseitige  Länderkunde  und  die  vereinzelten 
Bestrebungen  des  Marinus  von  Tyrus  und  des  Ptolemäus,  die  Arbeiten 
und  Gedanken  des  Eratosthenes  und  Hipparch  auszuführen. 


Erster  Abschnitt. 
Die  äussere  Begrenzung  der  jonischen  Erdkarte. 

Die  Anfänge,  aus  welchen  sich  die  Geographie  des  Aristoteles, 
Dicäarch  und  Eratosthenes,  des  Hipparch  und  Ptolemäus  entwickelt 
hat,  sind  zum  Theil  gleichzeitig  im  Osten  und  im  Westen  der  Wohn- 
sitze des  griechischen  Volkes  unabhängig  von  einander  vorbereitet 
und  ausgearbeitet  worden.  In  Jonien  wurde  die  Erdkunde  zuerst 
als  ein  selbständiger  Zweig  wissenschaftlicher  Erkenntniss  aufgefasst 
und  in  Angriff  genommen,  in  Grossgriechenland  entwickelte  sich  aus 
astronomischen  und  kosmologischen  Speculationen  zimächst  noch  un- 
bewusst  die  Grundlage  der  mathematischen  Geographie  der  Erdkugel 
Wir  haben  hier  zuerst  den  Leistungen  der  Jonier  nachzugehen. 

Anaximander  von  Milet^^  mit  welchem  Eratosthenes  die  Geschichte 
der  wissenschaftlichen  Erdkunde  beginnen  liess,  entwarf  in  der  ersten 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Chr.  zuerst  eine  allgemeine  Erd- 
karte. ^  Die  Berichterstatter  nennen  das  ein  Wagniss  des  Anaximan- 
der, und  das  war  es,  wenn  wir  auch  annehmen  müssen,  dass  es  nicht 


*  Üeber  die  Lebenszeit  Anaximanders  s.  Zelleb,  Philosophie  der  Griechen, 
I*,  S.  183,  Anm.  2. 

*  Strab.  I  C.  1.  7.  Eustath.  zu  Dionys.  perieg.  in  Greogr.  Gr.  min.  ed. 
C.  MuELLBE,  II,  p.  208.  Schol.  ad  Dionys.  perieg.  ebend.  p.  428.  Agathem.  geogr. 
inf.  I,  1  ebend.  p.  471.  Diog.  Laert.  II,  1,  2.  Suid.  v.  Äva^lfietPÖQog,  Wie  die 
Angabe  Strabos  von  Eratosthenes  stammt,  so  hängt  Eostathius  und  vielleicht  auch 
der  Scholiast  von  Strabo  ab.  Eratosthenisch  kann  im  Grrunde  auch  der  in  den 
Worten  x^aggijaavTeg,  ixolfirjaav ,  xolfirjfia  wiederkehrende  Gedanke  sein,  denn 
Agathemerus,  bei  welchem  er  auch  auftritt,  geht,  wie  seine  Beihe  der  anzufüh- 
renden Geographen  zeigte  nicht  auf  Strabo,  doch  wohl  aber,  vielleicht  durch  eine 
andere  Mittelsperson,  auch  auf  Eratosthenes  zurück.  Hellanikus  und  Damastes 
wird  Strabo  ausgelassen  haben,  jenen,   weil  er  nicht  die  Beziehungen  zur  Philo- 

j  Sophie  bot,  die  er  hervorsuchte,  diesen,  weil  er  ihn  für  unwürdig  hielt  und  seine 
Benutzung  dem  Eratosthenes  zum  Vorwurf  machte,  s.  Strab.  I.  C.  47,  vgl. 
XIV  C.  684. 

Bbbgsb,  wiss.  Erdk.  der  Griechen.  I.  1 


2  AUgemeine  Bemerkungen 

(milö  "üfeörleilende  Vbrversuche  und  Vorarbeiten  unternommen  worden 
sei.  Man  kann  versuchen,  schon  die  Vorbereitungen  in  zwei  geson- 
derten Gebieten  zu  suchen.  Das  eine  würde  das  der  alten  Dichtung 
sein,  welcher  ein  zusammenfassendes  Weltbild  von  allem  Anfang  an 
eigen  war.  Der  Grundriss  desselben  war  von  Natur  gegeben  in  den 
Erscheinungen  des  Horizontes,  Himmel  und  Erde,  während  die  Aus- 
führung des  Bildes  von  der  Landeseigenthümlichkeit  ausgieng  und  sich 
mit  Verwendung  wahrer  Züge  in  vielgestaltige,  schrankenlose  Phan- 
tasie auflöste.  Das  andere  Gebiet  war  das  bürgerliche  Leben.  Auf 
dem  Wege  des  Verkehrs  zu  Land  und  zur  See,  der  Ackervertheilung 
und  Grenzregulierung  musste  man  zu  Versuchen  kommen,  Strecken- 
bilder und  Abrisse  topographischer  Einheiten  zu  entwerfen.  Aus  der 
Herstellung  von  Abrissen  und  Plänen,  ihrem  Ursprünge  nach  mit  den 
Anfängen  der  Geometrie  verwandt,  mag  sich  wohl  bei  Ausdehnung  des 
Verkehrs  und  der  Beziehungen  der  Begriff  der  Landkarte  entwickelt 
haben.  Der  erwachenden  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Welt 
aber  war  es  vorbehalten,  jene  allgemeine  Auffassung  mit  dieser  nüch- 
tern praktischen  Methode  zum  Gedanken  an  eine  allgemeine  Geographie 
zu  vereinigen  und  zu  dem  Wagestück  der  Entwerfimg  einer  Erdkarte 
zu  schreiten.^ 

Die  Schwierigkeiten,  die  Anaximander  zu  bewältigen  hatte,  kann 
man  sich  wohl  vorstellen.  Er  musste  sich  der  Sammlung  und  Sich- 
tung des  erreichbaren  Materials,  der  Schiflferangaben  über  Küsten- 
gliederung, Entfernung  und  Fahrtrichtung,  der  Nachrichten  über  fremde 
Gebiete,  über  das  Hinterland  der  Colonialstädte  und  über  die  Strassen 
des  Verkehrs  unterziehen;  er  musste  die  einzelnen  Angaben  über  Bich- 
tung  und  Entfernung  zu  Linien  gestalten*  und  diese  im  steten  Hin- 
blick auf  Ausdehnung  und  Orientierung  des  ganzen  Bildes  zu  vereinigen 
imstande  sein;  er  konnte  endlich,  selbst  wenn  man  annehmen  dürfte, 
dass  ihn  nur  der  Gedanke  an  den  Nutzen  des  Verkehrs  geleitet  habe, 


^  Eine  Sammlung  von  Nachrichten  über  mögliche  Vorstufen  der  Kartographie 
bietet  Keinöantjm,  G^esch.  der  Erd-  und  Länderabbildungen  der  Alten,  bes.  der 
Griechen  und  Römer,  Jena  1839,  S.  58  flF.,  64  ff.  Vgl.  Cuhttob,  Griech.  Gesch.  I, 
S.  490.  Ueber  eine  Abgrenzung  der  Begriffe  Chorographie  und  Geographie,  welche 
fär  die  Entwickelung  der  Geographie  der  Griechen  von  Bedeutung  ist,  s.  Rol. 
geogr.  I,  1  bes.  §  5  ff.. 

*  Vgl.  die  Bedeutung  von  Yeofgaijßeiy  (a/iyjtiartCety)  bei  Strab.  II  C.  120. 
IV  C.  185.  Vin  C.  332.  IX  C.  391  und  im  Peripl.  mar.  Erythr.  §  57:  xara- 
voijfrag  Trjv  d-iffiv  t(Sv  ifinogiatv  xai  x6  (TX^f'^  ^?f  S'a'kaaa'qg.  Von  Ephorus 
sagt  Strab.  Vni  C.  334:  ^yefioyixoy  Tt  t^y  &dXaTiav  xgivav  ngog  tag  tonoYQa- 
g>lag.  Den  Inhalt  der  Schifißarangaben  fasst  schon  Homer  bündig  in  den  Worten 
oöov  xai  fihi^a  xeXev&ov  (Od.  IV,  389.   X,  539)  zusammen. 


über  Anaximanders  Anfang. 


den  Versuch  nicht  umgehen,  die  abschliessende  Klarheit,  welche  man 
in  Kenntniss  der  erreichten  Küsten  der  inneren  Meere  gewonnen  hatte, 
auch  airf  die  Vorstellung  von  der  äusseren  Ausdehnung  oder  Begren- 
zung, von  dem  Verhältniss  der  Landmassen  zur  Beschaffenheit  der 
Erde  als  Weltkörper  zu  übertragen.  Diese  letzteren  Fragen,  welche 
sich  in  der  engeren  Geographie  zu  einer  Weltmeerfrage  und  Zonen- 
frage ^  ausgebildet  haben  und  welche  auf  Untersuchungen  über  die 
allgemeine  Beschaffenheit  und  Gliederung  der  Oberfläche  des  Erd- 
körpers führten,  hat  die  griechische  Geographie  nie  überwinden,  aber 
auch  nie  verlassen  können.  Nur  zeitweilig  hat  man  sie,  indem  man 
auf  eine  nach  ihrer  äusseren  Begrenzung  vollendete  Karte  verzichtete, 
beigelegt  oder  zu  Gunsten  der  praktischen  Länderkunde  verlassen. 
Aber  gerade  darum  haben  eben  diese  Fragen  den  wissenschaftUchen 
Geist  der  Erdkunde  im  weitesten  Sinne  unter  den  Griechen  erweckt 
und  in  Athem  erhalten  und  haben  ihrer  Zeit  ähnlich  gewirkt,  wie 
etwa  in  unseren  Tagen  die  Fragen  über  das  arktische  Meer  und  den 
antarktischen  Continent.  Auch  unser  Wunsch,  die  unerreichten  Theile 
der  Erde  einmal  vom  Monde  aus  betrachten  zu  können,  ist  den 
Griechen  nicht  fremd  geblieben.^  Es  ist  nichts  falscher,  als  die  ge- 
legentlich hingeworfene  Aeusserung,  die  griechischen  Geographen 
hätten  sich  nur  um  ihr  Mittelmeer  gekümmert.  Neben  der  Erforschung 
der  erreichbaren  Gebiete  und  vermittelst  derselben  war  das  Weltmeer 
und  sein  Verhältniss  zu  den  Landmassen  der  Erde,  die  Wirkung  der 
Sonne  in  denselben  Ziel  und  Angelpunkt  ihres  wissenschaftlichen 
Strebens.  Dass  Anaximander  schon  einen  Anfang  in  der  Behandlung 
dieser  Fragen  gemacht  habe,  das  müssen  wir  aus  dem  Gewicht,  welches 
das  Zeugniss  des  Eratosthenes  hat  und  aus  den  Spuren  der  Kosmo- 
logie des  alten  Philosophen  von  Milet  schliessen,  deren  Mittelpunkt 
die  kühne  Lehre  war,  dass  in  der  Mitte  der  kugelförmigen  Welt  die 
Erde  frei  schwebe,  festgebannt  durch  allseitig  gleichen  Abstand  von 
dem  Innenraum  der  Himmelskugel.^ 


*  S.  die  Geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes,  Leipzig  1880,  S.  70—90. 

*  Lucian.  Icaromenipp.  11.    Vgl.  Plut.  de  fac.  lunae,  p.  940  JF. 

^  Anaximanders  kosmologische  Lehren  sind  neuerdings  bearbeitet  von  Zellsb, 
Philosophie  der  Griechen,  I*,  S.  206—210.  Tbichmüllbb,  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe,  Berlin  1874,  S.  9—47,  547—578,  und  dessen  Neue  Studien  zur  Ge- 
schichte der  Begriffe,  Gotha  1876,  Bd.  I,  S.  212  f.  Th.  H.  Maetin,  memoire  sur 
les  hjpoth^ses  astronomiques  des  plus  anciens  philosophes  de  la  Gr^ce  ^trangers 
k  la  notion  de  la  sph4ricit^  de  la  terre  in  Memoires  de  Findtitut  national  de 
France  —  Acad^mie  des  inscr.  et  helles  lettres  tom.  XXIX,  Paris  1870,  2^^«  partie, 
p.  63—98.  —  Neuhaeüseb,  Anaximander  Milesius  sive  vetustissima  quaedam  rerum 
universitatis  conceptio  restituta,  Bonnae  1883,  bes.  S.  345—356,  396—420.    Diels 
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Diese  berechtigte  Annahme  darf  uns  aber  nicht  verleiten,  mit 
grossen  Erwartungen  an  die  Untersuchungen  heranzutreten.  Der  Nach- 
weis Yon  Anaximanders  geographischen  Leistungen  und  von  denen 
seiner  nächsten  Nachfolger  ist  zuletzt  mit  den  Abschnitten  der  Geo- 
graphie des  Eratosthenes,  in  welchen  die  Geschichte  der  früheren 
geographischen  Systeme  behandelt  war,  verloren  gegangen.  Wir 
können  allerdings  versuchen,  auf  die  Haltung  der  alten  Jonier  in 
dieser  und  jener  geographischen  Frage,  auf  die  Unterscheidung  ihres 
wissenschaftlichen  Systems  von  der  nothwendig  anzunehmenden,  gleich- 
zeitigen Vulgärgeographie  des  Seefahrervolkes  zu  schliessen,  aber  die 
Leistungen  Anaximanders  und  seiner  Nachfolger  von  einander  derartig 
zu  sondern,  dass  die  Entwickelung  ihres  Systems  hervorträte,  ist 
unmöglich.  Die  Spuren  von  Wandelungen  ihrer  Kenntnisse  und  An- 
sichten, die  sich  allerdings  geltend  machen,  sind  nicht  derartig  be- 
zeugt, dass  sie  uns  zur  Klarheit  verhelfen  könnten.  Nicht  einmal  auf 
bekannte  Männer,  welche  ausser  Hekatäus  die  Arbeit  Anaximanders 
fortgesetzt  hätten,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  hinweisen.^  Wenn  wir 
von  jonischer  Geographie  im  Allgemeinen  reden,  müssen  wir  immer 
nur  an  das  geographische  System  denken,  welches  Herodot  fertig  vor 
Augen  hatte. 

Das  Material,  welches  uns  zu  Gebote  steht,  ist  mannigfaltiger  Art. 
Die  beste  Ausbeute  gewähren  Schriften,  deren  Verfasser  noch  unter 
dem  unmittelbaren  Einflüsse  der  alten  Geographie  standen,  wie  Hippo- 
krates  und  Herodot.    Hippokrates  ächte  Schriften  entlehnen  ihre  ganze 


doxogr.  Graeci,  Berol.  1879,  p.  25  f.  Sartoeius,  Die  Entwickelung  der  Astro- 
nomie bei  den  Griechen  bis  Anaxagoras  und  Empedokles  im  besonderen  An- 
schluss  an  Theophrast,  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philos.  Kritik,  Neue  Folge, 
Bd.  82,  Halle  1883,  S.  217  ff.  Die  Angabe  von  der  Lage  der  Erde  ist  bezeugt 
bei  Aristot.  de  coel.  IL,  13,  19  und  Simplicius  zu  dieser  Stelle  (p.  237**  ed.  Aid. 
129^),  Hippolyt.  refut.  omn.  haeres.  ed.  Dtjnckeb  I,  6.  Vgl.  Diog.  Laert.  II,  1. 
Theon.  Smym.  ed.  Hillee,  p.  198.  Zu  erwähnen  war  noch  Plat,  Phaed.  p.  .108  JS^  f., 
auf  den  schon  Simplicius  hinweist.  Plato  nimmt  dort  die  Begmndung  an,  Aristo- 
teles weist  sie  mit  den  Worten  X^^erat  xofifag  fiev  ovx  aXij&cSg  de  zurück.  Mit 
Recht  hebt  Teichmüllee,  Stud.  etc.,  8.  573,  die  dialektische  Natur  des  Grundes 
hervor.  Erwähnenswerth  ist,  dass  sich  Hiob  26,  7  dieselbe  Vorstellung  findet 
(n«^ia-bs  i^iöj  nVn). 

^  Suidas  zählt  unter  den  Schriften  des  Charon  vom  Lampsakus  einen  nsgi- 
nXovg  exTog  Tav  'Hqayileifav  axriliSv ,  unter  denen  des  Dionysius  von  Milet  eine 
7t8^ii}frj(Tcg  oiTiovfA^vrjg  auf,  beide  Angaben  werden  aber  fast  allgemein  für  irr- 
thümlich  gehalten.  Vgl.  Muellbe,  Fragm.  bist.  Gr,  I,  p.  XX,  II,  p.  6.  F.  J.  Neü- 
MAHN,  de  Charone  Lampsaceno  ejusque  fragmentis  comm.  Breslau  1880.  B.  Heil, 
logographis  qui  dicuntur  num  Herodotus  usus  esse  videatur,  diss.  inaug.  Mar- 
purg.  1884,  p»  39.  56. 
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geographische  Grundlage  den  Joniern.  Herodot,  beeinflusst  von  einer 
neuen  wissenschaftlichen  Richtung  und  von  der  durch  Einbruch  pjrthä- 
goreischer  Lehren  sich  vorbereitenden  Umwälzung  auf  dem  Gebiete 
der  Geographie,  hilft  uns  namentlich  durch  seine  Kritik  gegen  die 
alten  Geographen.  Er  bringt  zwar  eigene,  wichtige  Erweiterungen  der 
Länder-  und  Völkerkunde  genug,  in  anderen  Stücken  aber  können  wir 
nicht  umhin  anzunehmen,  dass  er  trotz  seines  sichtlichen  Bestrebens, 
auf  eigenen  Füssen  zu  stehen,  viele  Dinge  wieder  vorbringen  musste, 
die  schon  Eigenthum  der  alten  Jonier  gewesen  waren,  weil  er  seine 
Erfahrung  an  Stellen  sammelte,  die  auch  seinen  Vorgängern  oflfen  ge- 
standen hatten,  und  weil  es  noch  recht  lange  Zeit  währte,  ehe  sich 
aus  dem  Zusammenstoss  der  verschiedenen  Richtungen  das  neue  geo- 
graphische System  bildete.  Zu  bedauern  ist,  dass  er  mit  der  älteren 
Geographie  verfuhr,  wie  später  Strabo  mit  Eratosthenes,  dass  er  viele 
Dinge,  die  wir  gerne  wissen  möchten,  als  unbrauchbar  mit  Schweigen 
übergieng.  Wir  werden  später  über  alle  diese  Punkte  besonders  zu 
reden  haben.  Zu  dieser  Art.  der  Quellen  gehören  auch  die  alten 
Dichter,  vornehmlich  Pindar  und  die  Tragiker,  von  deren  Angaben 
TJkebt  mit  Recht  bemerkt,  dass  sie  eine  Zeit  längerer  Bekanntschaft 
voraussetzen  lassen.^  Die  geographischen  Bemerkungen,  die  über  die 
zu  Zeiten  der  Dichter  bekannten  Orte  und  Länder  Aufschluss  geben, 
sind  mit  Fleiss  schon  gesammelt.^  Es  kommen  aber  bei  den  Tra- 
gikern auch  geographische  Episoden  vor,  nach  denen  wir  uns  ihre 
Vorstellungen  von  der  Anordnung  kleinerer  und  grösserer  Theile  des 
Festlandes  vergegenwärtigen  könnten,  wenn  die  nothwendige  Berück* 
sichtigung  der  poetischen  Natur  der  Angaben  den  Gewinn  nicht  sehr 
verkürzte.  Dahin  gehören  die  Angaben  des  Euripides  über  den  Zug 
des  Bacchus,^  des  Sophokles  über  den  Weg  des  Triptolemus.*  Bei 
Aeschylus  würden  wir  in  dieser  Hinsicht  besonders  günstig  gestellt 
sein,  denn  ausser  den  Angaben  des  Königs  in  den  Schutzflehenden 
über  die  Ausdehnung  seiner  Herrschaft,^  über  den  Weg  der  Feuer- 
signale im  Agamemnon,®  müsste  sich  aus  der  umfangreichen  Episode 
über  die  Irrfahrten  der  Jo  im  gefesselten  Prometheus^  das  Erdbild 
seiner  Zeit  ziemlich  im  Ganzen  erkennen  lassen.    Daher  haben  auch 


*  Ukbrt,  Untersuchungen  über  die  Geographie  des  Hekatäus  und  Damastes, 
Weimar  1814,  S.  53.    Vgl.  Reinganum,  S.  153. 

*  S.  besonders  Forbiger,  Handbuch  der  alten  Geographie  I,  S.  27  ff.  37  ff. 
3  Eurip.  Bacch.  15  ff.  vgl.  Strab.  I  C.  27. 

*  Dionys.  Halicam.  antiq.  I,  12.        ^  Aeschyl.  suppl.  254  ff. 

*  Aeschyl.  Agamemn.  281  ff. 

^  Aeschyl.  Prom.  vinct.  707—735.  790—815.  829  ff.  vgl.  suppl.  544-560. 
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von  jeher  die  Bearbeiter  der  alten  Geographie,  die  Mythologen  und 
Philologen,  viel  Arbeit  auf  die  Erklärung  dieser  Episode  verwandt, 
allein  ihre  Ergebnisse  sind  derart  unbefriedigend  und  auseinander- 
gehend, dass  ich  mich  gezwungen  sehe,  mit  Forbigee  die  Hoffnung 
auf  eine  noch  zu  erwartende  genügende  Lösung  der  Frage  aufzugeben.^ 
Noch  steht  die  Entscheidung  über  die  ersten  Ausgangspunkte  der  Er- 
klärung aus,  über  die  Zusammengehörigkeit  der  Tragödien,  über  die 
Ordnung  der  zusammengehörigen,  über  den  Schauplatz  des  gefesselten 
Prometheus,  über  die  Frage,  ob  Jo  durch  die  westlichen  Theile  der 
Oekumene  oder  durch  Asien  nach  Aegypten  gelangen  sollte.^    Nächst 


^  Die  hauptsächlichste  Literatur  über  die  Geographie  des  Aeschylus  und  die 
Irrfahrt  der  lo  gibt  Foebigbe,  Handb.  I,  S.  28  flF.  33  ff.  Die  Hauptarbeit  Gottfe. 
Hebhann's  findet  sich  jetzt  in  dessen  Aeschyl.  tragoed.,  Lips.  1852,  herausg.  von 
M.  Haupt,  tom.  II,  p.  152—165.  Ich  möchte  der  von  Foebiqee  angeführten  Lite-  ' 
ratur  noch  hinzufügen  C.  G.  Haupt,  Aeschylearum  quaestionum  specimen  I,  ac- 
cessit  Prometheus  vinctus  etc.  Berol.  1826.  J.  A.  Habtung,  Aeschylos  Werke, 
griech.  mit  metrischer  Uebersetzung  und  prüfenden  und  erklärenden  Anm.  Leipzig 
1852.  vgl.  bes.  Bd.  I,  S.  62.  161—167.  Bd.  YII,  S.  165.  P.  J.  Meyee,  Aeschyli 
Prometh.  quo  in  loco  agi  videatur.  Diss.  inaug.  Bonn.  1861.  Th.  H.  Martin, 
la  Prom6th6ide  etc.  M6m.  de  Tacad^mie  des  inscript.  et  belles-lettres,  tom.  XXVHI, 
part.  2.  Paris  1875.  (M.  kommt  indess  nur  p.  34  auf  die  Irrfahrt  zu  sprechen 
und  verweist  besonders  auf  Völcker.) 

'  Weit  entfernt,  in  den  frommen  Wunsch  Hartungs,  die  ganze  Literatur 
möge  gnädiger  Vernichtung  anheimfallen,  einzustimmen,  will  ich  nur  kurz  die 
Gründe  angeben,  die  mich  abhalten,  einen  neuen  Versuch  der  Lösung  zu  unter- 
nehmen, oder  mich  einem  der  gemachten  Versuche  anzuschliessen.  Die  offenbare 
Lücke  nach  y.  791  ist  nicht  zu  überbrücken.  Die  Versuche,  auf  ihren  Inhalt  zu 
rathen,  haben  zu  den  äussersten  Widersprüchen  geführt.  Die  Textrecension,  das 
unterste  Fundament  aller  Untersuchung,  ist  wohl  ein  gutes  Abwehrmittel  gegen 
Missbrauch  und  Gewalt  zu  Gunsten  vorgefasster  Ansichten,  aber  auch  in  den 
berufensten  und  gewissenhaftesten  Händen  kann  sie  sich  einestheils  nicht  frei- 
halten von  Conjecturen,  deren  allgemeiner  philologischer  Werth  mit  ihrer  histo- 
rischen Brauchbarkeit  nicht  immer  Schritt  hält  (vgl.  z.  B.  Herm.  Aeschyl.  trag, 
zu  Prom.  vinct.  420.  715  tom.  II,  p.  86,  120),  andererseits  kann  sie  über  die 
Möglichkeit  weiterer  Lücken  und  Versversetzungen  nicht  hinwegkommen.  P.  J. 
Meyer  a.  a.  0.  S.  16  f.  will  einen  Hauptanstoss  beseitigen,  indem  er  durch  eine 
nicht  eben  gewaltsame  Umstellung  (v.  730—732  vor  v.  718)  die  bessere  Kenntniss 
von  der  Lage  der  Mäotis  für  Aeschylus  zu  retten  vei-sucht.  Es  ist  aber  bedenk- 
lich, einen  älteren  Dichter  nach  einem  jüngeren  geographischen  System  zu  corri- 
gieren.  Die  Mäotis  ist  nachweisbar  in  Folge  beständiger  Berichtigungen  der  Zeich- 
nung des  Pontus  immer  weiter  nach  Westen  verlegt  worden,  während  sie  nach 
den  ältesten  Vorstellungen  sich  wahrscheinlich  von  den  östlichen  Theilen  des 
Pontus  nach  Noifdosten  erstreckte  (vgl.  Hippocr.  de  aere,  aq.  loc.  ed.  Littr^  II, 
p.  82  ed.  Kühn  I,  p.  564.  Amm.  Marc.  XXII,  8,  11.  Schol.  Apoll.  Rhod.  Arg. 
II,  397).  Ich  wage  einer  solchen  Ueberlieferung  gegenüber  nicht  einmal  der 
sonst  wahrscheinlich  klingenden  Annahme  beizutreten,  dass  Aeschylus  eine  genaue 
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diesen  ältesten  Quellen  sind  die  Bückblicke  auf  die  jonische  Physik, 
die  wir  in  den  Schriften  des  Plato  und  des  Aristoteles  finden,  wichtig 
für  die  alte  Geographie,  nicht  minder  die  Erläuterungen  der  Erklärer 
dieser  Schriften  und  die  Sammlungen  der  Doxographen.  Ungeahnte 
Hülfe  gewähren  uns  oft  Geographen  und  Historiker,  die  auf  gute 
Quellen,  meist  auf  Eratosthenes  zurückgehen,  wie  Polybius,  Arrian, 
vielleicht  Prokopius  von  Cäsarea.  Ueber  die  Aechtheit  der  geogra- 
phischen Bücher  des  Hekatäus,  aus  denen  wir  zahlreiche  Fragmente 
besitzen,^  hat  sich  schon  im  Alterthum  ein  Streit  entsponnen, ^  der 
heute  noch  nicht  als  entschieden  betrachtet  werden  kann.  ^  Die  Mög- 
lichkeit der  folgenschweren  Annahme  Cabl  Müllebs,  in  einem  ge- 
fälschten Hekatäus  sei  Herodot  stark  benutzt,*  ist  nicht  beseitigt  und 
verbietet  die  unbefangene  Verwendung  der  Fragmente,  ebenso  wie 
die  neuerdings  wieder  hervorgehobene  Ansicht,  das  zweite  Buch  des 
Hekatäus  habe  den  alexandrinischen  Kritikern  interpoliert  vorgelegen.^ 
Man  wird  sich  begnügen  müssen  mit  dem,  was  aus  Herodot  über 
Hekatäus  zu  gewinnen  ist  und  mit  dem  gelegentlichen  Versuche,  die 
Fragmente  einzeln,  besonders  durch  Vergleichung  mit  anderen  An- 
gaben der  älteren  Zeit  zu  prüfen.® 

Schon  in  der  Frage,  wie  sich  Anaximander  die  Gestalt  der  Erde 


Reihenfolge  der  Oertlichkeit  zu  geben  weder  im  Sinne  gehabt  habe,  noch  im 
Stande  gewesen  sei  (Welckeb,  die  Aeschyl.  Trilogie,  S.  138.  C.  G.  Haupt  a.  a.  0., 
p.  106.  GoDOFB.  Hermann  ad  Soph.  El.  4  u.  Aeschyl.  trag.  tom.  H,  p.  152  f.,  154  f.). 
^  Gesammelt  von  R.  H.  Clausek,  Hecataei  Milesii  fragm.  Berol.  1831.  C. 
MuBLiiEB,  fragm.  hist.  Graec.  I,  1  ff. 

*  S.  Eratosth.  bei  Strab.  I,  C.  7.  Callimach.  bei  Athen.  U,  p.  70%  vgl.  IX, 
p.  410®.    Arrian.  anab.  V,  6,  5.    Porphyr,  bei  Euseb.  Praep.  Ev.  X,  3,  16. 

^  Ueebt,  Unters,  über  die  Geogr.  des  Hekatäus  u.  Damastes,  Weimar  1814, 
p.  18  £P.  HoLLANDEB,  de  Hecataei  Milesii  descriptione  terrae  quaestio  critica, 
Bonn.  1861.  C.  Muelleb,  fragm.  hist  Gr.  I,  p.  XII  ff.  A.  v.  Gütschmto,  de 
rerum  Aegyptiacarum  scriptoribus  Graecis  ante  Alex  M.  Philolog.  X,  1855,  p.  525 
—538.  Babhb,  Herod.  vol.  IV,  p.  485  ff.  Wiedemann,  Aegypt  Gesch.  Gotha 
1884,  S.  105  ff.  CoBET,  Herodotea,  Mnemosyne  nov.  ser.  vol.  XI,  p.  1  ff.  u.  XII, 
p.  I,  p.  81  f.    Bebnh.  Heil  a.  a.  0.,  p.  10  ff.    Kball,  Wiener  Studien  IV,  S.  46. 

*  C.  MüELLER  a.  a.  O.,  p.  XIV.  v.  Gutschmid  a.  a.  0.,  p.  523  hebt  in 
anderer  Verbindung  diese  Möglichkeit  sehr  hervor. 

^  B.  Heil  a.  a.  0.,  p.  13,  21,  24,  vgl.  Claüsen,  Hecat.  fragm.,  p.  22. 

®  Auf  diesen  Weg  führt  auch  A.  v.  Gutschmid  a.  a.  0.,  p.  526,  Not.  2,  vgl. 
p.  538  und  derselbe  liegt  auch  der  Vertheidigung  der  Aechtheit  durch  B.  Niese 
in  dessen  Recension  von  Nissens  Ital.  Landeskunde  G^tt.  gelehrte  Anz.  1885, 
No.  6,  S.  240  zu  Grunde.  Widerspruch  gegen  volksthüm  liehe  Sagen  und  An- 
schauungen möchte  ich  nicht  ohne  weiteres  mit  Cobet  dem  alten  Geographen 
absprechen  und  für  das  Zeichen  des  späteren  Fälschers  halten,  vgl.  zu  Arrian. 
anab.  II,  16  noch  Strab.  VI,  C.  271,  VII,  C.  316. 
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gedacht  habe,  wird  durch  die  traurige  Zerrissenheit,  die  Verwahr- 
losung und  den  bedenklichen  Widerspruch  der  ursprünglich  aus  guten 
Quellen  stammenden  Angaben  der  Alten  das  Endurtheil  noch  heute 
erschwert.  Mehrere  Gelehrte  haben  nicht  ohne  allen  Grund  ange- 
nommen und  nachzuweisen  versucht,  dass  dem  Anaximander  schon  die 
Vertretung  der  Kugelgestalt  der  Erde  zuzuschreiben  sei,^  die  tiber- 
wiegende Mehrzahl  der  Stimmen  spricht  aber  nach  sorgfältigen  Unter- 
suchungen für  die  andiBre,  wahrscheinlichere  Annahme,  er  habe  sie 
mit  einer  kreisförmigen  Platte  von  massiger  Dicke  verglichen.  ^    Von 


^  Fries,  Gesch.  d.  Phil.,  S.  98,  106,  vgl.  Apelt,  Abhandlungen  der  Fries- 
Bchen  Schule  I,  S.  41  f.  ScmsCK,  über  die  Himmelsgloben  des  Anaximander  u. 
Archimedes,  Progranun  des  Gjmnas.  zu  Hanau,  I.  Theil  1843.  Deckeb,  de 
Thalete  Mil.  Hai.  1865,  p.  56  vertritt  die  Annahme  der  Kugelgestalt  schon  für 
Thaies.  H.  Martin  in  der  oben  S.  3  Note  3  angeführten  Schrift,  p.  65  Note  2—4 
erwähnt  weitere  Vertreter  dieser  Ansicht. 

^  Die  Stellen,  auf  welche  es  hierbei  ankommt,  sind:  Plac.  phil.  III,  10. 
Hippolyt.  refut.  I,  6.  Plut.  ström,  bei  Euseb.  praep.  Ev.  I,  8,  2  vgl.  XV,  56. 
Ps.  Galen,  bei  Diels,  doxogr.,  p.  632  f.  (ed.  Kühn  voL  XIX,  p.  293  f.).  Diog. 
Laert.  II,  1.  Vgl.  Schaübach,  Astronomie  der  Griechen  bis  auf  Eratosthenes, 
Gott.  1802,  S.  95.  ScHLBiEEMACHER,  übcr  Anaximandros,  Abhandl.  der  philos. 
Classe  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1811,  S.  123  f.  Teichmüller,  Stud.,  S.  40  flF. 
Neue  Studien  II,  S.  278  f.  (vgl.  I,  S.  208).  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I*,  S.  209.  H. 
Martin  a.  a.  0.,  S.  64  f.  Diels,  doxographi  Gr.,  p.  167,  218.  Sartoriüs,  die 
Entwickelung  der  Astronomie  bei  den  Griechen  u.  s.  w.,  S.  217.  Neühaeuser, 
Anaximander  Mü.,  p.  348  fP.  0.  F.  Gruppe,  die  kosmischen  Systeme  der  Griechen, 
Berlin  1851,  S.  37  ff.  Scbafbr,  Entwickelung  der  Ansichten  des  Alterthums  über 
Gestalt  und  Grösse  der  Erde,  Insterburg  1868,  S.  9  und  die  astronom.  Geogr.  d. 
Gr.,  Flensburg  1873,  S.  10.  Alle  die  Genannten  betrachten  die  Erde  Anaximanders 
als  einen  Cjlinderabschnitt,  dessen  Höhe  ein  Drittel  seiner  Fläche  ausmache,  nur 
TEiCHMttixEB  kommt  auf  die  Vermuthung,  er  habe  sie  als  eine  oben  und  unten 
abgeplattete  Kugel  betrachtet.  Die  Angabe  des  Diogenes  Qiiatjv  ös  ttjv  y^v  xeia&ai 
X8VTQ0V  xd^iv  inixovtrav  ovcray  <r(paiQ08i8fj)  wird  allgemein  als  Irrthum  oder 
Verwechselung  mit  stoischer  Lehre  verworfen.  Die  bevorzugte  entgegengesetzte 
Ansicht  findet  sich  am  reinsten  bei  Hippolytus:  trjv  de  yijv  sivac  u8%6(oqov  vn 
ovöevdg  xqatovnivr,v,  ftivovfrav  öid  t^v  ofioiav  ndvxav  dn6iTTa<nv,  to  de  axfjua 
avxrjg  ijf^QOv,  axqoijfijfvXov ,  xlovi  XL&(a  noQanXijfnotf»  xäv  de  dnmiöcov  a  fiev 
dmßeßtjxafiev,  o  de  dvxl&exov  vndqxei.  Die  plafe.  phil.  und  Euseb.  XV,  56  zer- 
reissen,  wie  Teichmüller  zeigt,  den  Zusammenhang,  indem  sie  aus  dem  letzten 
Satze  nur  x6iv  enmiötar  zu  dem  vorhergehenden  zogen.  Die  Lesart  ^vgov  für 
vyQov  (was  Teichhüller  vertheidigt)  stammt  von  Röper,  der  auch  mit  Wolf  xiovi 
fiir  vulg.  x^opi  liest  (Philolog.  VII,  p.  607  ff.).  NeühIüser  schlägt  vnxiov  vor. 
Bei  dem  vollständig  mangelnden  Zusammenhange  steht  noch  keine  dieser  Les- 
arten fest,  und  die  räthselhaften  Worte  xiovt  XI&g)  hat  noch  Niemand  genügend 
gedeutet.  Man  hat  nacheinander  xlovt  rj  U&co  (Beisee),  im  Gedanken  an  eine 
Säulentrommel,  den  die  Worte  aus  Plut.  ström,  bei  Eusebius:  vndqxBiv  ö6  (prfQi 
xrjy  Ytjv  Tö    axrifioixi,  xvXivÖQoeiörj  an  die  Hand  gaben,  xiovog,  xtoifirj,  Xl&ov, 
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der  Entscheidung  über  diese  Frage  hängt  aber  die  weitere  Frage  ab, 
wie  die  alten  Physiker  die  Gestaltung  des  geographischen  Begriffes 
der  Oekumene  von  der  allgemeinen  Natur  und  Form  des  Erdkörpers 
herleiten  oder  mit  derselben  in  annehmbare  Verbindung  setzen 
konnten.  Es  kann  sich  fragen,  ob  dieser  Anschluss  der  Gestaltung 
der  Oekumene  an  die  des. Erdkörpers  überhaupt  nöthig  gewesen  sei. 
Man  hat  gewöhnlich  angenommen,  Anaximander  habe  einfach  das  so^ 
genannte  homerische  Erdbild  beibehalten,  jenes  bekannte  Bild  mit 
seinen  zwei  Haupttheilen,  der  Erdscheibe  nach  der  Erscheinung  des 
Horizontes  und  dem  wunderreichen,  dieselbe  begrenzenden  Jenseits, 
dem  Okeanos,  der,  vielleicht  ursprünglich  vom  Firmainente  selbst  her- 
geleitet, den  Griechen  zu  einem  göttlichen  Strome  wurde.^  Der  Ruhm 
des  ersten  Geographen  würde  dadurch  nicht  allzusehr  geschmälert, 
wenn  derselbe  in  der  Erkenntniss  der  Unmöglichkeit,  der  Oekumene 
ihre  wahre  Form  und  äussere  Begrenzung  zu  geben,  zu  diesem  vor- 
läufigen Auskunfbsmittel  gegriffen  und  sich  mit  ganzer  Kraft  auf  den 
erreichbaren  inneren  Ausbau  der  Karte  geworfen  hätte.  Man  konnte 
sich  auch  um  so  mehr  bei  dieser  Ansicht  beruhigen,  als  das  einzige 
sichere  Zeugniss  über  die  Form  der  jonischen  Erdkarte  mit  ihr  wohl 
vereinbar  ist.  Herodot  wendet  sich  nicht  selten  beurtheilend  und 
spöttelnd  gegen  seine  Vorgänger  und  ihre  geographischen  Lehren.^ 
Unmittelbar  vor  einer  eigenen,  zusammenhängenden  Darstellung  seiner 
geographischen  Ansichten  aber  verurtheilt  er  die  Erdkartenzeichner, 


li&ivxa  (Xi&lvTj),  Xid^irj  (At^ö)  versucht,  aber  alle  Versuche  scheitern  an  der  Be- 
denklichkeit der  Emendation  und  des  Ausdrucks,  an  der  Unbegreiflichkeit  des 
Vergleichs,  wenn  man  das  Attribut  in  U&o)  sucht  Teichmüller  hat  sich  viel 
Mühe  gegeben,  und  mir  scheinen  seine  Gedanken  sehr  beachtenswerth.  Er  hat 
früher  an  die  Tropfenbildung  und  das  Hagelkorn  gedacht  (/t'ovt,  /tovciJ^e?  bei 
Cedrenus),  erinnert  mit  der  Conjectur  exlpoi  AtTcS  (Xelq))  an  den  d/ivog  genannten 
Theil  des  Säulenknaufes  und  zuletzt  an  die  gut  bezeugte  Benennung  des  Koch- 
topfes durch  dasselbe  Wort.  Nach  Diels  sind  diese  Versuche  aufzugeben,  da 
der  letzte  Satz  des  Hippolytus  zcjy  de  imnidov  xtL  und  die  Bezeichnung 
xvkivdgoeidijg  bei  Plut.  ström,  far  die  Vorstellung  ausschlaggebend  sind. 

*  Die  Literatur  über  das  alte  mjrthologische  Erdbild  s.  bei  Foebigbe,  Handb.  I, 
S.  4fiP.  22  f.  Neuerdings  zu  vgl.  H.  Mabtin,  memoire  sur  la  cosmographie  Grec- 
que  k  r^poque  d'Hom^re  et  d'fi^siode  (M^m.  de  Tinstitut  national  de  France, 
acad.  des  inscr.  et  belles-lettres.    tom.  28  und  29,  part.  2). 

*  Gegen  Hekatäus  insbesondere  II,  143.  156  (vgl.  Steph.  Byz.  v,  Xififug), 
auch  VI,  137.  Vgl.  dazu  Ueebt,  über  die  Geogr.  d.  Hekatäus  u.  Damastes 
S.  22  f.  Gegen  die  physische  Geographie  11,  20—24.  Vielleicht  ist  auch  die 
Aeusserung,  die  er  V,  92  dem  Korinther  Sosikles  in  den  Mund  legt,  hierher  zu 
rechnen.  Gegen  geographische  Angaben  und  Ansichten  der  Hellenen  und  lonier 
insbesondere  I,  201.  II,  15.  16.  III,  111.  115.  IV,  8  vgl.  16.  45. 
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deren  es  bis  auf  seine  Zeit  schon  viele  gegeben  habe,  und  die  den 
Okeanos  rings  um  die  runde,  wie  mit  einem  Zirkel  gezogene  Erde 
strömen  Hessen.^  Diesen  Tadel  wiederholt  Aristoteles  in  der  Meteo- 
rologie. Er  meint,  während  die  Natur  der  Erdzonen  Grenzlinien  gegen 
das  Uebermass  der  Kälte  und  der  Wärme  im  Norden  und  Süden  ver- 
lange, zeichne  man  die  Erdkarten  lächerlicher  Weise  falsch,  indem 
man  der  Oekumene  eine  kreisrunde  Gestalt  gebe.^  Da  man  nun  nicht 
annehmen  kann,  dass  entweder  eine  anders  geartete  Karte  Anaxi- 
manders  verschollen  oder  wenigstens  dem  Herodot  und  Aristoteles 
unbekannt  gewesen  sei,  oder  dass  beide  nicht  für  nöthig  erachtet 
hätten,  neben  der  allgemeinen  Bezeichnung  der  bekannten  Karten  das 
Bestehen  und  die  Unterscheidungsmerkmale  dieser  anderen  zu  er- 
wähnen, so  wird  übrig  bleiben,  dass  die  Beschreibung  Herodots  auch 
auf  Anaximanders  Karte  als  das  Vorbild  für  die  vielen  nachfolgenden 
bis  zur  Zeit  des  Aristoteles  anzuwenden  sei.  Es  ist  also  hinreichender 
Grund  vorhanden  anzunehmen,  dass  die  Karte  Anaximanders  die  ersten 
Grundzüge  mit  dem  mythologischen  Erdbilde  gemeinsam  gehabt  habe. 
Dass  Anaximander  aber  ohne  weiteres  das  mythologische  Erdbild 
übernommen  habe,  glaube  ich  nicht  und  zwar  deswegen,  weil  mir  ein 
solches  Verfahren,  die  Unterbrechung  der  Deduction  aus  den  Grund- 
lagen des  gewonnenen  Systems,  die  Bearbeitung  eines  Zweiges  der 
Wissenschaft  in  vollkommener  Sonderung  von  demselben,  mit  dem 
Charakter  der  wissenschaftlichen  Arbeit  Anaximanders  nicht  recht 
vereinbar  zu  sein  scheint,  und  weil  andererseits  die  Ergreifung  und 
Ausführung  dieses  dichterischen  Erdbildes,  dessen  Versetzung  in  das 


*  IV,  36:  yelcj  öe  ogeav  yrjg  TtsQioÖovg  Ygdipayiag  noXXovg  ^öij  xal  ovdiva 
voovBxovTdjg  B^ijfi^crdfjißvov'  oi  (axeavov  je  Qiovia  ^^«(jpovat  niqi^  jrjv  ^^v 
iovQav  xvxXotßQia  tag  dno  roQvovy  — -.  Vgl.  Ettstath.  ad  Dionys.  perieg.  Geogr. 
Gr.  min.  ed.  Mübllee  II,  p.  217.  Das  Bild  ag  dno  toqvov  kehrt  mit  wenig  Ver- 
änderung wieder  bei  Plat.  Tim.  p.  33  B.  Critias  p.  113  D.  Procl.  in  Tim.  p.  163  A. 
Ariatot.  de  coel.  II,  4,  11,  Eratosth.  bei  Strab.  I  C.  49,  Strab.  HC.  112,  nur 
reden  die  letzteren  von  der  Kugel,  an  welche  bei  Herodot  nach  dem  Zusammen- 
hange und  der  Wiederkehr  der  Angabe  bei  Aristoteles,  der  nur  von  der  Oekumene 
spricht,  nicht  zu  denken  ist;  vgl.  logvog  bei  Hesych.  und  bei  Theognis  v.  805. 

*  Aristot.  meteor.  II,  5,  13:  Jto  xai  fekolag  ifqdq^ovai  vvv  xdg  negiodovg 
T^g  f^g'  fqdqiovci  ydq  xvxXoxeqfj  xrjv  oixovfiivrjv,  xovxo  ö*  dativ  dÖvvazov  xctta 
te  zd.  q)ttiv6fi6va  xai  xaid  tov  Xofov,  o  ta  ijf^q  Xoyog  öaLxvvcnv  öxi  dnl  nXdtog 
fi8v  digiaittt,  t6  Öe  xvxXo)  awdntecv  ivd^x^xai  8id  xr^v  xQoiaiv  (ov  fdq  vneg- 
ßdXXei  xd  xavfjiaia-  xai  x6  g>vxog  xaxd  fi^xog,  dXX*  ini  nXdxog  — ).  Vgl.  Gremin. 
isag.  c.  13  (Petav.  Uranolog.  p.  50  D.  Ed.  Hilderic.  p.  198).  Pomp.  Mel.  III,  5, 
45  (ed.  Feick)  sed  praeter  physicos  Homerumque  Universum  orbem  mari  circum- 
fusum  esse  disserit  0.  Nepos  etc.  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2.  G^ogr.  Gr.  min. 
MUELL.  II,  p.  471. 
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Licht  einer  ganz  anderen  Betrachtungsweise,  die  nicht  allein  mit 
Augenscheinlichkeit  beginnen,  sondern  auch  mit  Möglichkeit  und  wirk- 
licher Annahme  des  Verstandes  enden  sollte,  auch  nicht  kurzer  Hand 
geschehen  konnte,  sondern  durch  eine  lange  Eeihe  von  TJeberlegungen 
wieder  in  das  Gebiet  der  kosmographischen  Erörterungen  geführt 
haben  müsste.  Ich  halte  es  daher  für  wahrscheinlicher,  dass  auch 
die  Geographie  Ana^dmanders  .  ein  natürlicher  Zweig  seines  Welt- 
systems gewesen  sei  und  dass  er  bei  Gewinnung  ihrer  Grundzüge  den 
inneren  Zusammenhang  desselben  gewahrt,  keine  weitere  Beeinflussung 
von  Seiten  der  mythologisch-dichterischen  Anschauungsweise  im  Ver- 
laufe seiner  Arbeit  empfangen  habe. 

Zu  der  Entscheidung,  Anaximander  habe  sich  die  Erde  nicht  als 
Kugel,  sondern  in  der  bereits  angegebenen  Weise  als  einen  Cylinder- 
abschnitt  vorgestellt,  leitet  uns  aber  nicht  bloss  die  überwiegende 
Haltbarkeit  der  Zeugnisse  für  diese  Annahme,  sondern  auch  noch  einige 
weitere  Erwägungen,  die  wir  hier  vorlegen  wollen.  Wenn  man  die 
Erdkugel  in  ihrer  concentrischen  Lage  zur  Himmelskugel  betrachtet 
und  weiter  mit  den  Kreisen  der  Gestirne  und  den  wechselnden  Tages- 
kreisen der  Sonne  in  Beziehung  setzt,  so  führt  eine  zusammenhängende 
Beihe  von  Erkenntnissen  auf  die  Veränderlichkeit  des  Horizontes  bei 
wechselndem  Standpunkte,  auf  die  Nothwendigkeit  der  drei  grundver- 
schiedenen Sphärenstellungen,  auf  die  Verschiedenheit  des  längsten 
Tages  nach  der  Verschiedenheit  der  Breite,  zur  Uebertragung  der 
Punkte  und  Kreise  des  Himmels  auf  die  Erde,  zur  Theilung  der  Erde 
in  fünf  Zonen  und  somit  zu  der  in  der  oben  angeführten  Stelle  von 
Aristoteles  erhobenen  Forderung,  die  Oekumene  als  eine  der  ge- 
mässigten Zonen  durch  eine  nördliche  und  eine  südliche  Breitenlinie 
zu  begrenzen.  Die  Durchlaufung  dieser  Erkenntnissreihe  setzt  die 
Parmenideische  Zonenlehre,  deren  Spuren,  wie  wir  später  zeigen 
werden,  zu  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  verbreitet  waren,  voraus. 
Die  Kenntniss  der  Sonnenbahn  am  Himmel  und  ihrer  Hauptkreise 
wird  nun  zwar  dem  Anaximander  bestimmt  zugesprochen;  ^  die  Neigung 
des  Horizontes  zur  Weltaxe  war  eine  besondere  Lehre  der  Jonier,* 
allein  es  ist  kein  einziger  Beweis  dafür  vorhanden,  dass  sie  auch  die 


*  S.  Plin.  h.  n.  II,  §.  31.  187.  VU,  §.  203.  Diog.  Laert.  U,  1,  3.  Theophrast. 
bei  Alex.  Aphrod.  ad  Aristot.  meteor.  H,  1  vgl.  Aristot.  meteor.  II,  2,  7,  plac. 
phil.  II,  12.  Neühabcsbb,  Anaxim.  Mil.  p.  402-407.  Mabtin,  acad.  des  inscr. 
et  belles-lettres  tom.  29,  part.  2,  p.  95  f.  Sabtorius,  die  Entwickelung  der  Astr.  etc. 
S.  220  ff. 

*  Anaximenes  bei  Hippolyt.  refut.  I,  7  vgl.  Diog.  Laert.  II,  2,  1.  Heraclit. 
bei  Strab.  I  G.  3.    Die  Erklärung  dieser  Stellen  folgt  weiter  unten. 
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Veränderlichkeit  des  Horizontes  gekannt  hätten,  ^  vielmehr  zeigen  die 
Spuren  ihres  Systems,  wie  sich  herausstellen  wird,  deutlich  die  Vor« 
Stellung  des  einen  Horizonts  der  flachen  Erde.  Die  Lehre  von  den 
Erdzonen  wird  mit  Bestimmtheit  erst  dem  Parmenides,  der,  wenn  nicht 
jünger,  doch  ein  Zeitgenosse  des  Hekatäus  war  und  unter  dem  Ein- 
flüsse pythagoreischer  Lehre  stand,  zugeschrieben  ,2  auch  den  Pytha- 
goreern,^  niemals  den  Joniern.  Alle  Spuren  der  jonischen  Erdkarte 
sprechen,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  nur  niemals  für  die  Kenntniss 
der  Erdzonenlehre  unter  den  Joniem,  sondern  im  Gegentheil  deutlich 
dagegen.  Mithin  müsste  die  Kenntniss  der  Erdkugelgestalt,  die,  wie 
die  Geschichte  der  pythagoreischen  Weltanschauung  zeigt,  eine  er- 
staunliche Fülle  von  Folgerungen  und  Hypothesen  sofort  nach  sich 
zog  und  zu  hastiger  Entwickelung  trieb,  in  Anaximanders  und  seiner 
Nachfolger  Händen  ganz  unfruchtbar  und  todt  gelegen  haben.  Dazu 
kommt,  dass  Aristoteles  Nachfolgern  des  Anaximander  ganz  bestimmt 
die  Annahme  einer  flachen  Erde  zuschreibt,*  dass,  wie  wir  später 
sehen  werden,  Hippokrates  und  Herodot  diese  Annahme  festhielten. 
Nach  der  Annahme,  Anaximander  habe  sich  wie  die  übrigen  jonischen 
Physiker  die  Erde  als  eine  Scheibe  vorgestellt,  wird  das  Alles  be- 
greiflich und  konnte  nicht  anders  sein.  Die  Erdzonenlehre  des  Par- 
menides, welche  neben  den  beiden  gemässigten  drei  unbewohnbare 
Zonen,  zwei  kalte  um  die  Pole  herum  und  eine  verbrannte  zwischen 
den  beiden  Wendekreisen  festsetzte,  konnte  sich  bei  dieser  Vorstel- 
lung nicht  entwickeln,  denn  schon  der  BegriflF  einer  horizontalen  Zone 
ist  unpassend  und  die  Beobachtung  der  Neigung  der  Sonnenkreise 
zum  Horizont  konnte  nur  zu  der  Ansicht  führen,  die  Erdscheibe  werde 
nach  Süden  hin  immer  heisser,  nach  Norden  hin  immer  kälter.  Die 
Annahme  der  Kreisform   für   die  Oekumene  musste  bei  dieser  Vor- 


*  Wenn  Aristoteles  (meteor.  II,  7,  3)  dem  Anaxagoras  vorwirft,  dass  er  für 
die  Begriffe  des  Oben  und  Unten  in  der  Welt  nicht  die  Erde  als  allseitigen  Aus- 
gangs- und  Zielpunkt  annehme,  und  hinzufügt:  xal  zttv&'  ogävtag  rov  oQi^ovia 
trjv  oixovfievfjv,  öarjv  r^fiBig  i'afiev,  eiegov  dei  fifvofXBvov  fied-iaiafiepcov,  cog 
ovarjg  xvgt^g  Tcai  aqfaigoeidovgj  so  kann  er  mit  diesen  Worten  nichts  anderes 
sagen  wollen,  als  dass  es  unbegreiflich  sei,  wie  den  Joniern  die  Bemerkung  von 
der  Veränderlichkeit  des  Horizontes  bei  wechselndem  Standpunkt  und  damit  die 
rechte  Ansicht  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  habe  entgehen  können. 

^  Ueber  die  Erdzonen  des  Parmenides  S.  Posid.  ap.  Strab.  II C.  94  f.  Euseb. 
pr.  Ev.  XV,  57,  4.  Plac.  phil.  III,  11.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth. 
S.  71.  81  f.    Ueber  die  Zeit  des  Parmenides;  Zblleb,  Phil.  d.  Gr.  I*,  S.  508 f. 

3  Plac.  phil.  III,  14.  Galen,  bist.  phil.  ed.  Kühn,  vol.  XIX,  p.  296  (Diels, 
p.  633). 

*  Aristot.  de  coel.  II,  13,  10  f.    Vgl.  meteor.  II,  7,  4. 
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Stellung  zu  der  Wahrnehmung  des  kreisrunden  Horizontes  noch  eine 
Unterstützung  von  der  Form  des  Erdkörpers  selbst  erhalten,  wie 
später  die  parallelen  Zonentheiler  die  Form  des  Parallelogramms  be- 
günstigten. Es  ist  mit  Recht  darauf  hingewiesen  worden,^  dass  die 
Form  einer  erst  allmälig  erstarrten  Erde,  eines  ursprünglich  in  der 
Ebene  des  Aequators  liegenden^  Cylinderabschnitts,  dessen  Höhe  etwa 
ein  Drittel  des  Durchmessers  seiner  Kreisfläche  beträgt,  als  Wirkung 
des  mächtigsten  Umschwunges  der  Weltkugel  in  den  dem  Aequator 
benachbarten  Theilen,  als  ein  Abbild  der  Form  der  himmlischen 
Tropenzone  nach  beiden  Seiten  von  den  Durchschnittflächen  der  Wende- 
kreise begrenzt  gedacht  werden  könne.  Mehrere  sonst  unverständ- 
liche Bemerkungen  über  ein  der  Oekumene  entgegenzusetzendes  wahres 
Festland  bei  Plato  und  anderen  Autoren^  würden  sich  als  ein  Ueber- 
bleibsel  dieser  Anschauungsart  ungezwungen  erklären  lassen.  Es  konnte 
damit  sehr  bezeichnend  der  erhabene  äussere  Rand  der  Erdscheibe 
gemeint  sein,  welcher  das  kreisrunde  Weltmeer  mit  der  kreisrunden, 
allmälig  als  Insel  aus  dem  sinkenden  Meeresspiegel  emportauchenden 


*  Panzbbbibteb,  Diogenes  ApoUoniates,  Lips.  1830,  p.  119.  Vgl.  Theon. 
Smym.  ed.  Hilleb,  p.  133:  6  de  iBfOfievog  ^^diaxog  iv  nkdiei  Tivi  q)alv3Tai 
xa&dneQ  TVfindvov  xvxXog. 

*  Anaxag.  bei  Diog.  Laert.  II,  3,  4.    Vgl.  weiter  unten. 

^  Plat.  Tim.  p.  24  Ef.  lässt  den  ägyptischen  Priester,  für  den  die  Kenntniss 
der  Erdkugelgestalt  nicht,  wie  für  Plato  selbst,  verbindlich  war,  in  seiner  Er- 
zählung von  der  Atlantis  sagen:  jj  de  vrjaog  olfia  Aißvrjg  rjv  xal  Äaiag  ftel^füif, 
«^  ^g  enißaidv  ini  rag  dkXag  vrjaovg  xotg  toxe  dYt^veio  nogevofiivoig ,  ex  öe 
jav  v'jjaav  ini  ttjv  xotjai^rix^v  näfrav  rjneiQOv  trjv  neqi  tov  dkijd-ivdv  ixetvov 
noviov,  xdde  fiev  fdg,  oV«  ipxog  tov  aiofiajog  ov  Xi^ofiev  (sc.  tov  tojv  'Hqol- 
xXiovg  avrjXijp),  (paivetai  Xifirjv  atevov  Tiva  ^wv  eLcnXovv'  ixetvo  de  neXa^og 
ovKag  jy  8b  Tie^t^/ovo"«  avto  frj  navTeXcog  dXrj&cjg  oqd^ozax  dv  Xiyoiio  rjneiqog. 
Vgl.  Theopomp.  ap.  Aelian.  var.  hist.  III,  18:  tjJi/  fiev  Evqdnrjv  xal  trjv  Äalotv 
xal  jTfv  AcßvTjv  vjjaovg  eivat,  ag  nsQiQQeiv  xvxXo)  tov  cjxeavov,  rfneiqov  de  ecpai 
fiovtjv  ixelvriv  irjv  ä^o)  toißiov  tov  xöafiov.  Plut.  de  fac.  in  orbe  lunae  p.  941  A 
sagt  von  diesem  wahren  Festlande:  ttjv  de  ^et^dXriv  rjneiQov,  vq)*  r^g  ^  fiefdXij 
neqUxBTai  xvxXfo  ^dXaiia  — .  Herodor.  fr.  10  (Pragm.  hist.  Gr.  ed.  Mübllbb  II, 
p.  31).  Herodor  Hess  die  Geier,  deren  Nester  Niemand  nachweisen  könne,  dno 
Tivog  higag  fiBiecogov  yvs  kommen.  Vgl.  noch  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  8,  p.  40 
Balf.  Archel.  ap.  Hippolyt.  ref.  I,  9,  p.  24.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  gegen  diese 
Ansicht  der  Vers  über  den  Okeanos  gerichtet  ist,  den  Posidonius  bei  Strab.  II C. 
100  einflicht:  ov  ya^  fiiv  dsa/iog  nBgißdXXexai,  rjneigoco  /  dXX'  dg  dneiQBuirjp  xe- 
XVTai,  To  fiiv  ovTc  fiialvei.  Vgl.  Achill.  Tat.  in  Petav.  Uranol.  p.  143  C.  Scaligeb 
ad  Manil.  astr.  IV,  597,  p.  313  schreibt  ihn  dem  Neoptolemus  Parianus  eV  tqi- 
X^ovia  ohne  weitere  Erklärung  zu,  Meineke  Vindic  Strabon.  p.  10  bemerkt,  er 
sei  dem  Euphorion  zugeschrieben  worden  (vgl.  Pet.  Uranol.  p.  168)  und  spricht 
die  Vermuthung  aus,  er  könne  aus  dem  Hermes  des  Eratosthenes  stammen. 
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Oekumene  einschloss.  Wir  können  uns  demnach  nur  filr  die  allgemeinere 
Annahme  entscheiden.  Man  wird  sich  auch  nicht  wundern  dürfen,  wenn 
man  einmal  in  jener  alten  Zeit  eine  richtig  begonnene  Gedankenreihe 
plötzlich  kurz  vor  dem  Ziele  zum  Stillstand  kommen  sieht,  denn  die 
Grundlagen  waren  noch  unzulänglich  und  im  Flusse  begriffen.  Es  mag 
oft  nur  an  einer  geringen  Erweiterung  derselben  gefehlt  haben.  In  Anaxi- 
manders  Lehre  von  dem  Schweben  der  Erde  in  Folge  allseitig  gleichen 
Abstandes  von  der  umgebenden  Himmelskugel  (s.  S.  3  f.),  in  der  von  ihm 
wie  von  Anaxagoras  und  Heraklit  vertretenen  Lehre  von  der  ent- 
gegengesetzten Bewegungsrichtung  der  leichten  und  schweren  Stoffe,^ 
sind  allerdings  die  Grundlagen  enthalten,  aus  welchen  später  Aristo- 
teles seinen  Erweis  von  der  nothwendigen  Kugelgestalt  der  unbeweg- 
lichen Erde  bildete.  ^  Die  Jonier  brachen  aber  vor  dieser  Erkenntniss 
ab.  Es  ist  vielleicht  gerade  eingehende  geographische  Beschäftigung 
mit  dem  Erdboden  gewesen,  welche  sie  nicht  dazu  kommen  liess,  die 
Hindemisse  der  nächsten  sinnlichen  Anschauung  zu  überwinden,  wie 
es  die  gleichzeitigen  Pythagoreer  von  astronomischen  Speculationen  aus- 
gehend gethan  haben.  Den  Gnomon  und  seine  Verwendung  zur  Be- 
stimmung der  täglichen  und  jährlichen  Unterschiede  des  Sonnenstandes 
haben  die  Jonier  wahrscheinlich  gekannt,*  sie  hatten  auch  Verbin- 
dungen in  Aegypten  und  im  Scythenlande,  aber  die  ausschlaggebende 
Bedeutung  des  mit  dem  Standpunkte  wechselnden  Horizontes,  die 
Himmelsbeobachtung  in  verschiedenen  Breiten,  muss  ihnen  doch  fremd 
geblieben  sein.  Wollte  man  auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  Anaxi- 
mander  könne  die  Kugelgestalt  der  Erde  entweder  durch  einen 
genialen  Einfall  geahnt,  oder  als  feiiiige  Lehre  aus  der  Fremde,  etwa 
aus  Babylonien,  erhalten,  aber  darum  nicht  angenommen,  sondern  nur 
als  Problem  behandelt  haben,  so  könnte  das  an  den  bezeugten  That- 
sachen  nichts  ändern,  sondern  könnte  nur  zu  der  Vermuthung  führen, 
der  Lehre  von  der  Erdkugel,  die  allerdings  nach  Aristoteles  Zeugniss 
schon  von  wissenschaftlicher  Seite  Angriffe  erfahren  hatte,*  sei  bei 
ihrem  ersten  Auftreten  von  den  Joniem  dieselbe  Behandlung  zu  Theil 
geworden,  die  später  den  Lehren  des  Aristarch  von  Samos  und  des 
Chaldäers  Seleukus  über  die  Bahn  und  die  Rotation  der  Erde  von 
den  alexandrinischen  Astronomen  wirklich  zu  Theil  wurde. 

In  unlösbarem  Zusammenhange  mit   der  Frage   nach  der  Form 
der  Oekumene   stand  die  weitere  Frage  nach  der  äusseren  Grenze 


^  Anaxag.  ap.  Aristot.  meteor.  II,  7,  2.    Diog.  Laert.  II,  3,  4  (8).    Heraclit. 
ap.  Diog.  Laert.  IX,  1,  6  (8  f.).    Vgl.  Zelleh,  PhU.  d.  Gr.  P,  S.  613.  618.  625. 
«  Aristot.  de  coel.  II,  14.  ^  Herod.  II,  109. 

*  Ariatot.  de  coel.  II,  13,  5.  10.    Marc.  Capeila  VI,  592. 
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derselben.  Wir  müssen  untersuchen,  wie  die  jonischen  Geographen 
dazu  kamen,  ein  äusseres,  zusammenhängendes  Meer  als  diese  Grenze 
anzunehmen.  Dass  sie  es  thaten,  müssen  wir  zunächst  4eni  Herodot 
glauben  (s.  o,  S.  10).  TJrtheilen  wir  nach  dem  späteren  Verlaufe  der 
Okeanosfrage,  deren  Aufgabe  darin  bestand,  zu  ergründen,  ob  das 
äussere  Meer  ein  zusammenhängendes,  die  Oekumene  also  Insel  sei, 
oder  nicht,  so  finden  wir,  dass  man  ihre  Lösung  auf  zwei  Wegen 
vornehmlich  zu  erreichen  suchte.^  Der  eine  Weg  war  der  der 
Schlussfolgerung  aus  physikalischen  Thatsachen  oder  Annahmen,  wie 
aus  dem  Vorkommen  der  Ebbe  und  Fluth  an  aUen  erreichten  ocea- 
nischen  Küsten,  oder  nach  der  besonders  von  den  stoischen  Physikern 
ausgebildeten  Lehre,  die  Sonne  ziehe  ihre  Nahrung  aus  dem  Meere 
und  lasse  somit  durch  ihre  jährliche  Breitenbewegung  zunächst  einen 
zusammenhängenden  äquatorialen  Oceansarm  voraussetzen.  Dass  Anaxi- 
mander  imd  seine  Nachfolger  irgendwie  einen  derartigen  Weg  zur 
Lösung  der  Weltmeerfrage  beschritten  haben,  ist  möglich  und  wahr- 
scheinlich, aber  unbezeugt.  Die  von  ihnen  überlieferte  Lehre,  das 
Meer  sei  als  ein  immer  weiter  zurücktretendes,  salziges  Ueberbleibsel 
einer  früher  Alles  bedeckenden  Wassermasse  zu  betrachten,  kann  uns 
für  sich  allein  keinen  Einblick  in  ihre  Ansichten  über  die  zur  Zeit 
vorliegende  Vertheilung  von  Meer  und  Festland  gewähren.  Es  ist 
indess  möglich,  dass  Anaximander  die  Ansetzung  der  äusseren  Meere 
auf  meteorologische  Gründe  gestützt  habe ,  und  dass  diese  meteoro- 
logischen Gründe  anfangs  den  Mangel  des  auf  Erkundigung  gegrün- 
deten Nachweises  ersetzen  musste.*    Aber  auf  eine  Thatsache  weist 


^  Ueber  die  Okeanosfrage  in  späterer  Zeit  muss  ich  verweisen  auf  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  71  ß,  88  ff.  -  Die  Geschichte  der  Entwickelung  des  Be- 
griffes *Qxeap6g  (Slyjjv  Hesych.,  'Siy^vog  Pherecyd.  Syr.  bei  Clem.  Alex,  ström.  VI 
p.  621)  in  mythologischer,  kosmologischer  und  geographischer  Beziehung  erfordert 
eine  eigene  Arbeit.  Vgl.  dazu:  Pictbt,  Origine  Indo-Europ^enne  I,  p.  116.  I.  v. 
FntLiNQEB  in  Kuhn's  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  auf  dem  Ge- 
biete der  indogermanischen  Sprachen,  Bd.  27,  Neue  Folge  Bd.  7,  Heft  5,  Berlin 
1884,  S.  474  f.  Nur  die  letzte  Wandelung  des  Begriffes  durch  die  Geographie, 
in  Folge  deren  er  zum  äusseren  Weltmeere  wurde,  können  wir  hervorheben. 
Dass  er  in  homerischer  Zeit  die  Grenze  des  Unerforschlichen  bildete,  zeigt  am 
besten  der  von  den  alexandrinischen  Grammatikern  erfundene  Ausdruck  e^to- 
xeavi^eiv,  s^axeoviafiog  (Lbhb's  Aristarch.,  p.  247.  D.  Geogr.  Fragm.  d.  Eratosth. 
S.  26  f.),  der  gebraucht  wurde  von  der  Verlegung  des  Schauplatzes  einer  Dichtung 
aus  erreichbaren  Ländern  in  unerreichbare  Begionen,  wo  die  Phantasie  frei  walten 
konnte.    Vgl.  dazu  noch  Procl.  beim  Schol.  zu  Hesiod.  op.  169. 

*  Theophbast  bei  Alex.  Aphrod.  ad  Aristot.  meteor.  II,  1,  8,  vgl.  plac.  phil. 
111,  16.  Pausan.  VIII,  29,  4.  Hippocr.  de  cam.  I,  p.  425  ed.  Kühn.  F.  Panzeb- 
BiETEE,   Diogenes  ApoUoniates,   p.  114  f.    Zellbe,   Phil.  d.  Gr.  P,   S.  205,  214. 
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die  Lehre  mit  aller  Bestimmtheit  hin,  auf  die,  dass  in  derartiger  Be- 
trachtungsweise für  den  alten  mythischen  Begriff  des  Flusses  Okeanos 
kein  Platz  mehr  war.  Wir  dürfen  uns  deishalb  nicht,  wie  Herodot, 
dadurch  irre  führen  lassen,  dass  man  den  alten  Namen  des  Okeanos 
für  das  äussere  Weltmeer  beibehielt.^  Der  andere  Weg  zur  Lösung 
der  Oceanfrage  war  die  unmittelbare  historische  Forschung,  Sammlung 
von  Nachrichten  über  das  äussere  Meer,  wie  sie  von  Seefahrern  und 
von  anderen  Besuchern  femer  Länder  erlangt  werden  konnten»  Für 
diese  Art  der  Behandlung  von  Seiten  der  Jonier  werden  wir  aber 
Anhaltepunkte  finden,  indem  wir  zuerst  einen  Blick  auf  die  Verhält- 
nisse werfen,  unter  welchen  die  engere  geographische  Forschung  be- 
gonnen und  betrieben  wurde. 

Wie  die  Thatsache  zeigt  und  wie  Strabo  ausdrücklich  sagt,^  war 
die  Wissenschaft  der  Geographie,  wie  andere  Wissenschaften,  hervorr 
gegangen  aus  der  ältesten  Philosophie,  welche  die  allgemeine  Er- 
kenntniss  der  Natur  vom  höchsten  Standpunkte  aus  in  Angriff  ge- 
nommen hatte.  Die  Verhältnisse  der  Milesier  waren  aber  auch  zur 
Zeit  Anaximanders  der  Sammlung  geographischer  Kenntnisse  äusserst 
günstig  und  dazu  angethan,  den  Qedanken  an  eine  allgemeine  Geo- 
graphie zu  beleben  und  zu  nähren.  Die  Epochen  der  Geographie  im 
Alterthum  knüpfen  sich  an  Zeiten,  in  denen  neuer  Stoff,  die  Lösung 
alter  und  die  Aufstellung  neuer  Probleme  den  Eifer  der  Wissenschaft 
anfachte,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  lenkte  und  ein- 
zelne Zweige  derselben  auf  den  gemeinsamen  Weg  hinwies;  an  Zeiten, 
in  denen  der  Weltverkehr  die  Fäden  der  Interessen  in  politischen 
Mittelpunkten  .zusammenleitete,  Forschung  und  Erkundigung  erleich- 
terte und  sich  durch  neue  Kraftentfaltung  ausdehnte.  Eine  solche  Zeit 
war  aber  durch  die  glänzende  Entwickelung  der  griechischen  Seefahrt 


Neuhaeuseb,  Anaximand.,  p.  345  f.,  404  f.  Neühäüseb  kommt  bei  einem  Blick 
auf  die  geographische  Thätigkeit  Anaximanders  auf  einen  interessanten  Gedanken. 
Er  meint,  Anazimander  habe,  wie  wir  später  sehen  werden,  als  Ursache  der 
Sonnenwenden  die  Stürme  betrachtet,  die  durch  die  Ausdünstung  grosser  Wasser- 
massen hej^vorgeruten  würden.  Wenn  nun  der  nördlichen  Wende  die  Lage  des 
Mittelmeeres  und  seiner  Theüe  entsprechen  könne,  so  müsse  man  in  Verfolgung 
des  Gedankens  auch  im  Süden  eine  gleiche  Höhlung  der  Erde  mit  einem  ent- 
sprechenden Südmeere  annehmen,  von  dem  A.  sogar  Kunde  gehabt  haben  könne. 
Er  zieht  indess  seine  Vermuthung  zurück  in  Erwägung  des  Umstandes,  dass  bei 
der  bekannten  Neigung  des  Horizontes  zur  Weltaxe  auf  der  Erdscheibe  im  Süden 
kein  Platz  dafür  bleibe. 

1  Vgl.  Pausan.  I,  33,  4:  (oxeavdi  ifäq  ov  notttfito,  ^alaaaj]  de  eexdtfj  trjg 
vno  dv&QconiJP  nXeofisvtjg,  nQoaoixovaiv  "IßrjQeg  — . 

*  Strab.  I  C.  1  f. 
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und  des  griechischen  Colonisationswesens,  an  welchem  die  kleinasia- 
tischen Griechen  und  insbesondere  die  Milesier  hervorragenden  Antheil 
hatten,  im  siebenten  Jahrhundert  angebrochen.  Mit  Recht  ist  aus- 
gesprochen worden,  dass  die  Entfaltung  geographischer  Kenntnisse  bei 
den  Griechen  IQeinasiens  geradezu  unumgänglich  gewesen  sei/  und 
Gbote  vergleicht  die  Bedeutung  der  Tartessusfahrten  für  die  Griechen 
mit  der  der  Entdeckung  Amerikas  flir  die  neue  Zeit.^  Wohl  mag  die 
Erinnerung  dieses  Heldenalters  der  Seefahrt  mitgewirkt  haben,  wenn 
Hndar  den  Herkules  als  den  siegreichen  Wegweiser  auf  den  äusaersten 
Meeren  preist.^  Mit  dem  Wunderlande  Aegypten,  das  die  Neugier 
der  Griechen  bis  in  späte  Zeiten  auf  das  lebhafteste  erregen  konnte, 
und  von  welchem  früher  nur  dunkle  Kunde  gekommen  war,  hatte  sich 
während  der  Regierung  Psammetich  I.  (664 — 610  v.  Chr.)  eine  leben- 
dige imd  dauernde  Verbindung  hergestellt.  Die  Milesier  hatten  be- 
sonderen Antheil  an  derselben.  Viele  Griechen  hatten  sich  im  Lande 
angesiedelt,  so  dass  daselbst  mit  der  Zeit  sogar  eine  eigene  Kaste  der 
Dolmetscher  entstehen  musste,  die  der  Verkehr  erheischte.*  Cyrene 
war  im  letzten  Drittel  des  siebenten  Jahrhunderts  gegründet  worden 
und  dehnte  sein  Gebiet  rasch  aus,  und  dass  eine  längere  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Nordküste  Libyens  vorhergegangen  sein  müsse,  zeigt 
die  Geschichte  der  Gründung  dieser  Stadt,^  Im  Heratempel  auf  der 
Insel  Samos  waren  die  Weihgeschenke  des  Koläus,  eines  samischen 
Seefahrers,  zu  sehen,  der  angeblich  von  widrigen  Winden  verschlagen 
noch  vor  der  Gründung  von  Cyrene  die  Meerenge  der  Säulen  des 
Herkules  gefunden,  Gades  erreicht  hatte  und  mit  überreichem  Handels- 
gewinn von  da  heimgekehrt  war.®  Die  unternehmendsten  Seefahrer 
unter  den  kleinasiatischen  Griechen,  die  Phocäer,  erreichten  das  tar- 
tessische  Gebiet  an  den  Säulen  des  Herkules  und  knüpften  dauernde, 


^  K.  Neümann,  Die  Hellenen  im  Skythenlande,  Berlin  1855,  S.  842  f.  Vgl. 
CuETiüs,  Griech.  Geschichte  I.  S.  391  f. 

*  Gbote,  history  of  Greece,  4.  Aufl.    London  1854,  vol.  III,  p.  377, 
8  Find.  Nem.  III,  21  f.    Isthm.  III,  73  f. 

*  Vgl.  Herodot  II,  153  f.  Curtius,  Griech.  Gesch.  I,  S.  274.  405.  A.  Wibde- 
KAKir,  Geschichte  Aegyptens  von  Psammetich  I.  bis  auf  Alexander  d.  Gr.  Leipzig 
1880  und  die  ältesten  Beziehungen  zwischen  Aegypten  und  Griechenland,  Leipzig 
1883,  S.  16  ff. 

^  CüBTius,  Griech.  Gesch.  I,  S.  656  Anm.  212.  J.  P.  Thbigb,  res  Cyrenen- 
sium  etc.  Hafh.  1828,  p.  80  f.  85  f.  Eaoul  Eochette,  histoire  critique  de  Teta- 
hlissement  des  colonies  Grecques,  Paris  1815,  tom.  III,  chap.  11,  p.  257.  Meltzeb, 
Gesch.  d.  Karthager,  Berlin  1879,  S.  147  f. 

»  Herod.  IV,  152.  Cübtiüs  I,  S.  435.  487.  518.  576.  Meltzbb,  S.  148  f.  Aeltere 
Literatur  über  Koläus  bei  Fobbigeb,  Handb.  I,  S.  42. 
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gewinnreiche  Verbindungen  daselbst  an,  nachdem  sie  auf  langen  See- 
zügen das  adriatische  Meer,  die  Westküste  Italiens,  die  Küsten  der 
Ligyer  und  Iberer  erforscht  hatten.^  Schon  um  das  Jahr  600  v»  Chr. 
soll  Massilia,  die  wichtigste  Griechencolonie  in  den  westlichen  Län- 
dern, von  ihnen  gegründet  worden  sein,^  Die  Milesier  selbst  entfalteten 
ausser  Aegypten  ihre  Hauptthätigkeit  im  Norden.  Sie  hatten  sich  die 
pontischen  Küstenländer  ausersehen,  und  ihr  Verkehr  im  schwarzen 
Meere  führte  zur  Anlegung  äusserst  zahlreicher  Colonien,  die  über  alle 
Küsten  und  Winkel  dieses  Meeres  zerstreut  waren.'*  Rechnen  wir  zu 
den  eben  erwähnten  Dingen  die  alte  Bekanntschaft  der  Griechen  mit 
der  Südküste  von  Kleinasien  und  mit  der  Insel  Cypern,*  welche  den 
östlichen  Theil  des  Mittelmeeres  beherrscht,  die  Bekanntschaft  mit 
dem  fremden  Volke  der  Cimmerier,  das  vor  Anaximanders  Lebenszeit 
verheerende  Einfalle  in  Kleinasien  gemacht  hattö,^  gedenken  wir  dazu 
des  TJmstandes,  dass  der  Verkehr  mit  Phöniziern  und  Cjrpriern  und 
mit  den  cultivierten  Binnenvölkern  IQeinasiens,  sowie  die  Handels- 
verbältnisse®  im  Norden  und  Süden  des  schwarzen  Meeres  dem  For- 
schenden mannigfache  Nachrichten  über  das  Innere  Asiens  gewähren 
mussten,  so  haben  wir  im  Ueberblick  das  historische  Material  für  die 
erste  Erdkarte  vor  uns. 


»  Herod.  I,  163—165  vgl.  Stesichor.  bei  Strab.  III C.  148.  CuRTros  I,  S.  431  ff. 
DüNCKBB,  Gesch.  d.  Alt.  5.  Aufl.  Bd.  V,  S.  516  f.  Fr.  Zorn,  über  die  Nieder- 
lassungen der  Phokäer  an  der  Südküste  von  Gallien,  Progr.  Kattowitz  1879,  S.  4—7. 
Meltzbr,  S.  150  ff.    Kambach,  de  Mileto  ejusque  coloniis.    Hai.  Sax.  1790,  p.  23. 

'  R.  RocHETTE  III,  p.  408  f.  Brückner,  de  bist.  reip.  Massil.  Gotting.  1826, 
p.  8  f.  A.  Dedbrich,  über  die  Gründung  von  Massilia,  Rhein.  Mus.  IV,  1836  und 
Neue  Jahrb.  für  Philol  u.  Päd.  1878,  Heft  IX.  Eine  um  etwa  60  Jahre  spätere 
Ansetzung  der  Gründung  wird  zu  Gunsten  der  früheren,  die  sich  besonders  auf 
Timäus  bei  Scymn.  Ch.  v.  208  f.  stützt,  fast  allgemein  verworfen. 

3  Ephor.  fr.  92  (Mubll.  Fr.  bist.  Gr.  I,  p.  260).  Strab.  XIV  C.  635.  Senec. 
cons.  ad  Helv.  6.  Plin.  h.  n.  V,  §.  112.  Scymn.  Ch.  v.  781  f.  Ammian.  Marc. 
XXII,  8,  12.  Weitere  Stellen  bei  L.  Bürohnbr,  die  Besiedelung  der  Küsten  des 
Pontus  Euxinus  durch  die  Milesier  L  Th.  Progr.  Kempten  1885,  S.  4,  Anm.  1, 
auf  dessen  sehr  dankenswerthes  Unternehmen  besonders  hinzuweisen  ist.  Vgl. 
CuRTius  I,  S.  395  f.  399—402.  Duncker  V,  S.  507  ff.  Neumann,  Die  Hell,  im 
Skythenl  S.  348.  R.  Rochette  III,  livr.  5,  chap.  16,  p.  312  ff.  Für  die  Colonien 
im  Allg.  neben  Rochei^e  noch  A  history  of  ancient  geography  among  the  Greeks 
and  Romans  from  the  earliest  ages  til  the  fall  of  the  Roman  empire  by  E.  H. 
BüNBüRY,  Lond.  1879,  vol.  I,  p.  91  ff  und  die  Noten  p.  127—133. 

*  IL  XI,  20  f.  Hesiod.  theog.  193.  199.  Alcman  ap.  Strab.  VII  C.  340. 
Plut.  Sölon.  26.  Herod.  IV,  162.  En.  Meter,  Gesch.  d.  Alt  Stuttg.  1884. 
I  §.  229.  405  f. 

«  CuBTiüs  I,  S.  549.    DüNCKBR  V,  S.  511  f.    Nbumann,  S.  112  ff. 

«  CüRTiüs  I,  S.  402. 


Geschlossenheit  des  Mittelmeeres.  19 

Wenn  wir  nun  den  Spuren  folgen  wollen,  nach  welchen  Herodot's 
Zeugniss  von  dem  äusseren  Meere  der  jonischen  Karten  bekräftigt 
und  erläutert  werden  soll,  so  drängt  sich  zunächst  die  Bemerkung 
auf,  dass  noch  vor  der  Möglichkeit  der  Frage  nach  dem  Bestehen 
und  dem  Zusammenhange  dieses  äusseren  Meeres  der  Begriff  eines 
flir  sich  bestehenden  inneren  Meeres  ausgebildet  worden  sein  müsse. 
Man  hat  erkannt,  dass  in  der  älteren,  homerischen  Zeit  dieser  Begriff 
noch  gefehlt,  dass  man  sich  damals  die  Umgebung  der  Urheimath  als 
ein  auch  im  Norden  zusammenhängendes,  mit  grossen  und  kleinen 
Inseln  erfülltes  Meer  gedacht  habe.  Die  Entdeckung  neuer  Meeres- 
theile,  des  unabsehbaren  adriatischen  Meeres,  des  Pontus  und  des 
tyrrhenischen  Meeres  hinter  gefährlichen  Meerengen,  kann  anfangs 
diese  Ansicht  nur  neu  belebt  haben.  Dass  die  homerischen  Gedichte 
fremde  Züge  aus  östlicher  und  westlicher  Ferne  verweben,  muss  zu- 
gestanden werden,  und  Italien  wird  wohl  den  Griechen  jener  Zeit  m 
der  Vorstellung  einer  Inselwelt  vorgeschwebt  haben.^  Auf  diese  Vor- 
stellungsart, die  ja  in  der  Natur  der  nächsten  Umgebung  des  Landes 
begründet  war,  deuten  auch  die  Wandelungen  der  Argonautensage 
hin.  Eine  alterthümliche  Version  der  Sage  stand,  wie  wir  bei  Strabo 
erfahren,  noch  bei  Mimnermus.  Demetrius  von  Skepsis  benutzte  sie, 
um  von  ihr  auf  die  Ansicht  von  der  Argonautenfahrt  zurückzuschliessen, 
die  man  Homer  zutrauen  dürfe.  Mimnermus,  etwa  ein  Menschenalter 
älter  als  Anaximander,  versetzte  aber  den  Wohnsitz  des  Aeetes  an 
den  Okeanos,  und  der  Okeanos  war  also  nach  ihm  Ziel  und  Schau- 
platz der  abenteuerlichen  Fahrt  und  Rück&hrt.^  Deshalb  sahen  sich 
wahrscheinlich  spätere  Bearbeiter,  welche  den  ursprünglichen  Exokea- 
nismus  der  Sage  festhalten  wollten  und  nicht,  wie  Sophokles,  Hero- 
dorus,  Eallimachus,  der  Gewährsmann  des  Diodor  und  vielleicht  auch 
Herodot  die  Schwierigkeit  durch  gleiche  Hin-  und  Rückfahrt  ab- 
schnitten,^ genöthigt,  die  Erreichung  des  äusseren  Meeres  und  die 
Heimfahrt  in  das  für  sie  bereits  geschlossene  Mittelmeer  auf  künst- 
lichem Wege  zu  erzwingen.  Wir  finden  diesen  Ausweg  zuerst  bei 
Pindar,    der  angibt,   dass  die  Argonauten  das  erythräische  Meer  be- 

^  VöLCKEB,  über  Homerische  Geogr.  und  Weltkunde  §  64,  S.  125.  NEUifAWBr, 
die  HeU.  im  Skythenl.  S.  335  ff.  339.  Nissen,  Ital.  LAndeskunde,  Berl.  1883. 
Bd.  I,  S.  3  £  H.  Hahn,  die  geogr.  Kenntnisse  der  älteren  Epiker.  Progr.  Beatben 
1878.  S.  3.  19.  Strab.  I  C.  21;  anXcSg  ö*  oi  rote  x6  niXufog  to  Hopuxov  waneg 
ällov  Tivd  (axaayop  vneXa^ßotvov, 

*  Strab.  I  C.  46:  ei  d',  tSaneg  6  2!xijy/i6g  q>rj(n  naqaXaßfav  (idqtvqa 
MifAPeQfiov,  og  iv  tcT  cüxeoeyc}  nov^tr&g  trjv  otxrjatv  xov  Aiij tov  ngog  tatg 
dvaroXaig  ixtog  nefjKjpd-ijvai  (prjiTiv  vno  tov  lleXlov  roy  *Id(Tova  — . 

3  Schol.  ApoU.  Rhod.  Arg.  IV,  254,  286.    Diod.  IV,  48  f.    Herod.  IV,  179. 
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rührten,  das  heisst  nach  dem  bei  Herodot  feststehenden  Gebrauche 
die  südöstlichen  Theile  des  Oceans,  ^  dass  sie  später  ihr  Schiff  zwölf 
Tagereisen  weit  aus  dem  Ocean  über  Land  in  den  Tritonsee  trugen 
und  endlich  aus  diesem  See  Libyens  in  das  Mittelmeer  gelangten.^ 
Andere,  von  denen  Timäus,  ApoUonius  Bhodius,  Scymnus  von  Chios 
und  der  Pseudoorpheus  zu  nennen  sind,*  und  zu  welchen  vielleicht 
auch  Hekatäus  zu  rechnen  ist,*  verfuhren  wie  Pindar,  nur  wird  von 


*  Dass  Herodot  unter  dem  erythräischen  Meere  den  ganzen  südlichen  Ocean 
verstanden  habe,  wie  Fobbiqeb,  Handb.  I,  S.  28  annimmt,  könnte  sich  auf  eine 
zweifelhafte  Stelle  II,  8,  wo  von  der  Ausdehnung  der  östlich  vom  Nil  und  west- 
lich vom  arabischen  Meerbusen  wohnenden  Araber  nach  jenem  Meere  hin  die 
Bede  ist,  stützen,  neunzehn  andere  Stellen  stehen  derselben  entgegen,  bes.  IV, 
42.    Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.,  S.  299, 

«  Find.  Pyth.  IV,  25  f.,  208  f.,  251. 

»  Timaeus  bei  Diod.  IV,  56.  Apoll.  Rhod.  Arg.  IV,  291  ff.  Ps.  Aristot. 
mirab.  ausc.  112.    Orph.  Argon.  1041  ff.    Schol.  Apoll.  Eh.  a.  d.  aa.  00. 

*  Die  beiden  Ausgaben  der  Schol.  Apoll.  Bhod.  (Apoll.  Khod.  Arg.  ex  recens. 
BsuNCKn,  herausgeg.  von  Schafeb,  Leipzig  1810,  1813  tom.  II)  sagen  der  Haupt- 
sache nach  übereinstimmend  zu  IV,  259:  Toifg  de  ÄgfOPavtag  'Hgodiogog  fi6v 
(pij ai  ditt  T^g  ttvirjg  d-ttXdaarjg  inrtvek&eiv,  öi  ^g  xal  enoQSv&ijaay  eig  KoXyovg, 
*Exttxaiog  de  6  Mdijaiog  öia  (Schol.  ed.  e*x)  tov  0daiöog  dvek&eiv  (öieX&eiv 
Schol.  ed.)  (jptjaly  avtovg  et$  xov  'Sixeavov '  öia  5e  xov  Ifixeavov  xateX&eip  etg 
TOV  NelXov  (die  Schol.  ed.  lassen  q)rimp  avtovg  weg  und  ziehen  die  letzten  Worte 
nach  'Sixeavov  zusammen:  eiza  exei&ev  eig  xov  ^etXov)'  ix  de  tov  NeiXov  eig 
trjv  xütd^rjfiag  x^dXaaaaf.  Tovto  di  g>fj<Tiv  jiqtefiiduQog  b  '£<pi(nog  tpevdog 
eivai,'  tov  ffdq  0d(Tiv  firj  awanteiv  (avfißdXXeiv  Schol. ed.)  re5 ^flxeava,  aXX'i^figirüv 
vtprjXcSv  (vip,  fehlt  in  den  Schol.  ed.)  x(xtaq)eQea&ai.  Tax  IV,  284  sprechen  die 
Schollen  gegen  die  Isterfahrt  der  Argonauten  und  schliessen  mit  einer  erklären- 
den Bemerkung  derjenigen,  welche  die  gleiche  Bückfahrt  vorzogen.  Vor  dieser 
Bemerkung  fügen  die  Schol.  ed.  für  sich  zwei  Notizen  bei,  wenn  nicht,  was  mir 
wahrscheinlicher  vorkommt,  die  Schol.  ex  cod.  Paris,  dieselben  des  Widerspruchs 
wegen  vielmehr  weggelassen  haben:  'Htriodog  di  tptjai,  dtd  0d(Tidog  avtovg 
nenXevxevai»  ^Exaialog  de  eXi^x^"  avtov  Catogel,  firj  ixdidovai  eig  t^v  •&dXa(T(Tav 
tov  0daiv,  ovd*€jg  dtd  Tavdldog  SnXevaav,  dXXd  xntd  tov  avtov  nXovv,  xa&*ov 
xai  ngotegov,  £s  lag  nahe,  hier  nach  der  früheren  übereinstimmenden  Angabe 
«tatt  'Exatatog  auch  *Hg6db)gog  zu  lesen.  Ich  wage  aber  weder  über  die  Aecht- 
heit  dieser  Hekatäusfragmente  zu  urtheilen,  noch  im  besondern  über  die  Gültig- 
keit dieser  Emendation.  Beinganitm,  S.  147,  war  geneigt,  das  zweite  Fragment 
seines  Widerspruchs  gegen  Hesiod  halber  zu  bevorzugen,  und  die  Vermuthung, 
hier  sei  der  Abderite  gemeint,  konnte  auch  nicht  ausbleiben  (Clausek,  Hecat. 
fragm.  187).  Nur  eins  möchte  ich  dazu  bemerken.  Mit  einigen  anderen  Stellen 
zusammen  ist  das  erste  Fragment  benutzt  worden,  darzuthun,  dass  Hekatäus  den 
Nil  in  äusserer  Verbindung  mit  dem  Ocean  gedacht  habe  (Clausbk,  Hecat.  fr. 
278).  Wie  wir  imten  bei  der  Nilüberschwemmung  sehen  werden,  beweisen  weder 
jene  anderen  Stellen  diese  Thatsache,  welche  in  der  ganzen  älteren  Geographie 
ihres  Gleichen  nicht  haben  würde,  noch  ist  das  vorliegende  Fragment,  selbst 
wenn  es  vom  ächten  Hekatäus  herrühren  sollte,  für  diese  Annahme  stichhaltig. 
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verschiedenen  Wegen  berichtet,  auf  welchen  man  die  SchiflFer  den 
Ocean  und  umgekehrt  das  Mittelmeer  erreichen  Hess.  Nach  Timäus 
kamen  sie  aus  dem  Tanais  über  eine  Wasserscheide  in  einen  Fluss, 
der  sich  in  den  nördlichen  Ocean  ergoss;  nach  Apollonius  fuhren  sie 
aus  dem  schwarzen  Meere  in  den  Ister  und  auf  einem  anderen  Arme 
dieses  Stromes  in  den  Adria,  durch  den  Po-Eridanus,  den  sich  Apollo- 
nius mit  dem  Rhodanus  und  dem  Rhein  durch  Bifiirkation  in  Ver- 
bindung dachte,  in  das  sardoische  Meer;  der  Orphiker  lässt  sie  auf 
nicht  mehr  erkennbare  Weise  in  das  kaspische  Meer  und  durch  die 
schmale,  lange  Mündung  desselben  in  den  Ocean  gelangen.  Für  den 
Letzteren  ist  offenbar  die  Lehre  der  alexandrinischen  Geographie,  die 
aus  dem  kaspischeu  See  einen  grossen  Meerbusen  des  nördlichen 
Weltmeeres  machte,  massgebend  gewesen,  flir  Timäus  die  Kenntniss 
der  Handelsstrassen,  auf  welchen  man  mit  Benutzung  der  Flussschiff- 


Claüben  zu  Fr.  187,  Ukebt,  flekat.  und  Damastes,  8.  45,  Beinganum  a.  a.  0. 
haben  anerkannt,  dass  auch  hier  Flussfahrt  und  Landtransport  in  Verbindung 
gemeint   sein  könne.     Auch  Artemidor  braucht  in  seinem  Tadel  nur  eine  An- 
näherung   der  Phasisqueile   an  das   äussere  Meer,   die   sehr   wohl  jonisch  sein 
konnte,   vor  Augen  gehabt  zu  haben.    Die  Lesart  avpdnteiv,  was  nach  Strab.  I 
C.  56  für  (TvvBYYt^sip  stehen  kann,  wtirde  zu  diesem  Auswege  führen,  und  wir 
haben  ein  Seitenstück  in  einem  von  Artemidor  gegen  Eratosthenes  gerichteten 
Tadel,  der  vollkommen  unhaltbar  ist,  wenn  man  dem  Sinne  des  Wortlautes  nicht 
zu  Hülfe  kommen  kann  (Strab.  III  C.  148  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  864, 
367).  —  Uebrigens  finden  die  Angaben  der  Schol.  ed.  zu  v.  284  einige  Erläute- 
rung durch  Vergleichung  mit  Diod.  IV,  56,   nach   welchem   alte   und  jüngere 
Schriftsteller,   darunter  Timäus,   die  Argonauten  den  Tanais  hinauffahren,   das 
Schiff  über  Land  nach  einem  in  den  Ocean  laufenden  Fluss  tragen  und  auf  dem 
äusseren  Meere  nach  Gades  schi£Pen  Hessen  {xa&*BtiQov   ndXiv  norafiov   t^v 
*Qv<nv  Sxovtog  eig  top  taxsavoy  xatanXevaai  nQOS  Jrjif  {^dXanap.    dno  öe  tciv 
aqxitav  ngog  lijv  öviriv  xofAiiT&ijvai  ttjv  y^v  ^ovifff  e'^  evaivvfiOP  xiX)*    In  der- 
selben Notiz  kehrt  die  hier  auftretende  Bezeichnung  &dXa(Tan  für  den  Ocean  bei 
dem  Scholiasten,  der  nur  statt  des  Timäus  den  Scymnus  heraushebt,  wieder  in 
den  Worten,  die  dem  zweiten  Hekatäusfragmente  voraufgehen:  6  fisp  yng  Zxvfivog 
avTovg  dtd  TavdiÖog  nenXevxevai  ini  Trjy  (iBfdXriv  -d^dXotaaav ,    ixei&sp  da  Big 
n)v  riuBxiqav  &dXa(T(Tav  iXfjXv&ßvtti,  sie  wird  nach  meiner  Ansicht  für  die  fol- 
genden Sätze  festzuhalten  sein,  und  das  könnte  den  Scholiasten  wenigstens  von 
der  schlechterdings  unmöglichen  Aussage,  Hekatäus  habe  die  Mündung  des  Phasis 
in  den  Pontus  geleugnet,   befreien.    Die  kurzen  Worte  'Haiodog  d^  q)j](n  dt» 
0tt(nöog  avxovg  nBnXBvx^vni  werden  eben  wegen  der  alterthümlichen  Ansicht, 
der  Phasis  fliesse  in  den  Ocean,  in  diesen  Zusammenhang  gekommen  sein.    Aus 
Heeiod.  theog.  991  f.  ist  für  die  Hin-  und  Kückfahrt  nichts  zu  ersehen,  ebenso- 
wenig aus  den  Fragmenten  des  Eumelos,  nur  muss  man  mit  Wilisch,  über  die 
Fragm.  des  Epikers  Eumelos,   Zittau  1875,   S.  17  (vgl.  Niese,   der  homerische 
Schiffskatalog,  S.  49)  schliessen,  dass  Eumelos  schon  unter  dem  Einflüsse  der 
Erkundung  des  Pontus  gestanden  habe. 
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fahrt  z.  B.  aus  dem  schwarzen  Meere  in  das  kaspische  Meer,  aus  dem 
Zinnlande  durch  Frankreich  nach  Massilia  gelangte;  alle  aber,  die 
dieser  Richtung  angehören,  zeigen  das  Bestreben,  einen  ursprünglichen, 
wesentlichen  Zug  der  Sage,  die  Oceanfahrt  und  die  ümsegelung 
Griechenlands  wieder  herzustellen,  welche  das  geschlossene  Mittelmeer 
nicht  mehr  zuliess. 

Es  mögen  wohl  Jahrhunderte  vergangen  sein,  ehe  man  unter 
mühsamer  Forschung  zur  Erkenntniss  der  Geschlossenheit  dieses  inne- 
ren Meeres  gelangen  konnte,  ehe  man  durch  Verfolgung  der  Küsten 
merkte,  dass  man  es  mit  einem  ausgedehnten,  zusammenhängenden 
Festlande  zu  thun  habe,  ehe  man  die  Natur  kleiner  und  grosser  Halb- 
inseln erkannte  und  dieselben  in  den  Verlauf  der  Festlandküsten  ein- 
fügte. Grgte's  oben  erwähnter  Ausspruch  rechtfertigt  sich  auch,  wenn 
wir  bedenken,  welche  Bedeutung  die  Entdeckung  der  Strasse  von 
Gibraltar,  der  Säulen  des  Herkules,  als  Schlussstein  dieser  Lehre  haben 
musste.  Es  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  lange  beibehaltene 
Bezeichnung  der  drei  durch  die  verschiedenen  Richtungen  der  See- 
fahrt bestimmten  Erdtheile  als  Inseln  ^  aus  einer  Zeit  übrig  geblieben 
sei,  in  welcher  diese  gewaltige  Vorarbeit  der  Geographie  schon  weit 
gefördert,  aber  noch  nicht  abgeschlossen  war. 

In  späterer  Zeit  ist  einmal  die  Ansicht  aufgetreten,  dass  die 
Mäotis  mit  dem  kaspischen  Meere  oder  mit  dem  Ocean  in  Verbindung 
stehe.2  Nach  den  Angaben,  die  wir  darüber  besitzen,  scheint  sie  aber 
nicht  sowohl  eine  Wiederaufnahme  alter  Vorstellungen  zu  sein,  als 
vielmehr  ein  Gedanke,  welcher  in  der  epochemachenden  Zeit  Alexanders 
des  Grossen  aufschoss,  da  die  alte  Geographie  durch  die  Masse  des 
neuen  Materials  bereits  im  Schwanken,  die  neue  aber  noch  nicht  ge- 
hörig verarbeitet  und  systematisch  festgestellt  war.  Es  ist  zu  be- 
achten, dass  die  Mäotis  von  allem  Anfange  an  ein  See  genannt  wird. 
So  nennt  sie  stets  Herodot,  der  über  die  an  ihren  Küsten  wohnenden 
Völker  und  über  die  Mündung  des  Tanais  vollkommen  unterrichtet 
war,  und  vor  ihm  schon  Aeschylus.^  Die  Bekanntschaft  mit  den 
Scythen  und  ihren  Nachbarvölkern  ist  aber  viel  älter.  Sie  stammt 
aus  der  Zeit,  in  welcher  sich  die  Colonisation  des  Pontus  vorbereitete.* 
Nach  den  Angaben  Herodots  und  anderer  Schriftsteller  lebte  um  die 
Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  Aristeas  von  Prokonnesus,  ein  Mann 


*  Theopomp.  ap.  Aelian.  var.  bist.  III,  18.    Eratosth.  ap.  Strab.  I  C.  65. 

^  Strab.  XI  C,  491,  509.    Aman.  anab.  VII,  16,  2.    Gurt.  Kuf.  VI,  4,  18. 
Plut.  Alex.  44.    Plin.  II,  §  168. 

»  Herod.  I,  104,  IV,  21,  57,  86  u.  ö.  Aeschyl.  Prom.  vinct.  419,  729. 

*  L.  BüRCHNEE,  die  Besiedelung  der  Küsten  des  P.  Eux.  u.  s.  w.,  S.  39  ff. 
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um  dessen  Person  die  Sage  so  dichte  Banken  geschlungen  hatte,  dass 
man  sich  kein  deutliches  Bild  von  ihm  machen  konnte,  auf  den  aber 
ein  guter  Theil  der  älteren  Tradition  zurückgeht.  Bekannt  war  sein 
Gedicht  Arimaspeia,  von  welchem  noch  wenige  aber  beglaubigte  Bruch- 
stücke vorhanden  sind.^  Aristeas  hatte  in  diesem  Gedichte  seine 
Reise  zu  den  Scythen  und  Issedonen  erzählt  und  dazu,  was  er  von 
den  letzteren  über  die  nach  seiner  Ansicht  wahrscheinlich  noch  weiter 
nach  Norden*  wohnenden  Völker,  die  einäugigen,  goldgewinnenden 
Arimaspen  und  die  Hyperboreer  und  ihre  Verhältnisse  gehört  hatte. 
Die  Wanderung  und  den  Einfall  der  Cimmerier  in  Asien  erklärte  er 
ganz  so,  wie  man  in  der  Zeit  der  beginnenden  Völkerwanderung  den 
Einfall  der  Hunnen  und  der  Avaren  erklärte,  nehmlich  durch  fortge- 
setztes kriegerisches  Drängen  auf  einander  folgender  Nachbarvölker. 
Das  nach  Herodot  von  ihm  aufgestellte  Schema  dieser  Völkerreihe, 
das  mit  den  Hyperboreern  schloss,^  bringt  mit  wenig  Veränderung 
Damastes  vonSigeum,  ein  Zeitgenosse  Herodots,  wieder  vor,^  f&r  uns 
wird  es  aber  besonders  darum  von  grosser  Bedeutung,  weil  er,  wie 
Damastes,  in  demselben  ein  äusseres  Meer  nannte,  an  welchem  die 
Hyperboreer,  ein  südliches,  den  Pontus  Euxinus,  an  dem  die  Cimme- 
rier wohnten.  Wir  dürfen  demnach  wohl  annehmen,  dass  der  geo- 
graphischen Forschung  im  Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts  die 
Geschlossenheit  des  Pontus  und  der  Mäotis  nicht  verbeißen  sein 
konnte  und  können  weiter  fragen,  wie  es  in  dieser  Hinsicht  mit  dem 
adriatischen  Meere  gestanden  habe.  Bei  Herodot  kann  die  Frage  gar 
Dicht  mehr  aufgeworfen  werden,  denn  er  lässt  den  Ister  das  ganze 
Europa  durchfliessen.  *  Weiter  rückwärts  zeigen  die  Spuren  bei  den 
Tragikern.    Sophokles  lässt  die  Antenoriden  nach  der  Zerstörung  von 


^  Kinkel,  Epicor.  Graec.  fragm.  I,  p.  243  f.  Aristeas  Lebenszeit:  E.  Toubnieb, 
de  Aristea  Proconnesio  et  Arimaspeo  poemate,  Paris  1863,  p.  2  ff.  v.  Gütschmid 
bei  Niese,  der  homerische  Schififekatalog,  S.  49.  Vgl.  noch  G.  Scholl,  Philolog. 
X,  S.  51  f.  BüNBüBY,  a  history  of  ancient  geogr.  etc.,  S.  90  setzt  ihn  mit  Suidas 
erst  in  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  ohne  anderer  Ansichten  zu  gedenken. 

«  Vgl  Arist.  fragm.  ap.  Tzetz.  chil.  VII,  689. 

^  Herod.  IV,  18:  *'Eq>ri  di  jiQUTTirjg  6  KavotQoßiov  avt^g  llQoxoyvtjciog 
notitjy  ffnsa,  dtnixie&ai  ig  'luariöovag  q)Otß6lafi7fTog  fBvofievog,  *Ieari66v(av  $e 
vnsQoixiaiv  Äqifiatrnovg  apdgag  fiovvoq>\)^nX(AOvg,  vniQ  öi  Tovitav  tovg  xQvaO" 
ipvlixxag  ifqvnag,  jovitav  da  tovg  'YneQßogiovg  xaitjxovtag  int  x^aXacfrav, 

^  Damastes  bei  Steph.  Byz.  'YnBqßoqeioi'-.  Aafiüurtrjg  8*iv  ttS  negi  e&vcSv 
apfa  2!xv&6)v  *I<T<T7id6vag  oixeiv,  tovTüiv  ö'dyajTiqüt  Äqifiünmovg»  ävta  d*^Qi' 
fiaanäp  ja  ^Pvnata  oqrj,  e^  &v  xbv  ßoqiav  nvBiv,  jifioi/a  ö*  avTa  fn^nots  illeinaiv, 
vneg  de  xa  ogrj  tavia  'YneQßoQiovg  xa&tjxeiv  eig  trjv  itigav  &d[ia<riTap*  Vgl. 
Solin.  15,  20  f.,  16,  2  ed.  Mommsen. 

*  Herod.  II,  33  f.,  IV,  49  f. 
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Troja  in  das  Eneterland  am  adriatischen  Meere  gelangen,  undAeschylus, 
der  anderwärts  von  adrianiscben  Frauen  und  libumiscber  Kleidung 
spricht,  bezeichnet  im  Prometheus  das  adriatische  Meer  von  vorn- 
herein als  Meerbusen.^  Dazu  kommt,  dass  Dionysius  von  Halikamassus 
und  Strabo  gleicherweise  hauptsächlich  nach  Hellanikus  von  dem  hohen 
Alter  und  der  einstigen  Seemacht  der  Seestadt  Spina  am  Po  sprechen,^ 
und  man  kann  darum  wohl  dem  Herodot  aufs  Wort  glauben,  wenn 
er  berichtet,  die  Phocäer  schon  hätten  über  den  Adria  Aufschluss 
gegeben.^  Es  wird  kaum  nöthig  sein  zu  bemerken,  dass  dabei  nicht 
von  einer  allgemeinen,  dauernden  und  genauen  Kenntniss  des  schwer 
zu  befahrenden  Meeres  die  Rede  sein  soll.  Der  Hauptseeverkehr  im 
Westen  gieng  in  alter  Zeit  nach  dem  südlichen  Italien,  wie  die  Colo- 
nisation  in  TJnteritalien  und  Sicilien  zeigt,  und  man  muss  sehr  bald 
gelernt  haben,  auf  der  frühzeitig  gewöhnlichen  Ueberfahrt  nach  dem 
japygischen  Vorgebirge  das  adriatische  Meer  zu  vermeiden.*  Erst  im 
vierten  Jahrhundert  nahm  man  einen  neuen  Anlauf,  sich  an  seinen 
Küsten  heimisch  zu  machen.  '^  Es  wäre  wohl  möglich  und  würde  ganz 
dem  Gange  der  geographischen  Forschung  entsprechen,  dass  die  Be- 
zeichnung des  Adria  als  Meerbusen  ursprünglich  auf  einem  Analogie- 
schlüsse beruht  hätte.  Nach  alledem  ist  nun  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  zur  Zeit,  da  Anaximander  seine  Erdkarte  entwarf,  das  Material 
für  die  Lehre  von  der  Geschlossenheit  des  inneren  Meeres  vollständig 
zu  Gebote  stand.  Eine  genauere  Datierung  des  Auftretens  dieser  Lehre 
aber,  etwa  in  Anknüpfung  an  die  Haltung  des  Mimnermus  in  der 
Argonautenfrage,  ein  bestimmter  Hinweis  auf  Anaximander  als  den 
Mann,  dessen  Sache  es  war,  als  erster  Geograph  die  einzelnen  zer- 
streuten Züge  des  Materials  zu  der  Feststellung  der  Lehre  zu  ver- 
einigen, würde  noch  manchem  Zweifel  unterliegen  und  dürfte  nur  als 
Vermuthung  ausgesprochen  werden. 

Es  war  natürlich,  dass  dieses  Mittelmeer  und  seine  Küstenländer 
für  lange  Zeit  zum  Inbegriff  aller  geographischen  Gesammtvorstellung 
wurde,®  als  Schauplatz  des  Weltverkehrs  zum  Gegenstand  der  prak- 


1  Sophocl.  frgm.  140  bei  Strab.  XHI  C.  608.  Aeschyl.  fr.  Heliad.  63.  frg. 
incert.  342  in  Polluc.  onomast  VH,  60.  Prom.  vinct.  837:  'Fiag  xoXnog,  nopriog 
fivxog,  vgl.  Xqovov  xolnog  bei  Apoll.  Rh.  Arg.  IV,  327,  509,  548;  'Fiag  novtog 
bei  Hesych.  und  Phot,  lex. 

^  Dionys.  Hai.  antiq.  I,  18,  28  (Hellanic.  fr.  Müeller  frgm.  bist  Gr.  I,  p.  45). 
Strab.  V  C.  214,  vgl.  IX  C.  421.    Aristot.  mirab.  82. 

3  Herod.  I,  163.    Vgl.  Dunckee,  Gescb.  d.  Alt.  V,  S.  517. 

*  Vgl.  Pind.  Pyth.  HI,  68, 

5  Holm,  Gesch.  Siciliens  im  Alterthum  II,  S.  134  ff.,  440  f. 

ö  Vgl.  Eurip.  Hippol.  3  f.    Plat  Phaed.,  p.  109  B. 
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tischen  Erdkunde,  der  Küstenbeschreibungen  und  Hafenverzeichnisse, 
als  erreichter  Theil  der  Erde  aber  auch  zur  Unterlage  für  die  Ent- 
wickelung  der  geographischen  Grundbegriffe  und  für  die  Wahrneh- 
mungen der  vergleichenden  Geographie.  Dass  die  äusseren  Umrisse 
der  Oekumene  ganz  oder  zum  grössten  Theile  imaginär  waren  und 
blieben,  mussten  auch  die  anerkennen  und  berücksichtigen,  welche  den 
Zusammenhang  des  äusseren  Meeres  als  erwiesen  betrachteten  und 
für  die  Figur  der  Oekumene  aus  dem  Zustand  und  den  Verhältnissen 
der  Erdoberfläche  Gründe  abzuleiten  wussten.  Noch  Strabo  weist 
darauf  hin,  dass  man  die  Yergleichung  der  verschiedenen  Grade  der 
Eüstenentwickelung,  die  zu  unserem  heutigen  Resultate  der  Yer- 
gleichung führten,  von  den  Küsten  des  inneren  Meeres  abzunehmen 
habe.^  Die  Forschungen  der  allgemeinen  Geographie  auf  das  Mittel- 
meer zu  beschränken  war  aber,  wie  wir  oben  besprochen  haben,  nicht 
möglich.  Wie  man  später  in  der  alexandrinischen  Zeit  dazu  gekom- 
men ist,  das  Mittelmeer  als  den  grössten,  wichtigsten  und  eigenthüm- 
lichsten  Meerbusen  des  Oceans  aufzufassen^  mit  Fleiss  und  Scharfsinn 
die  Frage  erörterte,  ob  die  UeberfüUung  des  ehemals  geschlossenen 
Mittelmeeres  sich  den  Weg  nach  aussen  gebahnt  habe,  oder  ob  durch 
hereinbrechende  Fluthen  des  Oceans  das  innere  Meer  zum  Heil  der 
Menschheit  gebildet  worden  sei,^  so  muss  man  auch  in  der  jonischen 
Zeit  sich  Mühe  gegeben  haben,  durch  Erwägung  und  Untersuchung 
seiner  Grösse  und  Lage  zur  ganzen  Oekumene  seine  gestaltende  Be- 
deutung für  den  Entwurf  der  Erdkarte  und  sein  Verhältniss  zum 
Ocean  zu  begreifen  und  muss  damit  wiederum  auf  die  Oceanfrage 
hingewiesen  worden  sein.  Bei  der  nun  folgenden  Beti*achtung  über 
die  historischen  Anhaltepunkte  für  die  nachzuweisende  Einheit  des 
äusseren  Meeres  sind  wir  von  neuem  auf  das  Zeugniss  Herodots  an- 
gewiesen. 

Abgesehen  von  einer  Stelle,  wo  er  den  Strom  Okeanos  als  Ge- 
bilde dichterischer  Phantasie  hinstellt,^  sagt  uns  dieser  Gegner  der 
alten  Jonier,  dass  die  Geographen  vor  seiner  Zeit  die  Oekumene  nicht 
nur,  wie  er  selbst  thut,  im  Süden,  sondern  auch  im  Norden,  Westen 


'  Strab.  II.  C.  121  f. 

^  8.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.,  S.  60  f.,  63  f.,  66  Anm.  2.  Dazu  noch 
Pomp.  Mel.  I,  5)  27.  Ael.  Aristid.  ed.  Bind.  II,  p.  474.  Aach  seine  Erdinsel 
Atlantis  scheint  sich  Plato  von  einem  Binnenmeere  durchzogen  vorgestellt  zu 
haben,  wenn  er  von  dem  Königssitze  sagt  (Critias,  p.  113  C):  exyovovg  iavrov 

xai(flxi<Tey iv  xtvi  j6n(j)  toiade  Jtjg  vij<Tov»     nqog  -d^aXdirrjg  figy  xaiot  di 

fiSffov  ndiTTjg  neöiov  tjp,  — 

8  Herod.  11,  21.  23  (vgl.  Aristot  meteor.  I,  9,  6,  metaph.  I,  3),  IV,  8.  36. 
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und  Osten  durch  das  äussere  Meer  begrenzt  sein  Hessen,  ohne,  wie 
er  meint,  den  Nachweis  dafiir  liefern  zu  können.  Wir  wissen,  dass 
Herodot  unter  dem  Nachweis  glaubhafte  Kunde  von  Augenzeugen  ver- 
stand, wie  er  die  Ueberlieferung  abwägt  und  sich  selbst  derselben 
gegenüber  sicher  zu  stellen  bemüht  ist.  Mir  scheint,  dass  sich  in 
diesem  kritischen  Verhalten^  und  nicht  weniger  in  der  bis  auf  eine 
weiter  unten  zu  besprechende  Ausnahme  so  auffälligen  Vernachläs- 
sigung alles  dessen,  was  mit  den  astronomischen  Hülfsmitteln  der 
Geographie  in  Verbindung  steht,  neben  der  Richtung,  welche  der 
eigene  Bildungsgang  Herodots  verzeichnete,^  auch  schon  der  Geist  -der 
Reaction  zeigt,  die  sich,  zugleich  berechtigt  und  verblendet,  seit  den 
Zeiten  des  peloponnesischen  Krieges  in  Athen  gegen  die  ältere  Physik 
und  deren  wissenschaftliche  Ausläufer  so  mächtig  geltend  machte.^ 
Urtheilen  wir  aber  nach  den  astronomischen  Leistungen  der  Physiker, 
insbesondere  nach  dem  Weltbilde  Anaximanders,  so  liegt  gewiss  der 
Schluss  nahe,  dass  auch  ihre  Geographie  an  Stelle  der  ängstlichen 
Forschung  Herodots  der  wissenschaftlichen  Hypothese  einen  weiten 
Spielraum  zugestanden  habe.  Zu  diesem  kritischen  Verhältniss  zwi- 
schen Herodot  und  den  jonischen  Geographen  würde  sich  aus  der 
späteren  Geschichte  der  Geographie  ein  ganz  ähnliches  Verhältniss 
als  lehrreiches  Seitenstück  darbieten.  Eratosthenes  und  seine  An- 
hänger gründeten  ihren  Erweis  für  die  Inselgestalt  der  Oekumene  zum 
Theil  auf  historische  Nachrichten,  zum  Theil  auf  wissenschaftliche 
Schlussfolgerungen,  und  kein  geringerer  als  Hipparch  hat  sich  darauf 
eingelassen,  diese  Grundlagen  als  ungenügend  zu  erweisen  und  die 
Verschiebung  der  Frage  auf  bessere  Kunde  zu  fordern.^  Beide  Männer 
aber,  Herodot  und  Hipparch,  lassen  in  ihrer  Haltung  erkennen,  dass 
sie  nicht  als  einzelne  Erscheinungen  zu  betrachten  sind,  sondern  als 


1  Beispiele  zur  Kritik  Herodots  s.  I,  95.  105. 171.  H,  20.  24.  28.  29.  31.  52. 
99. 12».  m,  115.  IV,  16.  24.  178.  V,  10.  VII,  152  u.  ö.  vgl.  v.  GüTSOHMm,  Philol. 
X,  p.  657  f. 

'  Vgl.  Scholl,  Herodots  Entwickelung  zu  seinem  Beruf,  Philol.  X  bes.  S.  38  ff. 

3  Vgl.  Aristoph.  nub.  95  ff.  144  ff.  188  ff.  374.  404.  1280  ff.  1506.  av.  690  ff. 
990  ff.  thesmoph.  11  f.  Eurip.  Med.  295  f.  fr.  ine.  bei  Clem.  Alex.8trom.  V,  p.  613  D. 
ed.  Par.  p.  201 B  ed.  Mign.  Plat.  apol,  p.  18  B  f.  19  B  f.  20 D.  23 D.  26 D.  Protag., 
p.  819 A.  Phaed.,  p.  96 A  f.  Xenoph.  memor.  I,  1,  11  f.  IV,  7,  2  f.  Plut.  Nie. 
23.  Pericl.  4.  5.  6.  32.  Fast  noch  mehr  als  Herodot  hält  sich  Xenophon  fern 
von  den  Lehren  der  Mathematiker  und  recht  bezeichnend  ist,  dass  er  in  der 
langen  Instruction  für  den  Feldherm  Cjrropaed.  I,  6,  12  ff.  keine  der  astrono- 
mischen Kenntnisse  erwähnt,  die  später  z.  B.  Polybius  (IX,  13—21)  verlangt. 
Vgl.  Aul.  Gell.  noct.  Att.  XIV,  3. 

*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.,  S.  91  ff.  —  des  Hipparch,  S.  79  ff. 
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Zeugen  wissenschaftlicher  Bewegungen,  welche  sich  von  der  Verfolgung 
der  Hypothesen  ab  und  der  empirischen  Forschung  zuwandten. 

Es  ist  aber  noch  eines  anderen  Umstandes  zu  gedenken,  auf  den 
die  Frage  nach  den  Gründen  der  Verschiedenheit  zwischen  der  geo- 
graphischen Eenntniss,  die  Herodot  zulässt,  und  der,  welche  nach 
seinem  Zeugniss  die  Jonier  vertraten,  unwillkürlich  führt.  Freilich 
pflegt  die  Behandlung  einer  wissenschaftlichen  Hypothese  häufig  mit 
dem  nicht  immer  unbefangenen  Streben  nach  thatsächlichen  Belegen 
Hand  in  Hand  zu  gehen.  Die  Bedenken,  die  sich  daraus  gegen  die 
Kritik  der  Milesier  erheben  möchten,  werden  aber  wenigstens  nach 
einer  Seite  hin  dadurch  abgeschwächt,  dass  man  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit auf  eine  günstigere  Lage  ihrer  Verhältnisse  hinweisen 
kann.  Es  wird  zur  Zeit  der  Blüthe  der  jonischen  Städte,  als  in  Jonien 
sich  eine  Centralstätte  des  erwerblichen  und  wissenschaftlichen  Ver- 
kehrs gebildet  hatte,  als  Samier  und  Phocäer  mit  den  äussersten  West- 
ländem  in  Verbindung  standen,  leichter  gewesen  sein,  sich  Material 
für  die  Geographie  des  Westens,  für  den  Verkehr  an  den  westlichen 
und  nordwestlichen  Küsten  Europas  zu  verschaffen,  als  in  der  späteren 
Zeit,  da  durch  die  Ferserkriege  und  durch  das  Aufkommen  der  kartha- 
gischen Macht  ^  der  Verkehr  mit  dem  fernen  Abendlande  gestört  war. 
Das  politische  Interesse  für  den  Westen  tauchte  zwar  in  Athen,  als 
in  dem  neuen  Mittelpunkte  des  griechischen  Lebens,  bald  wieder  auf, 
der  Verkehr  mit  Italien  hat  vielleicht  nie  eine  dauernde  Unterbrechung 
erlitten, 2  aber  schon  hatte  sich  die  Sage  von  der  Unzugänglichkeit 
des  westlichen  Oceans  verbreitet;^  die  von  den  Joniern  begonnene 
Erforschung  des  westlichen  Mittelmeeres  wurde  nicht  fortgesetzt,  so 
dass,  wie  wir  sehen  werden,  noch  Eratosthenes  auf  die  Vorarbeiten 
jener  angewiesen  war.  Die  Unmöglichkeit,  das  zu  erreichen,  was  in 
gelegenerer  Zeit  die  Jonier  erreicht  hatten,  die  Schwierigkeiten,  die 
sich  schon  in  der  Nähe  entgegenstellten,*  scheinen  im  Verein  mit  der 
oben  berührten  Haltung  der  öflFentlichen  Meinung  gegen  die  Gelehr- 
samkeit im  Allgemeinen  Misstrauen  und  Geringschätzung  auch  gegen 
die  ältere  Erdkunde  erzeugt  zu  haben,  um  so  mehr,  als  Berichte 
über  nördliche  und  oceanische  Gegenden  überhaupt  damals  und  noch 


^  Meltzeb,  Gesch.  d.  Karth.,  S.  153  ff. 

»  CuBTius,  Gr.  Gesch.  II,  S.  231.  252.  552.  595  f.  H.  Dboysen,  Athen  und 
der  Westen,  Berlin  1882,  bes.  S.  19  ff. 

8  Find.  Olymp.  HI,  43  f.  Nem.  IH,  20.  IV,  69  f.  Isthm.  III  (IV),  29  (vgl 
Pyth.  X,  29).  Strab.  lU  C.  170.  Eurip.  Hippol.  3.  746.  1053.  Herc.  für.  234. 
Herod.  IV,  43,  vgl.  II,  102. 

*  Lys.  xttia  Jtofelt.  38. 
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lange  nachher  nothwendig  unglaublich  erscheinende  Thatsachen,  von 
Seeungethümen,  unbekannten  Flutherscheinungen  und  dergleichen,  zu 
berichten  hatten,^  so  dass  es  trotz  der  immer  zuströmenden  Kunde 
über  die  ethnographischen  und  geographischen  Verhältnisse  des  Perser- 
reiches und  des  Scythenlandes  der  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Geographie  schwer  wurde,  hier  Boden  zu  gewinnen.  Auch  der  in 
diese  Zeit  fallende  Anfang  der  Verbreitung  der  neuen,  unglaublichen 
Lehre  der  Pythagoreer  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  konnte  sich 
zunächst  nur  so  äussern,  dass  er  den  stetigen  Fortschritt  der  allge- 
meinen Geographie  unterbrach  und  Arbeiten,  die  zu  deren  Gebiete 
gehörten,  nur  in  stillen  Winkeln  und  abgeschlossenen  Kreisen  forderte. 
Sehen  wir  uns  nun  Herodots  Zeugnisse  von  dem  äusseren  Meere 
der  Jonier  an.  Er  sagt  nicht  zu  viel,  wir  können  uns  aber  damit  be- 
gnügen. Ob  Europa  im  Westen  und  Norden  von  einem  äusseren  Meere 
umschlossen  werde,  meint  er,  könne  man  nicht  wissen,  da  kein  Augen- 
zeuge dafür  zu  finden  sei.  Er  lasse  die  Annahme  eines  Stromes  Eri- 
danus,  an  dessen  Mündung  im  Nordmeer  der  Bernstein  gefunden 
werde,  und  dessen  griechischer  Name  auf  poetischen  Ursprung  deute, 
nicht  zu.  Er  wisse  nichts  von  Kassiterideninseln  in  jenem  Meere,  von 
denen  das  Zinn  kommen  solle.  Nur  so  viel  sei  anzunehmen,  dass  so- 
wohl Bernstein  als  Zinn^  aus  den  äussersten  Gegenden  Europas  ge- 
bracht werde.^     Er  ist  gewiss   auffällig  kurz  über  diese  wichtigen 


*  Eurip.  fr.  Androm.  bei  Plut  de  aud.  poet.,  p.  22E  (x^tog  S^od^ov  e^ 
ÄrXavuxrjg  aXog),  vgl.  Find.  Nem.  III,  23.  Isocrat.  Panathen.  274.  Zur  Geo- 
graphie in  Athen,  vgl.  Müllenroff,  Deutsche  Alterthumsk.  I,  S.  207  f. 

^  MüLLEimoFF  a.  a.  0.  I,  S.  211  S,  469  ff.  F.  Waldmann,  der  Bernstein  im 
Altertham,  Programm  des  livländ.  Landesgymnas.  zu  Fellin  1882  (diese  treffliche 
Arbeit  bietet  zusammen  mit  Ukekts  Abhandl.  über  das  Elektron,  Zeitscfar.  f.  Alter- 
thumswissensch.  1839,  No.  52—55  den  vollen  Ueberblick  über  das  hierhergehörige 
Material).    Bunbuey,  a  history  of  anc.  geogr.  etc.  vol.  I,  p.  9 — 14. 

^  Herod.  III,  115:  negi  öe  tcSv  iv  tjj  JSvQCjnt^  *tc5v  ngog  ifrn^qrjv*  ia/ot^ief^^ 
^cj  fiev  ovH  argexiag  leyeiv '  ovts  yctg  S/fd/fB  Mixofiai  ^Hqtöavov  xaX6e(T&ai 
TiQog  ßaQßd^fOP  notttfiöv  dxdidovta  ig  &dkaa<Tap  xtjv  ngog  ßoqirfv  dvefiop,  dnoiev 
t6  rjkexjQOP  q)Oizäv  Xofog.  dtril,  ovjs  vijeovg  oiÖa  ITacatTegiöag  iovaag  *dx  j(5v 
o  xaaaiiegog  jjfiip  gpot?«*.  lovio  fiep  fdg  6  ^Hgiöavog  avto  xajrjifoqiBi  i6 
ovPOfin  ütg  ^OTt  'JSXXrjVtxov  xal  ov  ßdqßaqov,  vno  noirjtia  di  xivog  noirid-ev' 
Tovto  de  ovdepog  avTonTeta  fevogiivov  ov  övpufiai  dxovcaif  tovto  fisXetcip,  oxtog 
x^dXatrad  iati  td  dnixeipa  Evqtinrjg.  i^  iaxdttjg  d'cjp  o  te  xaaaitBQog  rifitp 
q)oiTn  xal  t6  t/Xbxtqop.  Die  mit  *  bezeichneten  Stellen  weist  Gompebz  Herodot. 
Studien  II,  Sitzungsberichte  der  bist.  phil.  Ciasse  der  K.  Akad.  d..Wiss.,  Bd.  CHI, 
Heft  2,  1883,  S.  572  einem  Interpolator  zu.  Dass  Herodot  hier  nicht  gegen  einen 
Dichter  spreche,  wie  Gruppe,  Philol.  Wochenschr.,  3.  Jahrg.  1883,  No.  49  anzu- 
nehmen scheiot,  sondern  gegen  Geographen,  zeigt  der  Zusammenhang,  besonders 
aber  die  Verweisung  des  Namens  Eridanos  in  das  dichterische  Gebiet.    Man  kann 
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Fragen  der  Handelsgeographie,  das  erklärt  sich  aber,  ohne  dass  wir 
nöthig  hätten  auf  ein  gezwungenes  Schweigen  im  Interesse  der  Kauf- 
mannschaft zu  schliessen,^  theils  aus  den  ungünstigeren  Verbindungs- 
verhältnissen,  theils  aus  dem  Plane  seines  Werkes  und  aus  seiner 
kritischen  Haltung.  Die  Fabel  der  Dichter  von  den  zu  Schwarz- 
pappeln verwandelten  Heliaden,*  deren  Thränen,  um  ihren  Bruder 
Phaethon  geweint,  zu  Bernstein  gerannen  und  die  LocaJisierung  des 
Bemsteinmythus  im  inneren  Winkel  des  adriatischen  Meeres,  der  eine 
geographische  Thatsache  zu  Grunde  liegen  musste,  zog  er  mit  Fleiss 
nicht  in  Betracht,  ebensowenig  die  vielleicht  mit  der  Geographie 
ihrer  Mutterstadt  Milet  in  Verbindung  stehenden  Angaben  der  ponti- 
schen  Colonisten  über  den  Wohnsitz  des  Geryoneus  auf  der  Insel 
Erytheia  draussen  im  Ocean,  der  von  Osten  her  die  ganze  Erde  um- 
fliesse.^  Leute,  die  selbst  an  den  Fundstätten  des  Zinns  und  Bern- 
steins gewesen  waren,  mögen  freilich  damals  im  Bereiche  der  griechi- 
schen Handelswelt  nicht  zu  finden  gewesen  sein,  das  aber,  was  über 
die  Zwischenstationen  des  Zinn-  und  Bemsteinhandels  von  Mund  zu 
Mund  gieng  und  so  in  die  griechische  Heimath  gelangte  oder  gelangt 
war,  galt  ihm  eben  al«  unverbürgte  Sage. 

Wir  haben  also  hinreichenden  Grund  festzustellen,  dass  die  joni- 
schen Geographen,  gestützt  auf  Erkundigungen  der  Seefahrer  und 
Kaufleute,  wussten,  die  Oekumene  sei  in  ihrem  westlichen  und  nord- 
westlichen Theile  von  einem  äusseren  Meere  abgeschlossen,  das  Zinn 
komme  von  Inseln,  die  in  jenem  Meere  lägen,  der  Bernstein  von 
einem  Flusse,  der  sich  in  jenes  Meer  ergiesse.  Den  ausführlichen 
Weg  dieser  Nachrichten  verfolgen  zu  wollen,  wäre  aussichtsloses  Be- 
mühen. Wir  müssen  zufrieden  sein  zu  wissen,  dass  man  bei  den 
Fahrten  an  den  europäischen  Küsten  des  westlichen  Mittelmeeres, 
später  besonders  in  Massilia,  einem  Hauptbezugsplatz  der  genannten 
Produkte,*  Gelegenheit  genug  hatte,  solche  Kunde  zu  .erhalten.  Die 
Fragen,  welcher  Fluss  unter  jenem  Eridanus  gemeint  sei,  welche  In- 
seln unter  den  Kassiteriden,  vermeide  ich  hier  vorsätzlich.   Sie  haben 


Herodots  HaltuDg  gegen  die  Dichter  begreifen,  wenn  man  an  die  Flüsse  Hybristes, 
Pluton,  Aethiops  bei  Aeschyl.  Prom.  vinet.  717.  806.  809  denkt. 

^  Malte-Bbüns   Abriss   der  allg.  Geogr.  übers,  von  A.  W.  v.  Zimmebmann, 
Leipz.  1812,  Bd.  I,  S.  58  f.  Mannert,  Geogr.  d.  Griech.  u.  Rom.,  Th.  IV,  S.  66  u.  a. 

*  Eurip.    Hippol.    735  flP.     Aeschyl.   frgm.   63.    66.     Plin.   h.   n.   XXXVII, 
§§  32.  40. 

»  Herod.  IV,  8. 

*  S.  Waldmann  a.  a.  0.,   S.  40  f.    Theophbast  (ed.  Wimmbb,   fr.  II  tisqI 
Xi&(ov  §  16.  29  betrachtet  den  Bernstein  als  ein  Produkt  des  Ligyerlandes  selbst. 
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mit  anderen  derartigen  Untersuchungen  die  Gelehrsamkeit,  den  Fleiss 
und  Scharfsinn  eines  vollen  Jahrhunderts  in  Anspruch  genommen, 
ohne  zu  einer  befriedigenden  Entscheidung  zu  kommen,  dabei  aber 
der  Geschichte  der  Geographie,  deren  nächste  Aufgabe  es  ist,  die 
Vorstellungen  der  Alten  von  der  Erde  im  Allgemeinen  und  von  der 
Oekumene  im  Besonderen  zu  ergründen,  die  besten  Kräfte  vorweg 
entzogen. 

Wie  wir  oben  S.  23  gesehen  haben,  schloss  schon  Aristeas  von 
Prokonnesus  seine  Völkerreihe  mit  einem  äusseren  Meere  der  Hyper- 
boreer ab.  Worauf  diese  Annahme  eines  äusseren  Nordmeeres  bei 
Aristeas  und  seinen  Nachfolgern  gegründet  gewesen  sei,  lässt  sich 
leider  nicht  nachweisen.  Es  ist  möglich,  dass  sich  unter  den  Nach- 
richten, die  man  im  Scythenlande  sammeln  konnte,  irgend  welche 
Angabe  befand,  nach  welcher  einer  der  ältesten  Verkehrswege  zu 
einem  anderen  Meere  als  dem  südlichen,  dem  Pontus  und  der  Mäotis, 
hinführte.  Wenn  ein  solcher  Fingerzeig  gegeben  war,  wurde  er  ge- 
wiss lebhaft  erfasst  und  ausgebeutet.  Irrthümem  in  Bezug  auf  die 
Richtung  war  man  bei  der  geographischen  Feststellung  solcher  An- 
gaben noch  in  der  besten  Zeit  der  griechischen  Geographie  ausgesetzt. 
Das  zeigt  des  Eratosthenes  Beispiel,  der  den  ganzen  Marsch  Alexan- 
ders im  Norden  des  Paropamisus  als  westöstliche  Strecke  aufgefasst 
hat.^  Da  die  Hauptverkehrsstrasse  aus  Scythien  in  der  That  nach 
Osten  gieng,  wäre  es  nicht  allzu  kühn,  anzunehmen,  dass  im  ursprüng- 
lichen Berichte  das  kaspische  Meer  gemeint  gewesen  sei,  es  liegt 
aber  vielleicht  noch  näher,  an  eine  dunkle  Kunde  von  der  Ostsee  zu 
denken,  welche  mit  den  Hinweisungen  auf  eine  später  von  den  Grie- 
chen am  Borysthenes  beschrittene  nordwestlich  führende  Handels- 
strasse in  Verbindung  gestanden  habe.*  An  das  weisse  Meer  dürfen 
wir  freilich  nicht  denken,  namentUch  nicht,  wie  geschehen  ist,^  unter 
der  Voraussetzimg,  dass  es  den  Griechen  möglich  gewesen  sei,  zur 
Erkenntniss  der  uns  allerdings  ziemlich  geläufigen  Auffassung  von  der 
Küstengestalt  desselben  zu  kommen. 

Von  den  südlichen  Theilen  des  kaspischen  Meeres  müssen  die 
Jonier  Kunde  gehabt  haben,  entweder  von  Persem  oder  von  Bewoh- 
nern der  östlichen  Küsten  des  schwarzen  Meeres.  Mit  Recht  ist  ver- 
muthet  worden,   dass  die  in  der  Zeit  des  Eratosthenes  zur  Geltung 


*  Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  319  f. 

'  Vgl.  Waldmann  a.  a.  0.  S.  31  ff.  v.  Sadowski,  die  Handelsstrassen  der  Gr. 
u.  Römer,  übersetzt  von  A.  Kohn,  Jena  1877,  8.  71  ff. 

'  CüNO,  Forsch,  im  Gebiet  der  alten  Völkerkde.  B.  120. 
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gekommene  Annahme,  das  kaspische  Meer  sei  ein  Busen  des  nord- 
lichen Oceans ,  wenigstens  theil weise  durch  einen  Rückgriff  auf  eine 
alte,  ähnliche  Ansicht  der  Jonier  zu  Stande  gekommen  sei.^  Es  wird 
nachweisbar  sein,  dass  in  den  geographischen  Lehren  der  späteren 
Zeit  mehr  Gedanken  der  alten  Jonier  verwerthet  waren,  als  man 
anfangs  anzunehmen  geneigt  ist.  Man  beruft  sich  zunächst  auf  He- 
rodot.  Das  kaspische  Meer,  sagt  dieser  mit  Nachdruck,  ist  ein  Meer 
für  sich  und  hängt  mit  dem  anderen  Meere,  welches  die  Griechen  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  befahren,  und  mit  dem  atlantischen,  das 
mit  dem  erythräischen  in  Verbindung  steht,  nicht  zusammen.^  Er 
wiederholt  die  Bemerkung  ausdrücklich  und  gibt  auch  Maasse  für  die 
Längen-  und  Breitenausdehnung  des  kaspischen  Meeres  an.  Aristoteles 
spricht  dieselbe  Ansicht  noch  bestimmter  aus,  denn  er  fügt  hinzu,  das 
kaspische  Meer  sei  ringsum  bewohnt.^  Es  kommt  nun  darauf  an,  zu 
wissen,  ob  Herodot  gegen  eine  der  seinigen  entgegengesetzte  Ansicht 
vom  kaspischen  See  spreche,  oder  nicht.  Wahrscheinlich  wird  dies 
zunächst  dadurch,  dass  die  angeführte  Stelle  denselben  Gedanken 
hervorhebt,  den  er  an  einer  späteren,  oben  S.  28  vorgelegten  Stelle, 
gegen  die  älteren  Geographen  ausspricht,  es  sei  kein  Zeugniss  für  die 
Begrenzung  des  nördUchen  und  östlichen  Europas  durch  das  Welt- 
meer aufzubringen.  Mäu  dürfte  vielleicht  darauf  hinweisen,  dass  die 
Möglichkeit,  auch  die  Jonier  könnten  diese  Ansicht  vom  kaspischen 
Meere  gehabt  haben,  und  Herodot  halte  ihnen  somit  nur  ihre  eigene 
vor,  damit  nicht  vollkommen  ausgeschlossen  sei.  Wir  besitzen  aber 
noch  eine  Notiz,  welche  der  bereits  vorliegenden  Wahrscheinlichkeit 
wesentlich  aufhelfen  kann.  Plutarch  erzählt,  Alexander  der  Grosse 
sei  an  das  kaspische  Meer  gelangt,  habe  dessen  Grösse,  nach  der  es 
mit  dem  Pontus  Euxinus  vergleichbar  erschien,  wie  seinen  geringeren 
Salzgehalt  bemerkt,  habe  aber  nichts  Gewisses  über  dasselbe  erfahren 
können  und  es  am  ehesten  für  eine  Abzweigung  der  Mäotis  gehalten. 


*  Clausen,  Hecat.  Fr.  1  u.  169.  Reingakum  S.  145.  Baehb,  Herod.  vol.  IV. 
p.  436.  K.  J.  NEUMAim,  Die  Fahrt  des  Patrokles  auf  dem  kaspischen  Meere  u.  s.  w. 
Hermes  XIX.  S.  181.  Rob.  Müller,  Die  geogr.  Tafel  nach  den  Angaben  Hero- 
dots  mit  Berücksichtigung  seiner  Vorgänger.   Programm,  Beichenberg  1881.  S.  5. 

*  Herod.  I.  203:  ij  de  KaanLri  x^aXcKiaa  iaü  in  eavi^g,  ov  avfifiiaYOvaa 
Tfi  hiQTj  -d-aXäaarj,  Trjv  fiev  yaQ  "EXlTjveg  vavilXXovTai  noiaav  xai  ^  ^^w  (TxrjXiav 
&(iXa<r(Ttt  17  AiXavjlg  xttXeofiivrj  mal  rj  *jEJgv&qrj  fiia  iovaa  TvyxäPBi,  jy  de  Kaanirj 
iaxl  kxiqrj  sn    koavxTJg^  — . 

^  Aristot.  meteor.  H,  1,10:  "^rt  d'inei  nXeiovg  elai  &dXaxxai  ngog  aXXijXctg 
ov  (TVfifiiYvvovaai  xar  ovdiva  xonov,  uv  ij  hbv  iqv&qa  (palvexai  xaxa  fiixQov 
xoivovovffa  nqog  xrjy  i^cj  axrjXcav  x^dXaxxnp,  77  ö*  'Ygxavitt  xai  KaanLa  xexbi- 
Qia^ivai  xe  xavxrjg  xal  neQioixovfievai  xvxXfo,  war  ovx  av  eXdv&avov  ui  TU^fcii  — . 
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Den  Physikern  indess  sei  die  Wahrheit  nicht  verborgen  gewesen. 
Schon  viele  Jahre  vor  Alexanders  Heerfahrt  hätten  sie  erkundet,  dass 
vier  Meerbusen  aus  dem  äusseren  Meere  in  das  Festland  herein- 
reichten ,  und  dass  der  nördlichste  von  diesen  Meerbusen  eben  das 
Meer  sei,  welches  man  gleichzeitig  das  kaspische  und  das  hyrkanische 
nenne.^  So,  wie  sich  Plutarch  ausdrückt,  kann  in  der  Quelle,  aus 
welcher  seine  Notiz  ursprünglich  stammt,  nicht  gestanden  haben.  Die 
Lehre  von  den  vier  grossen  Meerbusen  des  Oceans,  dem  Mittehneere 
mit  seinen  Theilen,  dem  arabischen,  persischen  und  kaspischen  Busen, 
ist,  wie  der  Begriff  des  persischen  Meerbusens  insbesondere,  vor  der 
Zeit  Alexanders,  in  welcher  zuerst  dauernde  Verbindung  mit  den 
jenseits  des  kaspischen  Meeres  gelegenen  Theilen  Asiens  eintrat,  vor 
der  Entdeckungsfahrt  des  Nearch  von  der  Indusmündung  zur  Euphrat- 
mündung  nicht  nachzuweisen.  Plutarch  selbst,  oder  einer,  von  dem 
er  abhieng,  muss  ein  altes  Zeugniss  über  die  Offenheit  des  kaspischen 
Meeres  mit  der  späterhin  so  ausserordentlich  verbreiteten  und  ge- 
läufigen Lehre  von  diesen  vier  Oceanbusen  in  eins  zusamn^engeworfen 
haben.  Seine  Zeitbestimmung  ist  sehr  dehnbar.  Die  Bezeichnung 
Physiker  kann  auf  zwiefache  Weise  verstanden  werden.  Es  können 
damit  die  alten  Philosophen  der  vorsokratischen  Schulen  mit  gewöhn- 
licher Ausnahme  der  Pythagoreer  und  Eleaten  gemeint  sein,^  aber 
auch,  wie  bei  Strabo  und  anderwärts,  die  Vertreter  der  Wissenschaft 
der  Physik  anderer  Zeiten.^  Allein  die  Zeitangabe  wird  bestimmter, 
wenn  wir  erwägen,  dass  die  Lehre  von  der  Abgeschlossenheit  des 
kaspischen  Sees,  welche  gleichmässig  bestimmt  ausgesprochen  ist  von 
so  verschiedenen  Seiten,  wie  von  Herodot  und  von  Aristoteles,  welche 
nicht  zu  umgehen  war  wegen  ihrer  einschneidenden  Wichtigkeit  für 
die  Vorstellungen  vom  nordöstlichen  Theile  der  Oekumene,  und  erst 


^  Plut.  Alex.  44:  Avtog  Öe  fieTa  xijg  dxfiaioTdirjg  Övvdfieag  eig  'Ygxavlaf' 
xaiißaive'  xal  nekaYovg  idijy  xoXnov  ovx  eXaiiova  fiev  tov  Hoviov  g)av6pTa, 
fXvxvTSQOv  de  xfjg  aXkTjg  ^aXdttrjg,  (Tatpig  fiiv  ovdev  ^ax^  nv^ia-d-at  neql  avxov, 
ftttXtaxa  de  etxaffs  Trjg  MaiaiTiöog  Xifivtjg  avaxonrjp  slvai,  KaLjOi  xovg  fs  govcrt- 
xovg  avdgag  ovx  ^Xa&e  TdXrj&eg,  dXXa  noXXoig  exeaiv  ^fingoff&ey  tijguiXe^dvdQOV 
(Tigaislag  ifftogijxaatp,  ort  retradgap  xoXntav  eiffexoviav  dno  trjg  S^m  -^aXd^arig 
ßoqet^oTttTog  ovxog  iffUy  to  'Ygxdviov  niXafog  xai  Kd^niov  ofiov  ngoffaYogevo- 
fievov. 

'  Sext.  Empir.  adv.  log.  p.  374.  Simplic.  ad  Aristot.  de  coel.  III,  1,3.  Vgl. 
Diog.  Laert.  prooem.  §  18  (13).  Aristot.  phys.  I,  2.  3.  4.  III,  4.  5.  Hippol.  ref. 
I,  5.  10.  Plut.  de  orac.  def.  p.  436  D.  Themist.  2.  Nie.  23.  Pericl.  6.  8,  wohl 
auch  Pomp.  Mel.  III,  5,  45. 

8  Strab.  nC.  110.  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  1  p.  3.  9;  2  p.  12;  6  p.  33 
Balf.  u.  ö. 
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durch  den  Drang  einer  neuen  Epoche  wieder  besseitigt  werden  konnte, 
Yon  der  zweitea  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  bis  g^gen  das  Ende 
des  vierten  die  herrschende  gewesen  sein  muss,  Damit  zieht  sich  der 
Kreis  deijenigen  Männer,  welche  das  baspische  Meer  für  einen  Busen 
des  Oceans  hielten,  welche  viele  Jahre  vor  Alexander  lebten  und  Phy- 
siker genannt  werden  und  welche  Mitarbeiter  an  dem  Werke  der 
Geographie  gewesen  sein  mUssen,  enge  genug  zusammen.  Nach  alle- 
dem muss  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Annahme  fallen, 
dass  Herodots  stark  betonter  Ausspruch  von  der  Geschlossenheit  des 
kaspischen  Meeres  wirklich  gegen  die  jonischen  Geographen  gerichtet 
gewesen  sei,  und  dass  diese  somit  das  kaspische  Meer  för  einen  Theil 
des  äusseren  Meeres  gehalten  haben,  setzen  wir  hinzu,  wahrscheinlich 
des  östlichen  Weltmeeres,  denn  Arrian  berichtet,  Alexander  sei  in 
Zweifel  gewesen,  ob  das  kaspische  oder  hyrkanische  Meer  mit  dem 
Fontus  Euxinufi  in  Verbindung  stehe,  oder  ob  es  als  ein  Meerbusen 
zu  betrachten  sei,  den  das  östliche,  den  Indem  benachbarte,  grosse 
Meer  bilde.  ^  Diese  Ansicht  der  Jonier  musste  den  östlichen  Theil 
der  Oekumene  ziemlich  enge  begrenzt  erscheinen  lassen  und  steht  in 
scharfem  Gegensatz  zu  Herodots  neuer  Kenntniss,  welche  eben  seine 
Ansicht  von  der  Unbegrenzbarkeit  Europas  nach  sich  zog. 

Weitere  Spuren  eines  Versuches  der  Jonier,  den  Zusammenhang 
des  äusseren  Meeres  im  Norden  oder  Osten  der  Oekumene  nachzu- 
weisen, sind  bis  jetzt  nicht  zu  entdecken.  W^ir  wenden  uns  daher 
mit  unserer  Untersuchung  nach  Süden.  Hier  flössen  die  Quellen 
reichlicher.  Mit  Phöniziern,  Persem  und  Aegyptern  war  man  in  stetem 
Verkehr.  Hier  verstummt  auch  der  Zweifel  Herodots.  Das  erythrä- 
ische  Meer  ist  bei  Aeschylus  und  Pindar  als  Theil  des  äusseren  Meeres 
genannt.*    Wir  dürfen  daraufhin  annehmen,  dass  es  spätestens  zur 


^  Arrian.  anab.  VU,  16,  9:  no^og  fag  eixev  avfov  xal  lavtr^v  6Xfß,ad^6iv 
jiiv  -d^dlacrfTay  Trjv  Kütanlav  xe  xal  *Yqxaviav  xaXovfiipijy  noi^  tivI  (vfißdXXet 
&oiXttaa]],  voJSQa  tfj  tov  noviov  jov  Ev^eLvov  tq  and  trjs  itootg  jfjg  xai  'Jpöovg 
6xn8Qiegx^f*^^V  ^  fiBydlrj  &vXviTaa  dv(xxBt%€u  Big  xoXnoy  %6v  'Yf^xdviov.,  Vgl. 
ebend.  V,  26,  2  und  Gurt  Ruf.  VI,  4,  19:  fit  quidam  credidere  »on  clausum  mare 
esse,  sed  ex  India  in  HjTcaniam  cadere. 

'  Pind.  Pyth.  IV,  251.  Aeschyl.  Fr.  Prom.  sol.  bei  Strab.  I.  C.  33.  üeber 
dieses  Fragment  ist  zu  vergl.  Aecicbjl.  trag.  ed.  Cb.  G.  Schütz,  Hai.  1821,  vol.  V. 
p.  125  f.  Göd.  Hermann,  de  Aeschyl,  Prom.  sol.  diss.  progr.  acad.  Lips.  1828 
p.  15—18.  Aesehyl.  trag.  ed.  M.  Haupt  1852,  tom.  I.  p.  263.  F.  O.  Welcher, 
Die  Aeschylische  Trilogie  Prom.  Darmst.  1824,  S.  36  f.  Haetunq,  Aeschylos 
Werke  etc.  Bd.  8.  S.  59.  Fobbigeb,  Handb.  I.  S.  28.  Dass  iqv&qd  i^aXacaa 
neben  dem  Epitheton  tpoiviKonedov  als  geographischer  Eigenname  wie  bei  Pindar 
zu  betrachten  sei,  ist  gewiss  und  wird  sonst  nirgends  verkannt,  nur  Welckeb 
Bkkgbb,  wiss.  Erdk.  der  Griechen.  I.  3 
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Zeit  des  Hekatäus  bekannt  und  als  geographischer  BegriflF  behandelt 
worden  sein  muss.  Ob  es  schon  zur  Zeit  Anaximanders  bekannt  war, 
und  ob  schon  die  ersten  Nachrichten  von  diesem  Südmeere  auch  die 
Eenntniss  des  arabischen  Meerbusens  und  der  Landenge  von  Suez  mit 
sich  brachten,  lassen  wir  zunächst  dahingestellt,  wir  werden  aber  am 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  einige  Angaben  vorlegen,  auf  welche  sich 
die  Yermuthung  stützen  liesse,  dass  die  älteste  Zeit  der  jonischen 
Geographie  keine  Vorstellung  vom  arabischen  Meerbusen  gehabt  habe. 
Was  die  schon  im  Alterthum  so  viel  untersuchte  Herkunft  der  Be- 
zeichnung des  rothen  Meeres  angeht,  so  halte  ich  mich  an  die  ein- 
leuchtende Erklärung  der  Aegyptologen.  Sie  erkennen  in  dem  rothen 
Meere  das  Meer  des  rothen  Landes,  wie  das  dem  schwarzen  Lande 
Aegypten  benachbarte  Arabien  in  den  ägyptischen  Inschriften  so 
häufig  genannt  wird.^  Vor  dem  Erwachen  der  wissenschaftlichen 
Geographie  war  dieses  äussere  Meer  wirklich  unbekannt,  vorausgesetzt, 


(S.  37)  vgl.  ReinganüM)  Jahk's  Jahrb.  1828  II.  S.  841  f.)  will  ein  Seitenstück  zur 
'Eqv^iüt  der  Hesperiden  daraus  machen.  Der  seit  Voss  (krit.  Bl.  II.  S.  161.  227, 
Alte  Weltkunde  S.  256.  823)  allgemein  verbreitete  Begriff  eines  oder  zweier 
Sonnenteiche  (Forbigee,  Handb.  I.  S.  7  f.),  der  sich  einzig  auf  unser  Aeschylus- 
fragment  und  auf  Od.  III,  1  stützt,  steht  meines  Erachtens  auf  schwachen  Füssen. 
Es  ist  bedenklich,  aus  Dichterstellen  geographische  Begriffe  zu  bilden.  Während 
bei  Dichtem  der  alexandrinischen  Zeit,  bei  Kallimachus,  ApoUonius  Bhodius, 
Lykophron  Xlfivr}  nie  anders,  als  von  Seen  und  Teichen  gebraucht  ist,  steht  dieses 
Wort,  worauf  auch  Völckbe,  Hom.  Geogr.  S.  20  hinweist,  in  alter  Zeit  häufig 
für  den  Meeresspiegel  z.  B.:  II.  XXIV,  79.  Hesiod.  theog.  865.  Aeschyl.  suppl. 
529.  Pers.  871.  Eumen.  9.  Soph.  Track  635.  Eurip.  Hippol.  745.  Herc.  für.  410. 
Aristoph.  nub.  274.  av.  1339.  Vgl.  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  I,  13,  29.  Max. 
Tyr.  diss.  25.  Schol.  ad.  Callim.  hymn.  in  Del.  261.  Hesych.  u.  Suid.  s.  v.  Xifivri, 
Eigenthümlicb  tritt  später  bei  Nonnus  XLiivri  geradezu  für  den  Okeanos  auf: 
Dionys.  III,  3.  XXXVIII,  128.  408.  Völckee  a.  a.  Orte  beschränkt  den  Begriff 
Sonnenteich.  Er  schliesst,  Helios  müsse  aus  dem  Okeanos  aufgehen,  der  Okeanos 
sei  stets  als  Strom  aufzufassen,  XLfivri  könne  daher  höchstens  von  einem  Busen 
des  Okeanos  gesagt  sein.  Man  könnte  entgegen,  dass  Eustath.  ad.  IL  XXI,  246 
p.  1235,  24  XLfivri  vom  Flusse  Xanthus  gesagt  las  und  berichtet,  schon  die  alten 
Erklärer  hätten  das  anstössig  erscheinende  Wort  zu  öLvrig  verbessert.  Des  Eusta- 
thius  eigene  Ausflucht  erinnert  sehr  an  Völckeb^s  Okeanosbusen.  Für  uns  kann 
dieses  poetische  Bild,  mit  welchem  Aeschylus  seinen  Ueberblick  über  den  vom 
Titanenchor  zurückgelegten  Weg  abschliessend  bis  an  den  äussersten  Horizont 
führt  (ähnlich  Quint.  Smym.  II,  115  f.),  kaum  noch  massgebende  Bedeutung  haben. 
Die  ebenfalls  verbreitete  Vermuthung,  die  Notiz  des  Sonnenteiches  beruhe  auf 
einer  dunkeln  Kenntniss  des  kaspischen  Meeres,  weisen  Völcker  und  Hermann 
(Prom.  sol.  p.  17)  ab. 

^  Ebebs,  Durch  Gosen  zum  Sinai  S.  518.  Bbugsch,  Die  Geogr.  d.  alt.  Aeg. 
Bd.  II.  S.  17.  Gesch.  Aeg.  S.  14.  486.  716  u.  ö.  Ed:  Meyeb,  Gesch.  d.  Alterth. 
Bd.  I.  §  43.  S.  50. 
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dass  der  geographische  Begriff  eines  nachweisbaren  äusseren  Meeres 
mit  dem  mythologischen  Begriffe  des  Alles  umfluthenden  Flusses 
Okeanos  nicht  verwechselt  werden  dürfe.  Darauf  hat  Eratosthenes 
hingewiesen  und  Strabo  gibt  sich  im  Sinne  der  stoischen  Homer- 
exegeten  unendliche  Mühe  darzuthun,  dass  der  weise  Homer  auch 
hier  vollkommen  unterrichtet  gewesen  sei,  vergeblich,  denn  gerade  die 
Schwäche  und  Spitzfindigkeit  seines  langathmigen  Beweisverfahrens 
wird  zu  einem  Zeugniss  gegen  seinen  Lehrsatz.^  Aegypter  und  Phö- 
nizier aber  befuhren  den  arabischen  Meerbusen  seit  alter  Zeit,  kannten 
seine  Mündung,  und  unter  Necho  war  die  Seefahrt  auf  dem  rothen 
Meere  *  von  neuem  aufgeblüht.  Wir  können  wohl  annehmen,  dass  der 
oben  besprochene  Verkehr  mit  Aegypten  den  Joniem  diese  Erweite- 
rung des  geographischen  Wissens  verschafft  habe  und  dass  sie  den 
Namen  des  erythräischen  Meeres  von  den  ägyptischen  Dolmetschern 
gelernt  und  bald  nach  eigenem  Ermessen  zu  deuten  angefangen  hatten.^ 
Weitere  bestätigende  Kunde  von  Seiten  der  Perser  konnte  nicht 
ausbleiben,  und  auch  in  Aegypten  konnte  man  noch  mehr  erfahren, 
wenn  man  nur  recht  fragte.  Wir  kommen  damit  zu  einem  Theile 
der  TJeberlieferung,  der  von  jeher  das  allgemeine  Interesse  in  Anspruch 
genommen  hat.  Ohne  irgend  eine  Bemerkung  über  seine  Gewährs- 
leute beizufügen  berichtet  Herodot,  Necho  von  Aegypten  habe  zuerst 
nachgevriesen,  dass  Libyen  bis  auf  die  Landenge  umschifft  werden 
könne.  Nach  Einstellung  der  Arbeiten  an  dem  Kanal,  der  den  Nil 
mit  dem  arabischen  Meerbusen  verbinden  sollte,  habe  er  ein  phöni- 
zisches  Geschwader  aus  diesem  Meerbusen  abgesandt  mit  dem  Befehle, 
durch  die  Strasse  der  Säulen  des  Herkules  und  das  Mittelmeer  nach 
Aegypten  zurückzukehren.  Die  Phönizier  brachen  an  der  bezeichneten 
Stelle  auf  und  fuhren  in  das  Südmeer  an  den  libyschen  Küsten  hin. 
Sobald  es  Herbst  wurde  landeten  sie,  säcten  Getreide,  warteten  die 
Ernte  ab  und  fuhren  weiter  und  so  kamen  sie  im  dritten  Jahre  wohl- 
behalten zu  den  Säulen  des  Herkules.  Eins,  meint  er,  sei  ihm  dabei 
unglaublich,  möge  es  auch  einem  anderen  vielleicht  einleuchten,  sie 


1  Strab.  I.  C.  30  ff.  35  ff. 

«  Herod.  11,  102.  159.  IV,  42  f.  Bbugsch,  Geogr.  d.  alt.  Aeg.  IL  S.  15. 
Gesch.  von  Aeg.  S.  110  f.  281  f.  Wiedemann,  Aegypt.  Gesch.  Bd.  I.  S.  221.  247. 
332  f.  Mbyeb,  Gesch.  d.  Alterth.  I.  S.  86.  115.  118.  223.  261.  563.  Dunckeb, 
Gesch.  d.  Alt.  I.  S.  218. 

^  Deutungsversuche  bei  Ctes.  ap.  Strab.  XVI.  C.  779  (Gtes.  Cnid.  op.  rel. 
ed.  Baebb  p.  359)  Agatharch.  de  mar.  erythr.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  vol.  I. 
p.  111  f.  Das  Aeschyleische  q>oivix6n6dop  gründet  sich  wahrscheinlich  schon  auf 
einen  dieser  Deutungsversuche. 
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erzählten,  sie  hätten  auf  der  Fahrt  die  Sonne  zur  rechten  Hand  ge- 
sehen. So  sei  die  Halbinselnatur  Libyens  bezeugt  und  die  Karthager 
bezeugten  sie  auch.^  Kurz  darauf  erzählt  er,  Darius  habe  sich  vor- 
genommen zu  ergründen  y  in  welches  Meer  sich  der  Indus  ergiesse, 
der  allein  ausser  dem  Nil  Krokodile  beherberge.  Er  habe  darum 
glaubwürdige  Leute,  unter  ihnen  auch  Scylax  von  Caryanda  ausgesandt. 
Sie  fuhren  von  der  Stadt  Kaspatyrus  im  Lande  der  Paktyer  auf  dem 
Indus  nach  Osten  in  das  Meer,  durch  das  Meer  nach  Westen  bis  in 
den  arabischen  Meerbusen,  bis  an  den  Ort,  von  welchem  Necho  die 
Phönizier  ausgesandt  hatte,  und  brauchten  dazu  30  Monate,  ^  also  rund 
eben  so  viel  wie  jene  Phönizier  zu  ihrer  TJmsegelung  Afrikas.  Zwischen 
beiden  steht  eine  dritte  Erzählung  ähnlicher  Art.  Sataspes,  ein  vor- 
nehmer Perser,  war  in  Folge  eines  Verbrechens  dem  Tode  verfallen. 
Seine  Mutter,  eine  Schwester  des  Darius,  bestimmte  den  König  Xerxes, 
ihn  zu  begnadigen  unter  der  Bedingung,  dass  er  Libyen  umsegle.  Er 
gieng  nach  Aegypten,  entnahm  dort  Schiffe  und  Seeleute  und  fuhr 
durch  das  Mittelmeer,  durch  die  Meerenge  um  die  Westspitze  Libyens- 
herum  nach  Süden,  viele  Monate.  Er  kam  zu  einem  Stamme  kleiner 
Menschen,  die  bei  der  Landung  in  die  Berge  flohen,  musste  aber 
umkehren  und  von  der  weiteren  TJmsegelung  abstehen,  weil,  wie  er 
angab,  die  Beschaffenheit  des  Meeres  den  Lauf  der  Schiffe  hemmte. 

}  Herod.  IV,  42:  Atßvjj  ftav  faq  örjXoi  iavxriv  aovaa  naQiQQVTog,  nlijv 
ö(TOv  avxrjg  nqog  trjv  ÄuLijv  ovgi^st,  NextS  Aifvitilfav  ßctatXiog  ngtaiov  rcjv 
^fiBig  tdfiev  xtttade^aptog'  og  ineixa  Ttjv  dicoQVxa  anavffaTo  oQvafffOP  jtjv  ax  jov 
Naikov  dtixovaar  ig  rov  Agaßiov  xolnop,  dnSnefirffa  0oivixag  eivdgag  nXoioitri, 
iptaiXdfiavog  ig  xo  6nl<Ta  Öi*  'JECgaxkiuv  axijXioiv  ixnXiaiv  eag  ig  trjv  ßogiiit^v 
d^aXuairay  xal  ovx(a  ig  Ältfvnjov  anixpiatr&ai,  OQfAr^&iPxeg  tav  oi  0olpixag  ix 
xqg  *Eqv&grig  &aXtt<T(njg  SnXaop  xrjp  poiirjp  &dXa(r(raP'  oxag  da  fipoixo  qt&ipontjgop, 
nqofraxopxsg  atp  anelQaaxop  xrjv  y^y,  %pa  axdfTXOxa  t^g  Aißvrjg  nXeopxeg  fipoiaxo, 
xal  fiiPBOxop  XQP  dfiijxop'  &aQi(Tapxeg  ö*  ap  xop  gVxop  SnXaop,  wore  ovo  ixicop 
ÖiB^aX&ovTCjp  xgLxfa  Sxai  xdfjitffavxag  'HgaxXiag  (rxijXctg  dnlxopxo  ig  Atfvnxop. 
xai  fXayop  ifiol  ^iv  av  maxd,  aXX(p  da  örj  xe<a,  tag  naQinXciovxeg  xrjp  Aißvrjp 
TOP  ^Xiop  ffaj(OP  ig  xd  öe(id.  ovxa  fi»p  avxt^  ifpaa&ij  x6  ngcjxop,  fiexd  de 
KagxTjöoPioi  aiai  oC  Xiifopxag.  —  Zu  den  letzten  Worten  vgl.  die  Note  Stein's  und 
Panofsky  de  hist  Herod.  fönt  p.  29. 

*  Herod.  IV,  44:  Tijg  da  Afrlr^g  xd  noXXd  vno  Aagaiov  i^avgid-tj,  og  ßovXo- 
(iBPog  'Ipöqp  noxütfjiov,  og  ugoxoöaiXovg  davxagog  ovxog  noxufiap  ndwxtop  nag- 
6xsxai.,  xovxop  xop  noiafiOP  Biöipai  x^  ig  &dXa(raap  ixöiöo^,  nifinai  nXoiotai 
aXXovg  xe  xot<n  iniaxava  xrjp  dXij&^altjp  igiaip,  xai  örj  xai  £xvXaxa  dpöga 
Kagvapöia,  o£  da  ogfifj&ipxag  ix  KaGnaxvgov  xe  noXiog  xai  xrjg  Haxxvix^g 
fijg  fffiXaop  xaxd  noxafiop  ngog  ijiS  ta  xai  ijXiov  apaxoXdg  ig  &dXaa(rap,  öid 
&aXd(ratjg  da  ngog  aonigtjy  nXiopxag  xgirjxoax^  firiPi  dnixpiopxai  ig  xovxop  xop 
X^g^if,  o&av  6  AipfnxiciP  ßa<nXavg  xovg  0oipixag  xovg  ngoxagop  aina  dniaxede 
nagmXfoeip  Aißvfjp. 
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Wegen  Nichterfüllung  der  Aufgabe  wurde  er  gepfählt.^  Hier  deutet 
Herodot  seine  Quelle  an.  Ein  Eunuche  des  Unglücklichen  war  mit 
vielen  Schätzen  nach  Samos  geflüchtet,  und  Herodot  kannte  den  Samier, 
in  dessen  Besitz  diese  Reichthümer  gekommen  waren.  ^ 

Die  Umsegelung  Afrikas  durch  die  Phönizier,  von  der  wir  zu- 
nächst zu  reden  haben,  muss  mitsammt  der  Thatsache,  welche  sie 
beweisen  sollte,  im  vierten  Jahrhundert  nach  einer  Aeusserung  im 
Periplus  des  Scylax  und  einer  anderen  des  Aristoteles  bezweifelt  und 
von  einer  Ansicht  verdrängt  worden  sein,  welche  nicht  nur  im  Norden, 
wie  schon  Herodot  thut,  sondern  auch  im  Süden  den  Zusammenhang 
des  äusseren  Meeres  verwarf.^  Auf  Herodots  einzelnes  Zeugniss  hin 
ist  sie  aber  von  älteren  Gelehrten  einfach  angenommen  worden.* 
Später  begann  man  sie  kritisch  zu  betrachten  und  es  bildeten  sich 
zwei  Parteien.  Die  eine  derselben  hob  die  einzelnen  Schwierigkeiten 
und  UnWahrscheinlichkeiten  des  Berichtes  hervor,  den  Mangel  alles 
erkennbaren  Einflusses  der  behaupteten  Fahrt  auf  den  Verkehr  und 
die  Entwickelung  der  geographischen  Ansichten  über  Afrika  im 
Alterthum,  den  Mangel  aller  weiteren  Beglaubigung  und  Unterstützung 
des  vollkommen  vereinzelten  Zeugnisses  und  verhielt  sich  deshalb  ab- 
lehnend oder  zweifelte  wenigstens  und  hielt  die  Entscheidung  als  un- 
möglich zurück.^    Auch  unter  den  Vertheidigem  finden  sich  manche, 


^  Herod.  II,  43.  Die  Stelle  ist  zu  lang,  um  vollständig  in  die  Note  zu 
passen.  Sie  schliesst  an  die  letzten  Worte  der  oben  angeführten  Stelle:  Knqxv 
dopioi  eicri  oC  XifOPteg'  inai  ^ardantjg  ye  6  Teaaniog  dvfjQ  Axoiifieviöfjg  ov 
neqiinlao'e  Aißvijp,  in    avtb  xovto  nifUf-d^eig  — . 

*  TovTOv  de  Tov  JSaraanaog  evvovxog  dnidqij  ig  2(xftov,  ineite  inv&STo 
TdjjftOT«  Toy  dsfTnoTea  teTekavTrjxotoc ,  i/^^  JCQW"'^^  fiefdla,  t«  ^dfiiog  dvriQ 
natioxB^  tov  intaxdfiBVog  tö  ovvofia  exav  inilij&ofiau 

^  ScyL  peripl.  112,  Geogr.  Gr.  min.  Muell.  I.  p.  95:  Aifoyai  de  tovtovg 
Tovg  Aid-lonag  nagijxeiv  avt^excog  oixovviag  ivxBv-d^ev  eig  Atfvmov,  xai  etvai 
taviTjv  Tfjv  &dXaiittv  avvex^,  dxt^v  öi  eifui  Trjv  At^ßvrjv.  Aristot.  meteor.  II,  1,  10: 
jEVt  ö'  inel  nlelovg  eial  &dlatTai  nqog  dkXijlag  ov  ffVfjfAifvvoviTai  xar*  ovdiva 
tonov,  CUP  jj  fiev  iQv&Qd  qxxivetai  xatd  fiixgor  xoivcjvovaa  nqog  t^v  ^f  G)  att^lmp 
d^dXaztav,  — .     Vgl.  über  diese  Stellen  w.  u. 

*  Z.  B.  von  Cellabius,  notitia  orbis  ant  lib.  IV.  additam.  p.  251 ;  Httet,  bist, 
du  commerce  et  de  la  navig.  des  anc.  p.  31;  Moktesquibü,  espr.  des  lois,  livr. 
XXI.  c.  6;   Spbeköbl,  Gesch.  d.  wichtigst,  geogr.  Entdeck.  S.  18  f. 

*  Vincent,  Periplus  des  roth.  M.  u.  s.  w.,  bei  Bbedow,  Untersuchungen  über 
emzehie  Gegenstände  der  alten  Gesch.  Geogr.  xu  Chronol.  Altona  1802.  S.  768  f. 
GossELLiN,  rech,  sur  la  g^ogr.  des  anc.  I.  p.  149  (bei  Bbedow  a.  a.  0.  S.  337  f.) ; 
Mannebt,  Einleit.  in  die  Geogr.  d.  Alt.  S.  18  ff.  Lelewel,  kl.  Schriften  S.  236. 
ÜKEET,  Geogr.  d.  Gr.  u.  Rom.  I.  Th.  I.  Abth.  S.  46  f.  Reinoantm  S.  6  Anm.  2. 
FoEBiGEB,   Handb.  I.  S.  41.  64  f.    C.  Müelleb,   Geogr.   Gr.   min.  I.  p.  XXXV, 
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die  nicht  über  die  Annahme  der  Wahrscheinlichkeit  hinausgehen,  viele 
derselben  nehmen  aber  die  Sache  einfach  für  ausgemacht  an,  höchstens 
mit  einer  kurzen  Hindeutung  auf  den  Lieblingsbeweis,  der  von  der 
Bemerkung  über  den  Sonnenstand  hergenommen  ist,  während  andere 
mit  Aufbietung  aller  Gelehrsamkeit  den  Beweis  der  Wahrheit  an- 
treten.^ Die  Zuverlässigkeit  Herodots  ist  ebenso  heftig  angegriffen 
als  vertheidigt  worden,  besonders  eingehend  hat  man  die  nahe  lie- 
gende und  wichtige  Frage  erörtert,  ob  Herodot,  als  der  ägyptischen 
Sprache  unkundig,  im  Stande  gewesen  sei,  die  Berichte  seiner  Ge- 
währsleute recht  au&ufassen  und  wiederzugeben.  Auch  wenn  man  an 
seinem  Verkehr  mit  Priestern  nicht  zweifelt,  musste  zugestanden 
werden,  dass  dieser  Verkehr  wenigstens  Missverständnissen  vielfältiger 
Art  ausgesetzt  war.  Die  Aegyptologen  aber  sind  zum  Theil  weiter 
gegangen,  haben  ihm  Irrtbümer  an  der  Hand  der  Monumente  nach- 
gewiesen und  sind  zu  dem  Schlüsse  gekommen,  seine  gewöhnlichen 
Gewährsleute  seien  theils  in  Aegypten  ansässige  Griechen,  theils  Dol- 
metscher und  Fremdenführer  gewesen,  Leute  niederer  Stellung  und 
Bildung,  die  sich  oft  halfen,  so  gut  es  gieng,  oder  auch  an  gewisse 
Fragen  und  Antworten  im  Verkehr  mit  griechischen  Foi'schem  schon 
gewöhnt  waren.*  Was  den  Bestand  des  Berichtes  selbst  angeht,  so 
hat  man  angesichts  der  grossen  Schwierigkeiten,  welche  nach  guter 
Ueberlieferung    spätere    karthagische  und  griechische   Umsegelungs- 


ViviEN  DE  St.  Mabtin,  bist,  de  la  g^ogr.  p.  29  f.  Buhbuby,  bist,  of  anc.  geogr. 
I.  chapt.  VIII,  sect.  2  p.  262—298. 

^  Vertheidiger:  Rennell,  Geogr.  Herod.  bei  Bbbdow  S.  685  flP.  P.  J.  Jünkeb, 
Die  UmscbifFung  Libyens  durcb  die  Pböniker,  Progr,  Conitz  in  Westpr.  1835  und 
in  d.  neuen  Jabrb.  für  Phil.  u.  Päd.  Suppl.  Bd.  VII.  Heft  IH.  Leipzg.  1841  S.  357  ff. 
J.  T.  Wheeleb^  tbe  geogr.  of  Herodotus  Lond.  1854  p.  335—345.  Et.  QüATBEuiiBE, 
m^m.  de  Facad.  des  inscr.  tom.  XV.  part.  2,  1845  p.  380  ff.  C.  Ritteb,  Geßcb. 
d.  Erdlc.  und  der  Entdeck,  berausg.  v.  Daniel.  Berlin  1861.  S.  32  ff.  Gbote, 
bist.  of.  Gr.  Lond.  1854,  III,  p.  381  f.  Baehb,  Herod.  vol.  II.  Exe.  XI.  p.  719  f. 
Exe.  XII.  p.  723  und  d.  Not,  vol.  II.  p.  381  f.  387  f.  Kiepebt,  Lebrb.  d.  alt. 
Geogr.  I.  S.  3.  190;  Pesohel,  Gescb.  d.  Geogr.  S.  20;  Masf^bo,  bist.  anc.  des 
peuples  de  Torient  p.  494  u.  a.,  unter  denen  sieb  Männer  wie  Kant,  Heeben, 
Lassen  und  AI.  v.  Humboldt  finden. 

«  Vgl.  A.  V.  GuTSCHMii),  Pbilolog.  X.  p.  643  ff.  Baehb,  Herod.  vol.  IV. 
p»  442  f.  Lepsius,  Cbronologie  der  Aegypt.  S.  249.  Wibdemann,  Gescb.  Aeg. 
von  Psammeticb  bis  auf  Alex.  d.  Gr.  Leipz.  1880.  S.  88  f.  Aegypt.  Gescb.  Gotba 
1884,  I.  8.  106.  112  ff.  n.  S.  612;  Meyeb,  Gescb.  d.  Alt.  I.  S.  34.  150.  A.  H. 
Sayce,  tbe  ancient  empires  of  tbe  east,  Herod.  I— III.  p.  XXVII,  XXX.  f.  p.  127 
Not.  2.  p.  138.  Not.  5.  179.  Not.  7.  181  Not.  1.  185  Not.  9  u.  ö.  Auf  die  Necbo- 
fabrt  wird  der  Zweifel  an  Herodots  Gewäbrsleuten  merkwürdigerweise  nicbt  aus- 
gedebnt,  s.  Wibdemann  (1880)  S.  149.  (1884)  II.  S.  627.  Meyeb  a.  a.  0.  S.  563. 
Sayce  a.  a.  0.  p.  XXIH.  XXX.  117  Not.  8. 
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versuche  erschwerten  und  scheitern  Hessen,^  und  welche  die  Portu- 
giesen auf  ihren  Entdeckungsfahrten  zu  tLberwinden  hatten,  nicht  mit 
Unrecht  darauf  hingewiesen,  dass  eine  UmschiflFung  Afrikas  von  Osten 
her  in  Folge  der  Verhältnisse  der  Meeresströmungen  und  Windrich- 
tungen leichter  ausfuhrbar  sei,  man  hat  sich  aber  auch  darauf  einge- 
lassen, förmliche  Journale  der  Fahrt  anzulegen  und  durchzuführen,^ 
und  hat  dabei  die  unergründKche  Möglichkeit  unvorhergesehener  Stö- 
rungen dadurch  zu  beschwichtigen  gesucht,  dass  man  einzelne  beson- 
ders zu  erwartende  Ereignisse,  wie  Beschädigung  der  Schiflfe  und 
zeitweise  widrige  Winde,  in  die  Wahrscheinlichkeitsberechmmg  herein- 
zog. Man  hat  im  rechtzeitigen  Landen,  Säen  und  Ernten  an  fremder 
Küste,  bei  fremden  Bewohnern,  in  fremdem  Klima  keine  Schwierigkeit 
gefunden  und  geglaubt,  sich  auf  Tamerlans  Beispiel  berufen  zu  können, 
der  Saatgetreide  zur  Bebauung  des  zu  erobernden  Landes  mit  sich 
führte.'  Herodot  selbst  denkt  nicht  an  diese  Ernten,  wie  er  Libyen 
beschreibt  und  den  Blick  nach  Süden  mit  dem  Hinweis  auf  immer 
zunehmende  Yegetationslosigkeit  aufgibt,  nicht  an  die  durchgängige 
Befahrbarkeit,  wie  er  nach  Angabe  der  Priester  erzählt,  Sesostris 
habe  seinen  Eroberungszug  zur  See  an  den  Küsten  des  erythräischen 
Meeres  aufgeben  müssen,  weil  ihn  Untiefen  zur  Bückkehr  zwangen.^ 
Da  es  zunächst  klar  ist,  dass  die  Bemerkung  von  der  Veränderung 
des  Sonnenstandes  keine  vollendete  Umschiflfung  des  ganzen  Erdtheils 
bedinge,  so  hat  man  die  Bedeutung  dieses  Hülfsmittels,  das  sich  bei 
oberflächlicher  'Betrachtung  so  sehr  hervordrängt,  mehr  oder  weniger 
sachgemäss  eingeschränkt,^  sich  daneben  aber  um  so  häufiger  in  der 
Noth  auf  eine  ausserordentlich  dehnbare  Vorstellung  von  der  See- 
tüchtigkeit der  Phönizier  und  auf  die  allbereite  Lehre  von  den  Lügen 
und  der  Verheimlichungspolitik  derselben  berufen.  Einer  der  ener- 
gischsten Vertheidiger  hebt  wiederholt  hervor,  man  brauche  nur  an- 
zunehmen, dass  viele  und  immer  weiter  ausgedehnte  vorbereitende 
Entdeckungsfahrten  im  Osten  und  Westen  des  Erdtheils  unternommen 
worden  seien,  um  zu  erkennen,  dass  die  eigentUche  Umsegelung  nur 
der  Schlussstein  eines  längst  begonnenen  Werkes  gewesen  seL*  Dieser 
Weg,  das  muss  man  zugeben,  würde  am  geradesten  auf  die  Möglich- 
keit der  Thatsache  hinweisen  und  könnte  zum  Beweise  führen,  aber 
nur,   wenn  ihn  die   guten  Zeugnisse,  die  er  in  seinem  Anfange  zur 


1  Strab.  I.  C.  5.  II.  C.  99  flF.  Hann.  peripL  Geogr.  Gr.  min.  Mukll.  I.  p.  14. 

'  Reconstractionsversache  bei  Rsknell,  Jünkeb,  Wheeleb. 

8  Wheeleb  p.  343.  *  Herod.  IV,  185.  11,  102. 

*  Am  besten  bei  Bunbubt,  a  bist.  of.  geogr.  cbapt.  VUI.  sect.  2  p.  293. 

^  JüNKEB  a.  a.  0.  S.  366.  369  f.  373.    Vgl.  Rennell  bei  Bbsdow  S.  689. 
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Seite  hat,  die  Angaben  übet*  die  ägyptischen  Fahrten  nach  Punt,^  die 
Ophirfahrten  der  Phönizier,'  die  alte  Gründüng  phönizischer  Städte  an 
der  Westküste  Yon  Afrika,^  auf  seiner  ganzen  Länge  begleiteten.  Eine 
Einigung  über  die  Erklärung  dieser  Zeugnisse,  namentlich  über  die 
Ansetzung  der  südlichsten  Endpunkte  jener  Handelsfahrten,  steht  aber 
noch  im  weiten  Felde.  Die  Ergebnisse  aus  der  Hand  der  glücklicher* 
weise  noch  tiberwiegenden  Anzahl  von  Forschem,  welche  die  über- 
geschichtliche Region  zeugnissloser  Phantasieen  und  Ahnungen  nach 
Gebühr  meiden,  fallen  wenig  günstig  aus,  und  so  kann  man  auch  voii 
dieser  Seite  her  mit  Fug  nicht  mehr  yerlangen,  als  Zurückhaltung  des 
Endurtheils  über  die  Glaubwürdigkeit  der  ümschiffung  Libyens  durch 
die  Phönizier  bis  auf  bessere  Umstände,  wenn  nicht  für  immer. 

Wir  können  diese  Frage  aber  nicht  verlassen,  ohne  sie  von  der 
Seite  betrachtet  zu  haben,  die  unserer  Aufgabe  besonders  zusteht. 
Sie  bietet  für  die  Erkenntniss  der  geographischen  Bewegung  des 
fünften  Jahrhunderts  wesentlichen  Anhalt  und  kann  zudem  von  diesem 
Standpunkte  aus  leicht  in  einem  anderen  Lichte  erscheinen.  Unter- 
suchen wir  Zuerst  die  Bemerkung  über  den  Sonnenstand.  Die  EÜn- 
theilung  des  ägyptiöchen  Jahres,  die  Orientierung  der  ägyptischen 
Tempel  zeigt,  welchen  Fleiss  man  im  Nillande  von  jeher  auf  die 
Beobachtung  der  Bahnen  der  Gestirne  und  der  Sonnenbewegung, 
jedenfalls  auch  der  Schattenverhältnisse,  verwandt  hatte.*  Da  nun 
solche  Beobachtungen  Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende  lang  betrieben 
wurden,  da  sich  in  gleichen  Zeiträumen  die  Feldzüge  gögen  die  Neger- 


1  Vgl  oben  S.  35  Note  2. 

^  Ophir  in  Indien  nach  Lassen,  Ind«  AHerth.  L  S.  538  ff.  Vgl.  A.  v.  Hum- 
boldt, krit.  Untersuchungen  etc.  L  S.  314.  Kiepebt,  Lehrb.  d.  alt.  Geogr.  L  S.  39 ; 
in  Südarabien  nach  Spbenoeb,  Die  alte  Geogr.  Arabiens  S.  56  f.  S.  105.  Ad. 
SoETBEEB,  Das  Goldlaud  Ofir,  Vierteljahrsschr.  für  Volkswirthsch.  1880  Bd.  IV, 
S.  104  ff.  ViviBN  DE  St.  Mabtin,  bist,  de  la  g^ogr.  p.  26.  Metee,  Gesch.  d.  Alt. 
S.  845.  Vgl.  noch  Gosssllin  bei  Bbedow  S.  163  ff.  Voss,  krit.  Bl.  Bd.  IL  S.  274. 

8  Strab,  L  C.  48.  Artemid.  bei  Strab.  XVH.  0.  829.  Plin.  h.  n.  V.  §  8. 
MüELLEB,  Geogr.  Gr.  min.  I.  p.  XXV.  f.  Fobbiosb,  Handb.  I.  S.  67.  Meltzeb, 
Gesch.  d,  Karth.  S.  238  f.  426  Anm.  15.  Vivien  de  St.  Mabtin  p.  36  f.  Peschel, 
Gesch.  d.  Geogr.  S.  21  f.    Bunbuby  a.  a.  0.  S.  318  f. 

*  Zur  Astronomie  der  Aegypter  s.  im  Allg.  Lepshts,  Chronologie  d.  Aegypter, 
Berlin  1849.  Böckh  (Philolaus  S.  118  f.  vgl.  Lepsiüs  S.  207  f.)  war  anfengs  ge- 
neigt, den  Aegyptem  auch  die  Kenntniss  der  Präcession  der  Nachtgleichen  zu- 
zuschreiben, widerrief  aber  die  Ansicht  Maneth.  p.  54.  H.  Nissen,  Ueber  Tempel- 
orientierung, Rhein.  Mus.  für  Phil.  Neue  Folge  Bd.  XL.  Heft  I.  S.  38—65.  Dass 
BüNBtJBY  p.  293  die  Angabe  über  den  Sonnenstand  wenigstens  nach  einer  Seite 
hin  richtig  beurtheilt,  war  schon  oben  bemerkt. 
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Völker  des  fernen  Südens  regelmässig  uriedeilialten^^  der  Handel  mit 
Südarabien  und  mit  den  Küsten  des  Zimmtlandes  in  vollem  Oange 
war  und  zeitweilig  sorgfältig  vorbereitete  Flottenexpeditionen  nach 
jenen  Ländern  des  Südens  entsandt  wurden,^  so  wäre  es  ja  ein 
Wunder,  wenn  jenen  Beobachtern  die  Veränderung  des  Sonnenstandes 
und  der  Schattenwechsel  der  tropischen  Zone  nicht  bekannt  und  ge-» 
läufig  geworden  wäre.  Für  die  kundigen  Aegypter  könnte  demnach 
die  Angabe,  man  habe  die  Sonne  in  nördlicher  Abweichung  vom 
Zenith  erblickt ,  nicht  neu  und  nicht  verwunderlich  gewesen  sein. 
Herodots  Yerwunderung  führt  nun  zu  einer  wichtigen  Ueberlegung, 
die  wir  hier  einschalten  müssen.  Er  kann  zu  seiner  Bemerkung,  man 
könne  die  Sonne  nicht  zur  rechten  Hand  haben,  wenn  man  westwärts 
fahre ,  auf  zweierlei  Weise  gekommen  sein.  Der  erste  Weg ,  der  zu 
diesem  Grundsatz  Maen  konnte,  geht  aus  von  den  Ansichten  über 
das  Yerhältniss  des  Erddurchmessers  zum  Durchmesser«  der  Sonnen^ 
bahn.  Aristoteles  sagt  von  Anaximenes,  Anaxagoras  und  Demokrit, 
nach  ihren  Annahmen  sei  der  Grund  des  Schwebens  der  Erde  eigent« 
lieh  nicht  die  flache  Gestalt  derselben,  sondern  ihre  Grösse,  welche 
der  unter  der  Erdscheibe  befindlichen  Luft  nur  wenig  Baum  zum 
Entweichen  nach  oben  lasse.'  Er  wendet  sich  auch  an  verschiedenen 
Stellen  gegen  diese  angenommene  Grösse  der  Erde,*  indem  er  die 
durch  mathematische  Untersuchungen  erwiesene  Kleinheit  derselben 
betont.  Den  Anaximander  aber  sondert  er  von  jenen  ab.  Nach  ihm 
hielt  sich  die  Erde  in  der  Mitte  der  Welt  durch  allseitig  gleichmässi» 
gen  Abstand,  weil  keine  Nothwendigkeit  vorlag,  dass  sie  sich  entweder 
nach  oben,  oder  nach  unten,  oder  nach  einer  Seite  wende.*^  Das 
zeigt,   dass  Anaximander  den  Erdrand  in  ziemlicher  Entfernung  von 


^  Bbugsch,  Aegypt.  Gesch.  S.  129.  131.  150  f.  283.  235  f.  256.  261.  266. 
268  u.  ö. 

«  Vgl.  ob.  S.  35  Kote  2. 

^  Aristot  de  coel.  II,  13,  10  f.:  jLva^ifiivrig  di  %ai Äva^äfoqag  xai  /irffio- 
xQtJog    %6    nkatog   atuor   elvai   (paci   tov    ftivuv  avtrjv*    ov  fOQ  TifiPBiy  dXX* 

imncafiajiieiy  tov  diga  tov  xdxtux^BP* tov  8*  ovx  Sxovia  fAStatrtrjvai 

Tonov  ixttvop,  d&Qoov  tcS  xuTCO'&ep  ^QSfieiv  äaneq  t6  bv  latg  xXetpvdgaig  vÖcjq, 
—  §  11:  xttiioi  jfjg  (lovfjg  ov  to  nXdtog  (jiovov  aitiov  ianv^  i^  cSv  A^^ovo-ii/, 
aXld  TO  (liYS&og  fiSXXov,  Jid  ^dq  t^p  (rtePOxtaQlap  ovx  ^6iy  Tjjy  ndgoöop  6 
dtJQ,  f/tipei  öid  to  itX^&og'  noXvg  di  iaup  6  «ijp,  üid  to  {)nb  fiey^^ovg  ttoXXo€ 
ivanoXafißdpBvd-ai  tov  trjg  t^ijg.  — 

*  Vgl.  meteor.  I,  8,  2.  7;  14,  19;  II,  1,  2. 

^  Aristot.  de  coel.  11,  18,  19:  Micl  öi  tiPBg,  Oi  8id  tr^p  ofioiotr^td  q>aat,p 
avtr^p  fiipBip,  tianBq  tg)v  a^;^ai(i>y  Üya^t/uayd^o^*  iidXXop  fdg  ovöip  dpci  rj  xdta, 
7  Btg  td  nXdfia  q)iQB(t&oti  nQoatjxBi  to  im  tov  fiiaov  idgvfiivop,  xal  ofioiag 
ngog  td  ^(T/aTct  ^/oy.  —  Vgl.  Plat.  Phaed.  p.  108  E  f.    Hippolyt.  ref.  I,  6. 
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den  Weltgrenzen  gedacht  habe,  und  dazu  kommt,  dass  von  ihm  allein 
eine  leider  bis  jetzt  unerklärliche  Angabe  über  das  Grössenverhältniss 
der  Erde  und  der  Sonnenbahn  berichtet  wird.^  Während  also  nach 
der  Vorstellung  des  Anaximenes,  Anaxagoras  und  Demokrit  der  süd- 
liche Theil  der  grossen  Erdscheibe  in  wechselnden  Breiten  und  Zeit- 
punkten, vielleicht  selbst  zur  Zeit  der  Wintersonnenwende,  die  Sonne 
wirklich  im  Zenithstande  über  sich  haben  musste,  würde  nach  Anaxi- 
manders  Lehre  die  Möglichkeit  vorhanden  gewesen  sein,  dass  alle 
Zenithstellungen  der  Sonne  südlich  über  die  Fläche  der  kleinen  Erde 
hinausfielen,  und  es  wäre  dann  keinem  Erdenbewohner  möglich  ge- 
wesen, nach  Abend  gerichtet  die  Sonne  je  anders,  als  zur  linken 
Hand  zu  erblicken.  Man  müsste  nun  erstens  annehmen,  Anaximander 
habe  diese  Einzelfolgerung  bestimmt  gefeisst  und  hinterlassen;,  zweitens, 
sie  sei  sehr  verbreitet  gewesen  und  dem  Herodot  zu  Ohren  gekommen, 
und  dieser  habe  sie  nicht  nur  gegen  die  ägyptischen  Erzähler^  son- 
dern gegen  die  Nachfolger  Anaximanders ,  welche  diese  Ansicht  in 
Folge  ihrer  Vorstellungen  von  der  Grösse  der  Erdscheibe  verwerfen 
mussten,  in  Anwendung  gebracht,  aber  dies  nur  gelegentlich  und  ohne 
weitere  Ueberlegung,  denn  sie  widerspricht  seinen  eigenen,  anderwärts 
vorgetragenen  Annahmen  in  wunderlicher  Weise.  Wenn  nehmlich  alle 
Zenithstellungen  der  Sonne  südlich  über  die  Erdscheibe  hinausfielen, 
so  würde  die  Sonne  im  Sommersolstitium  für  die  südlichsten  Theile 
der  Erde  verhältnissmässig  noch  immer  am  nächsten  gewesen  sein. 
Herodot  lehrt  aber,  im  Winter,  wenn  die  Sonne  von  den  Stürmen 
des  Nordens  aus  ihrer  früheren  Stellung  in  der  Mitte  des  Himmels 
verdrängt  werde,  wandle  sie  über  die  südlichen  Theile  Libyens  und 
entziehe  dann  dem  Nil  seine  Gewässer.  Wenn  es  eintreten  könne, 
dass  die  Kälte  des  Nordens  mit  einem  Male  nach  dem  Süden  zu 
stehen  komme,  so  würde  die  Sonne  aus  der  Mitte  des  Himmels  statt 
nach  dem  südlichen  Libyen  vielmehr  nach  dem  nördlichen  Europa 
weichen  müssen  und  würde  dann  dieselbe  Wirkung  auf,  den  Ister 
ausüben.  2  Herodots  Erklärung  von  der  Ursache  der  Sonnenwenden 
ist  durchaus  die  des  Anaxagoras.^  Sein  Zweifel  ist  also  durch  diese 
seine  eigene  Erklärung  vollkommen  gehoben,  und  sowohl  die  nasa- 
monischen  Abenteurer,  welche  im  südlichen  Libyen  den  Nil  wieder- 
gesehen haben  sollten,*  als  die  Phönizier,  die  Libyen  umsegelten, 
mussten   die   Sonne   meistentheils   zur  rechten  Hand,   in   nördlicher 


^  Plac.  phil.  II,  21.    Euseb.  pr.  Ev.  XV,  24.    Galen,  bist.  ph.  63  ed.  Kühn 
vol.  XIX.  p.  276.    Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I,*  S.  207. 

«  Herod.  II,  24-r-27.  »  g,  ^^  ^en  Anfang  von  Abschn.  IV. 

*  Herod.  II,  32. 
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Abweichung  vom  Zenith  erblickt  haben.  Dieser  Widersprach  Hero- 
dots  gegen  sich  selbst  zeigt  nur,  wie  flüchtig  und  unverstanden  astro- 
nomische Fragen  an  ihm  vorübergiengen,  er  ist  eine  Sache  für  sich 
und  bleibt  unter  allen  Umständen  bestehen,  übrigens  aber  haftet  an 
unseren  Voraussetzungen  eine  grosse  Unwahrscheinlichkeit  dieses  Er- 
klärungsYersuches.  Die  Angaben,  auf  welche  wir  uns  stützen  müssten, 
lassen  uns  eben  die  wahre  Ansicht  Anaximanders  über  das  YerhSltniss 
der  Erde  zur  Sonnenbahn  doch  nicht  erkennen,  und  somit  kommen 
wir  eigentlich  gar  nicht  zur  Erörterung  der  Frage,  ob  Anaximander 
auch  dieses  Ergebniss  der  Beobachtung  des  Sonnenlaufes  wirklich  in 
Betracht  gezogen  habe,  und  ob  dasselbe  in  solcher  Yereinzeltheit  so 
verbreitet  und  geläufig  geblieben  sein  könne.  Es  scheint  mir  daher 
der  andere  Weg  zur  Erklärung  viel  annehmbarer,  denn  wir  stossen 
hier  auf  eine  bestimmt  ausgearbeitete  und  unzweifelhaft  verbreitete 
Lehre.  Eine  fremde,  unbedacht  aufgerafiPte  Angabe  muss  bei  Herodot 
vorliegen,  und  so  kann  denn  nur  noch  an  die  parmenideische  Zonen- 
lehre gedacht  werden,  welche  den  Satz  aufstellte,  noch  nördlich  vom 
Wendekreise  des  Krebses  müsse  die  unter  der  Sonnenbahn  gelegene 
Erde  wegen  übertriebener  Hitze  unbewohnbar  werden.^  Die  Lehre 
von  der  Kugelgestalt  der  Erde,  eine  Errungenschaft  der  Pythagoreer, 
und  die  auf  dieselbe  gegründete  Zonenlehre  des  Parmenides  muss  zu 
Herodots  Zeit  nicht  nur  in  TJnteritalien,  sondern  auch  in  Athen  zur 
Bekanntschaft  gekommen  sein.  Flato  lässt  den  Sokrates  erzählen, 
dass  er  sich  in  seiner  Jugend  Gedanken  darüber  gemacht  habe,  ob 
die  Erde  eben  oder  rund  sei;^  des  Sokrates  Altersgenossen  Simmias 
und  Cebes  hatten  den  Pythagoreer  Philolaus  in  ihrer  Heimath  Theben 
gehört;^  die  bei  Herodot  auftauchende  Notiz,  es  gebe  Leute  im  höchsten 


*  Strab.  IL  C.  94:  0r](ri  öe  6  Jloaeidcüvtog  Ttjg  eig  nivie  idvag  SiaiQiffsag 
OLQxvfov  fspia-d-ai  HaQfieviÖTjp'  all*  exeirov  fiev  (Txböov  xt  dmXaaiav  anogtaiveiv 
tö  nXaiog  jrjv  diaxexavfi6pi]v  vneqmnxovaav  exaiigiav  tcÜv  rgonixcSv  eig  i6 
ixiug  xtti  ngog  latg  svxQaToig.  —  Zur  Erklärung  des  Ausdrucks  dmlacriav  ano- 
(paiveiv  j6  nkatog  Jt^v  öiaxaxav fiivijv  ist  zu  bemerken,  dass  zu  Posidonius  und 
schon  zu  Eratosthenes  Zeit  die  Bewohnbarkeit  der  Erde  bis  gegen  8000  Stadien 
südlich  vom  Wendekreise  des  Krebses  nachgewiesen  war,  denn  Meroe  lag  5000 
Stadien  südlich  von  Syene  und  die  Zimmtküste,  das  letzte  bekannte  Land  im 
Süden,  3400  Stadien  südlich  von  Meroe,  vgl.  Strab.  L  C.  62  f.  n.  C.  68,  71.  Die 
geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  8,  142  f.  151  f.  und  die  Breitentabelle  Hipparchs  in 
den  geogr.  Fragm.  des  Hipparch  S.  41  flF*. 

'  Plat.  Phaed.  p.  97  D:  lavia  örj  loYt^ofievog  aafievog  evQijxivai,  ^fitjv  di' 
daaxaXop  trjg  aiuag  negi  Tav  ovtcjv  xaia  vovv  ifiavia,  top  Äva^a^OQüiv  y  xai 
fiOL  q)Qaaaiv  ngaiov  fikv  nateqov  tj  y^  nXajeCd  idiiv  ^  a-tqoffvlrj,  — . 

*  Plat.  Phaed.  p.  61  D  f.    Böckh,  Phüolaos  S.  5  f. 
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Norden,  die  sechs  Monate  schliefen,^  kann  in  dieser  bestimmten 
Fassung  nur  auf  Verunstaltung  der  mathematischen  Lehre  von  der 
Nothwendigkeit  der  sechsmonatlichen  Polarnacht  beruhen  (vgl  u.); 
wir  können  endlich  nicht  ohne  Grund  vermuthen,  dass  in  den  mathe- 
matischen Schulen  zu  Athen  schon  zur  Zeit  des  Aristophanes  das 
Problem  der  Vermessung  des  grössten  Kreises  der  Erdkugel  erörtert 
worden  sei  (s.  u.).  Die  Lehre  von  der  Unbewohnbarkeit  der  verbrann- 
ten Zone  und  der  erfrorenen  Zone,  wie  die  ganze  Zonenlehre  aus 
rein  mathematischer  Berechnung  hervorgegangen  und  darum  mit  der 
wissenschaftlichen  Geographie  auch  nur  so  lange  vereinbar,  bis  die 
praktische  Länderkunde  nach  Süden  vordrang,  war  den  Joniem,  die 
allerdings  auch  eine  Eintheilung  der  Länder  nach  Massgabe  der  Wärme 
und  Kälte  anstrebten,  wie  wir  später  sehen  werden,  ganz  fremd,  wie 
auch  die  Annahme  der  Bewohntheit  des  höchsten  Nordens,  des  Hyper- 
boreerlandes, zeigt.*  Parmenides  wird  bestimmt  als  ihr  Urheber  be- 
zeichnet, die  Jonier  konnten  zu  ihrer  Annahme  nicht  gelangen,  weil 
sie  die  Wendekreise  und  den  arktischen  und  a'Gtarktischen  Kreis  nur 
am  Himmel  kannten,  und  die  Erde  als  Scheibe  betrachteten,  und  ihre 
Kartenform  war  mit  den  parallelen  Zonengrenzen  unvereinbar.  Zu 
Herodots  Zeit  war  sie  neu,  nach  ihrer  Abstammung  von  der  Mathe- 
matik eigentlich  wenig  geeignet,  auf  Männer  von  der  Richtung  Hero- 
dots Eindruck  zu  machen,  was  ihr  aber  zur  Beachtung  und  zur  Ver- 
breitung verhelfen  musste,  war  der  Umstand,  dass  sie  der  rein  empi- 
rischen Betrachtungsweise  mit  einem  gleichen  Ergebniss  entgegenkam, 
denn  diese  letztere  muss  gegen  Ende  des  fttnften  Jahrhunderts  bereits 
selbst  auf  dem  besten  Wege  gewesen  sein,  die  Möglichkeit  der  An- 
nahme äusserer  Grenzen  der  Oekumene  zu  leugnen  (vgl.  o:  S.  25  f.  28) 
und  sich  nach  der  zunehmenden  Hitze  des  Innern,  wüsten  Libyens,^ 
nach  der  zunehmenden  Kälte  und  UnzugängHchkeit  der  äussersten 
Gegenden  im  Norden,  von  welchen  die  Scytiien  zu  sagen  wussten,^ 
den  Begriff  nördlicher  und  südlicher  Unbewohnbarkeit  zu  bilden.  Auch 
Xenophon,  der  den  mathematischen  Theil  der  Geographie  in  Folge 
der  schon  oben  S.  26  Anm.  3  hervorgehobenen  Abneigung  seiner  Zeit 
so  streng  vermeidet,  spricht  von  Gegenden,  die  wegen  übermässiger 
Kälte  und  Hitze  unbewohnbar  wären.  ^  Zu  Herodots  Erdansicht  passt 
die  Lehre  eben  so  wenig,  wie  jene  oben  vermuthungsweise  auf  Anaxi- 
mander  zurückgeführte,  weder  nach  ihrer  empirischen  Auffassung,  denn 

*  Herod.  IV,  25.    Vgl.  unten. 

'  Vgl.  ob.  S.  23  und  Hellanic.  Fr.  96  Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Muellbb  I.  p.  58. 

3  Herod.  IV,  185.  *  Herod.  IV,  7.  31. 

»  Xenoph.  anab.  I,  7,  6  Instit  Cyr.  VIII.  6,  21. 
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die  Phönizier  umsegelten  ja  die  äussersten  Südküsten  der  Erde,  noch 
nach  ihrer  mathematischen  Herkunft,  denn  er  hält  an  der  scheiben- 
förmigen Grestalt  der  Erde  so  fest,  dass  er  die  grösste  Wärme  in 
Indien  wegen  der  Nähe  des  Sonnenaufgangs  in  die  Morgenstunden 
Terlegt^  und  anderwärts,  wie  wir  soeben  S.  42  gesehen  haben,  den 
sommerlichen  Wendekreis  als  absolute  Mitte  des  Himmels  auffasst, 
von  welcher  auf  der  Erde  in  vergleichbarer  Entfernung  das  südliche 
Libyen  und  das  nördliche  Europa  liegen.  Ich  glaube  nach  alledem 
annehmen  zu  dürfen,  dass  die  Verbreitung  solcher  neuen  Lehre  den 
Abfall  von  der  jonischen  Geographie  und  die  Kritik  gegen  dieselbe 
angeregt  habe,  dass  Herodot  nach  seiner  Weise  in  diese  kritische 
Bewegung  eingetreten  sei,  und  dass  somit  auch  sein  Zweifel  an  der 
Angabe  über  den  Sonnenstand  mit  dem  Seitenblick  auf  Andersgläubige, 
der  sich  in  den  Worten,  vielleicht  finde  das  ein  anderer  begreiflich, 
ausspricht,  dieser  Kritik  entnommen  und  gegen  die  jonischen  Geo- 
graphen gerichtet  war,  die  an  einer  solchen  Angabe  der  ägyptischen 
Gewährsleute  keinen  Anstoss  zu  nehmen  hatten. 

Kehren  wir  nun  zu  unserer  Hauptfrage  zurück.  Eine  Vereinze- 
lung des  Herodot'schen  Berichtes  in  dem  Sinne,  dass  er  nicht  nur 
von  den  Nachfolgern  verleugnet,  sondern  auch  den  Vorgängern  unbe- 
kannt gewesen  wäre,  kann  man  nicht  annehmen.  Die  Erwähnung  des 
erythräischen  Meeres  bei  Aeschylus  und  Pindar  (s.  o.  S.  33)  nöthigt 
zu  der  Annahme,  dass  die  aegyptischen  Angaben  über  die  Fahrten 
im  arabischen  Meerbusen  geraume  Zeit  vor  Herodot  verwerthet  waren, 
und  es  ist  nicht  denkbar,  dass  den  seit  Fsammetichs  Zeit  in  Aegypten 
ansässigen  Milesiern  die  Herkunft  der  kostbaren  Produkte  des  Landes 
Punt  lange  Zeit  verborgen  geblieben  sei.  Wenn  Herodot  auch  nicht 
gesagt  hätte,  dass  zu  seiner  Zeit  schon  viele  Erdkarten  gezeichnet 
waren,  so  müssten  wir  von  selbst  annehmen,  dass  nicht  Hekatäus 
allein  durch  den  Vorgang  Anaximanders  in  das  Interesse  für  die 
Geographie  gezogen  wurde  und  nicht  allein  im  Interesse  für  diese 
Wissenschaft  Erinindigungen  in  Aegypten  eingezogen  habe.  Wenn 
Herodot  auch  nicht  zu  erkennen  gäbe,  dass  die  älteren  Geographen 
den  Bestand  des  äusseren  Meeres  im  Westen  und  Norden  der  Oeku- 
mene  nach  ihrer  Weise  darzuthun  bestrebt  waren,  so  müssten  wir 
allein  aus  der  Wichtigkeit  der  Weltmeerfrage  für  den  Entwurf  einer 
vollständigen  Erdkarte  auf  den  Eifer  schliessen,  mit  dem  jene  Geo- 
graphen den  erreichbaren  Spuren  der  einzelnen  Theile  des  äusseren 
Meeres  folgten.    Sicherlich  war  schon  im  sechsten  Jahrhundert  die 


*  Herod.  III,  104: 
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Frage  nach  der  Erstreckung  und  möglichen  Verbindung  des  bekannt 
gewordenen  erythräischen  Meeres  unter  anderen,  wie  den  nach  den 
Nilquellen  und  nach  den  Ursachen  der  Nilüberschwemmung,  in  den 
Kreisen,  wo  Jonier  mit  Aegyptem  und  Phöniziern  zusammentrafen, 
auf  der  Tagesordnung  und  musste  im  Wesentlichen  auf  das  nämliche 
Auskunftsmaterial  stossen,  wie  zur  Zeit  Herodots.  Stellen  wir  uns 
nun  vor,  wie  oft  diese  Frage  gestellt  worden  sein  möge;  wie  sie  zu- 
gespitzt wurde,  um  den  Schwall  unwesentlicher  Angaben  abzulenken; 
wie  die  Gefragten  selbst  in  das  Interesse  hereingezogen  wurden;  wie 
die  Angaben  über  östliche  Fahrten  der  Aegypter  und  Phönizier, 
über  westliche  Fahrten  der  Phönizier  und  Karthager  nur  einen 
ausfuUbaren  Zwischenraum  übrig  zu  lassen  schienen;  wie  einerseits 
Neigung  zu  hypothetischer  Ergänzung,  andererseits  zum  Fabulieren 
gewirkt  haben  mögen,  so  kann  gewiss  leicht  der  Verdacht  entstehen, 
die  endgültige  Entscheidung  im  Sinne  der  Jonier  sei  den  Aegyptem 
geradezu  aufgedrängt  worden,^  das  letzte  Stadium  dieser  Auskunft,  das 
in  der  Erzählung  Herodots  vorliegt,  sei  gewissermassen  nur  ein  Reflex 
der  Bewegung,  welche  die  junge  Geographie  durchzog,  und  habe  sich 
zu  der  Sage  ausgebildet,  die  Herodot  vorfand.  Thatsächliche  Vor- 
kommnisse dieser  Art  sind  in  der  Geschichte  der  alten  Geographie 
nachzuweisen  und  beruhen  nicht  auf  dem  vielgestaltigen  mündlichen 
Verkehre,  sondern  auf  Verwahrlosung  und  Fälschung  literarischer 
TJeberlieferung.  Der  erhaltene  Bericht  über  die  Expedition  des  Kar- 
thagers Hanno  besagt,  dass  derselbe  einen  Theil  der  Westküste  von 
Afrika  befiihr  und  umkehren  musste.^  Plinius  lässt  ihn  schon  bis  an 
die  Grenzen  Arabiens  kommen.^  Ausführlich  erzählt  Posidonius  von 
einem  Kyzikener,  Namens  Eudoxus,  wie  derselbe  auf  einer  Indienfahrt 
nach  Süden  verschlagen  an  der  afrikanischen  Küste  Schiffstrümme^ 
fand,  die  nach  Angabe  der  Seeleute  in  Alexandria  von  einem  gadrta- 
nischen  Fahrzeuge  zu  stammen  schienen,  sich  nach  Gades  begab  und 
von  hier  aus  mit  Eifer  und  Umsicht  an  die  Umschiffung  des  Erdtheils 
gieng.  Auf  der  ersten  Fahrt  zur  Umkehr  gezwungen, '  segelte  er  zum 
zweiten  Male  ab  und  war  seitdem  verschollen.*  Pomponius  Mela  und 
Plinius  lassen  denselben  auf  Angaben  des  Cornelius  Nepos  hin  aus 
dem  arabischen  Meerbusen  nach  Gades  fahren.^  Für  die  Annahme 
der  Umschiff  barkeit  Asiens  im  Osten  und  Nord<en  und  des  Zusammen- 
hanges des  kaspischen  Meeres  mit  dem  nördlichen  Weltmeere  beriefen 

*  Vgl.  A.  V.  GuTscHMiD,  Philolog.  X.  p.  645. 

^  Rann,  peripl.  Geogr.  Gr.  min.  Mubll.  I.  p.  14. 

8  Plin.  h.  n.  II.  §  169.  *  Posid.  bei  Strab.  II.  C.  98  f. 

5  Pomp.  Mel.  III,  9,  90.    Plin.  a.  a.  0. 
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sich  Eratosthenes  und  Strabo  auf  Fatrokles.^  Sicher  ist,  dass  dieser 
im  Dienste  der  ersten  Seleuciden  die  östlichen  Theile  des  syrischen 
Beiches,  einen  Theil  der  Küsten  des  kaspischen  Meeres ,  yielleicht 
Indien,  kennen  gelernt  und  seine  Erfahrungen  und  Erkundigungen  in 
einem  Buche  zusammengestellt  hatte,  das  wegen  der  Kenntnisse  seines 
Autors  und  wegen  seines  officiellen  Charakters  als  Quelle  geschätzt 
war.^  Dies  Buch  muss  auf  irgend  eine  Weise  den  Anhalt  f&r  die 
Behauptung  geboten  haben,  man  könne  aus  Indien  bis  in  das  kas- 
pische  Meer  schiffen.  Strabo  verwahrt  sich  noch  gegen  die  Annahme 
einer  ausgeführten  Fahrt,  die  gleichwohl  imd  eben  deswegen  zu  seiner 
Zeit  schon  aufgetaucht  sein  muss.^  Bei  Plinius  ist  dieser  Patrokles 
ein  Plottenfiihrer,  der  eine  syrische  Flotte  um  Asien  herum  in  das 
kaspische  Meer  fahrte.*  So  wirkte  der  Wunsch  den  Alexander  dem 
Grossen  zugeschriebenen  Gedanken,  das  kaspische  Meer  sei  wie  der 
persische  und  arabische  ein  Meerbusen  des  Weltmeers,  verwirklicht 
zu  sehen.*^  Vor  einer  Beconstruction  dieser  Fahrt  sind  wir  hoffentlich 
sicher.  Bei  Betrachtung  des  andern  Hauptberichtes,  derUmschiffuQg  des 
südlichen  Asiens,  die  auf  Darius'  Befehl  von  Scylax  und  seinen  Ge- 
nossen ausgeführt  worden  sein  sollte,  kehren  ähnliche  Bedenken  und 
Verdachtsgründe  wieder.  Man  nimmt  auf  theilweise  sehr  glaubwürdig 
überlieferte  Fragmente  gestützt  an,  dass  ein  alter  Schriftsteller  Scylax 
ein  Werk  über  Indien  hinterlassen  habe.®  Aus  demselben  stammte 
vielleicht  die  Notiz  über  indischen  Bernstein,  die  Sophokles  poetisch 
vorgebracht  haben  soll.'    Hatte  dieser  Scylax  an  einer  solchen  Um- 


*  Strab.  IL  C.  74,  XI.  C.  518,  vgl  I.  C.  5.  H.  C.  119. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratoath.  S.  91.  94  ff.  K.  J.  Neumann,  Die  Fahrt 
des  Patrokles  auf  dem  kasp.  Meere  etc.'  Hermes  XIX.  S.  169  f.  179  f.  Strab.  IL 
C.  68.  69. 

3  Strab.  XI.  C.  518.  *  Plin.  h.  n.  IL  §  167.  VI.  §  58. 

^  Arrian.  anab.  V,  26,  2  lässt  Alezander  sagen:  xai  ifa  imdei^fo  —  xov 
fiBv  *Jvdix6v  xoXnov  ^vggovv  ovia  ttS  Hegacx^,  tTJv  de  'Ygxaviav  tc7  'Ipöixtß, 

*  Vgl.  über  Scylax  und  die  Scylaxfahrt:  Baehr,  Herod.  vol.  11.  p.  387  f. 
Exe.  XII.  p.  723  ff.  MuBLLBR,  Geogr.  Gr.  min.  L  p.  XXXIII  ff.  Whbbleb, 
geogr.  of.  Herod.  p.  307  f.  Vincent  bei  Bbedow  S.  720.  Fobbiobb,  Handb.  I. 
S.  63  f.  Lassen,  Ind.  Alterth.  I.  S.  54.  514.  11.  S.  120  f.  Schwanbbck,  Megasth. 
Ind.  p.  5  f.  B.  Heil,  logogr.  qui  dicuntur  num  Herod.  usus  esse  vid.  p.  42  ff. 
NiEBüHB,  kl.  phil.  und  bist.  Schriften  I.  Sammlung  Bonn,  1828  S.  124,  wie  Hbil 
p.  44  f.  zweifeln  an  der  Schrift  des  Scylax;  Junkeb,  der  Vertheidiger  derNecho- 
fahrt,  zweifelt  an  der  Fahrt  des  Scylax  (a.  a.  0.  S.  373  f.);  Bünbüby  a.  a.  0. 
S.  220.  227  bezweifelt  im  Gegensatz  zu  Jünkeb  die  Nechofahrt  mit  guten  Gründen, 
die  Scylaxfahrt  hixigegen  nimmt  er  an,  ohne  die  Schwierigkeiten  zu  bemerken, 
die  er  selbst  berührt. 

'  Plin.  h.  n,  XXXVII.  §  40,  vgl.  Ctes.  Cnid.  op.  rel.  ed.  Baehe  p.  252. 
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schiflfung  wirklich  Theil  genommen,  so  hätte  sie  doch  wohl  einen  der 
wichtigsten  Theile  seines  Buches  ausmachen  müssen.  Herodot  aber 
kann,  was  auch  von  Yertheidigern  zugestanden  und  zu  erklären  Ter- 
sucht  wird,  einen  solchen  Bericht  nicht  gelesen  haben.  Denn  erstens 
muss  es  durchaus  fraglich  erscheinen,  ob  ein  Orientierungsfehler  der 
gewöhnlichen  Art  auch  bei  der  Be&hrung  eines  so  langen  Stromes 
möglich  gewesen  sei;  zweitens  musste  die  Fahrt  in  den  persischen 
Meerbusen  führen,  und  nach  der  Erreichung  der  persischen  Küste, 
der  Nähe  von  Susa  und  der  Euphratmündung  war  die  Aufgabe  des 
Darius  gelöst  und  es  musste  eine  zweite  Fahrt,  die  Umschiffung 
Arabiens,  beginnen;  drittens  musste  diese  zweite  Fahrt  auch  die  wahre 
Natur  des  arabischen  Meerbusens  enthüllen,  die  nach  mündlichen  An- 
gaben von  Aegyptem  wohl  verborgen  bleiben  konnte,  aber  nicht  nach 
dem  Berichte  eines  Augenzeugen,  der  griechisch  schrieb.  Herodot 
kennt  aber  den  persischen  Meerbusen  nicht,  spricht  von  einer  einzigen 
zusammenhängenden  Fahrt  und  hat  eine  ganz  falsche  Vorstellung  vom 
arabischen  Meerbusen.^  Der  Originalbericht  musste  aber  auch  allen 
andern  Leuten  unzugänglich  sein,  denn  ausser  einer  einzigen  Stelle, 
in  welcher  die  Angaben  eben  unbezeugt  genannt  werden  und  die  sich 
allein  auf  Herodot  zurückbezieht, ^  wird  weder  die  Necho&hrt  noch 
die  Scylaxfahrt  von  irgend  Jemandem  ausser  Herodot  erwähnt.  Kte- 
sias,  der  doch  am  persisch^i  Hofe  lebte,  kann  keine  Seeverbindung, 
keinen  Zusammenhang  der  Meere  gekannt  haben,  denn  während  er 
das  erythräische  Meer  zweimal  nennt,   spricht  er  von  einem  Meere 


1  Herod.  H,  11. 

^  Posid.  bei  Strab.  II.  C.  98.  100.  Die  Verwechselung  der  beiden  Fahrten 
an  diesem  Orte  ist  noch  nicht  erklärt.  Für  S^bo  bleibt  der  Vorwurf  der  Flüch- 
tigkeit unter  allen  Umständen  bestehend,  denn  die  gewaltsame  Aenderung  bü  Theil's 
und  GosELLiN^s,  die  statt  JaQsiov  —  Nsxc5  schreiben,  ist  schon  wegen  der  fol- 
genden Stelle  C.  100  allgemein  abgewiesen  worden.  Strabo  citiert  den  Herodot 
nicht  s^ten  und  immer  richtig,  bis  auf  eine  einigermassen  zweifelhafte  Stelle 
(X.  C.  448),  die  sich  aber  auch  zu  seinen  Gunsten  wenden  und  seine  Belesenheit 
im  Herodot  darthun  lässt.  Man  muss  sich  wundem,  dass  ihm  diese  Partie  Hero- 
dots  nicht  vollkommen  gegenwärtig  war,  dass  er,  im  Begriff,  eine  eingehende 
Widerlegung  des  Posidonius  vorzunehmen,  entweder  beim  Einblick  in  dessen  Buch 
sich  flüchtigerweise  irrte,  oder  den  dort  vorliegenden  Fehler  nicht  bemerkte  und 
für  seine  Kritik  benutzte.  Allerdings  kommt  es  auch  anderwärts  vor,  dass  Strabo 
wichtige  Punkte  übersieht,  wenn  er  sich  in  kritischer  Erregung  befindet  Dass 
man  nicht  etwa  in  der  durchaus  gelegentliehen  kritischen  Bemerkung  C.  100  eine 
Vertheidigung  der  herodoteischen  Berichte  zu  sehen  habe,  geht  zur  Genüge  daraus 
hervor,  dass  Strabo  dieselben  nie  wieder  erwähnt,  und  dass  er  sie  offenbar  nur 
einer,  wie  er  zeigen  will,  noch  schlimmeren  und  unbezeugteren  Fabel  entgegen- 
stellt. 
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bei  Indien,  das  an  Grösse  dem  hellenischen  gleichkomme.^  Arrians 
Ueberlieferung  der  Fahrt  von  der  Indusmündung  nach  dem  Euphrat, 
welche  Nearch  auf  Alexanders  Geheiss  nach  vielem  Bedenken  unter- 
nahm und  ausführte,*  zeigt  weder  eine  Spur  bestehender  Seeverbin- 
dung  zwischen  Persien  und  Indien,  noch  irgend  eine  Berücksichtigung 
einer  älteren  Expedition.  Wollte  man  zu  der  Vermuthung  greifen, 
die  Macedonier  hätten  aus  Ruhmsucht  den  alten  Bericht  unterdrückt, 
so  wäre  damit  noch  nicht  das  Schweigen  der  anderen  erklärt,  nament- 
lich derer,  welche  die  macedonischen  Nachrichten  kritisch  untersuchten 
und  verarbeiteten.  Demnach  muss  zugleich  mit  der  Annahme  der 
Existenz  des  alten  Schriftstellers  die  ihm  zugeschriebene  Umschiffung 
in  die  tiefste  Unwahrscheinlichkeit  gerathen.  Bedenken  wir  nun  noch, 
dass  die  Umsegehing  des  südlichen  Arabiens,  zu  welcher  der  Erfolg 
der  Fahrt  Nearchs  sofort  reizte,  den  unternehmenden  und  erprobten 
Seeleuten  Alexanders  und  der  ersten  Diadochen  nicht  gelang,'  er- 
wägen wir  die  mit  Recht  von  Cael  Müllee  hervorgehobene  künst- 
liche Zusammenpassung  der  beiden  Fahrten,  vom  Osten  Indiens  bis 
zum  Norden  des  arabischen  Meerbusens,  von  da  bis  nach  Gades, 
sowie  die  Zeitbestimmung  von  je  dreissig  Monaten,  die  einer  unge- 
fähren Schätzung  der  beiden  südlichen  Quadranten  des  Erdkreises 
höchst  ähnUch  sieht,  so  kann  kein  Mensch  verlangen,  dass  der  Zweifel 
an  dem  Berichte  Herodots  schweige.  Die  nächstliegende  Wahrschein- 
Uchkeit  nöthigt  zu  der  Vermuthung,  gewisse  auf  Scylax  zurückgehende 
Angaben  über  die  Befahrbarkeit  der  südöstlichen  Küsten  der  Oeku- 
mene  seien  unter  Einwirkung  gleicher  Neigung  in  derselben  Weise 
behandelt  worden,  wie  man  später  die  Angaben  des  Patrokles  behan- 
delte, um  aus  ihnen  den  Zusammenhang  und  die  Befahrbarkeit  des 
östlichen  und  nördHchen  Oceans  darthun  zu  können. 

Die  Geschichte  von  Sataspes  und  seiner  misslungenen  auf  Xerxes 
Befehl*  unternommenen  Fahrt  berührt  unsere  Aufgabe  nicht  mehr. 
Sie  hätte  sehr  gut  unter  die  vielen  ähnlichen  Hofgeschichten  gepasst, 
von  welchen  Ktesias  berichtet.  Dass  Herodot  hier  eine  Privatquelle 
benutzte,  scheint  mir  kaum  zweifelhaft  zu  sein.  Das  Interesse  der 
persischen  Holkreise  für  wissenschaftliche  Geographie  lässt  sich  durch 
diesen  Beleg  allein  nicht  erweisen,  und  die  Spuren  desselben  in  der 


*  Ctes.  Cnid.  op.  rel.  ed.  Babhb  p.  74.  359.  248. 

«  Aman.  Ind.  19  ff.  Vgl.  Strab.  XV.  C.  721.  725  f.  729.  Die  Bedenken  vor 
der  Fahrt  Arr.  Ind.  20.  anab.  VI,  1.  19.    Strab.  XV.  C.  696. 

'  Vgl.  Arrian.  Ind.  43.  anab.  VII,  20,  7  f.  Die  Fahrt  nach  Indien  gelang 
erst  später  nach  Strab.  II.  C.  118.  XV.  C.  686.  725.  XVII.  C.  798.  815. 

*  Vgl.  Meltzbb,  Gesch.  d.  Karth.  S.  235.  S.  500  Anm.  61. 
BxBoxB,  wIm.  Erdk.  der  Griechen.  I.  4 
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Erzählung  kommen  mir  vor  der  Hand  noch  so  rein  griechisch  vor, 
dass  ich  entweder  an  griechische  Rathgeber  denken  oder  noch  lieber 
befürchten  möchte,  die  Einzelheiten  in  der  Darstellung  des  Eunuchen 
seien  selbst  erst  jonischen  Ursprungs. 

Für  den  Nachweis,  auf  den  wir  ausgegangen  sind,  und  auf  d^n 
wir  am  Schlüsse  zurückzublicken  haben,  können  die  besprochenen 
Berichte  Herodots  jedenfalls  nur  bestätigend  wirken.  Die  jonischen 
Geographen  suchten  nachzuweisen  und  nahmen  an,  dass  die  kreis- 
förmig darzustellende  Oekumene  als  Insel  zu  betrachten  sei,  nicht 
mehr  von  dem  mythischen  Strome  Okeanos,  sondern  von  einem  be- 
fahrenen und  befahrbaren  äusseren  Meere  rings  umgeben.  Wir  haben 
aber  vor  Schluss  dieses  Capitels  noch  eines  Umstandes  zu  gedenken, 
der  vielleicht  einmal  Gelegenheit  gibt,  einen  bald  beseitigten  Zug  der 
ältesten  jonischen  Karte  zu  erkennen.  Nach  Nearchus  bei  Strabo  und 
Arrian  ist  Alexander  der  Grosse  in  Indien  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, der  Indus  sei  der  Unterlauf  des  Niles,  welcher  demnach  in 
Indien  entspringe,  durch  weite,  öde  Strecken  nach  Aegypten  gelange 
und  daselbst  unter  anderem  Namen  seinen  Lauf  vollende,^  er  habe 
den  Gedanken  sogar  brieflich  seiner  Mutter  mitgetheilt,  sei  aber  bald 
eines  besseren  belehrt  worden.  Er  stützte  sich  dabei  auf  das  Vor- 
kommen von  Krokodilen  und  ägyptischen  Gewächsen  im  Indus  und 
seinen  Nebenflüssen,  eine  Beobachtung,  welche  stets  flir  die  Muth- 
massungen  über  die  Herkunft  des  merkwürdigen  Stromes  massgebend 
gewesen  und  geblieben  ist.  ^  Die  Tradition  wollte  wissen,  dass  Aristo- 
teles dem  Alexander  die  Forschung  nach  dem  Nil  besonders  empfohlen 
habe.*  Dass  diese  Vermuthung  als  ein  vollkommen  unvermittelter 
Einfall  zu  betrachten  sei,  scheint  mir  weniger  wahrscheinlich,  als  dass 
sie  eine  bekannte  geographische  Unterlage  gehabt  habe.  Eine  solche 
in  ältester  Zeit  bestehende  Ansicht  kann  Aeschylus  im  Auge  gehabt 
haben,  wenn  er  sagt,  die  verfolgte  Jo  solle  von  den  Quellen  der  Sonne 
am  Flusse  Aethiops  hin  bis  nach  Aegypten  dringen.*  Wir  begegnen 
aber  dieser  Ansicht  noch  anderwärts  und  in  ganz  anderer  Fassung. 
Prokopius  von  Cäsarea  sagt  ganz  bestimmt  aus,  der  Nil  entspringe 
in  Indien  und  laufe  von  da  nach  Aegypten  und  er  verweist  dabei  auf 
eine  Stelle  seiner  Geschichte  des  Gothenkrieges,  die  wir  später  selbst 


1  Nearch.  ap.  Strab.  XV.  C.  696.    Arrian.  anab.  VI,  1,  2  ff. 

*  Vgl.  Herod.  II,   32.  IV,   4i.    Senec.  quaest.  nat.  IV,   2.    Athen,   deipn. 
II,  87  (90  p.  282  ed.  Schweigh).    Plin.  h.  n.  V.  §  51  f.    Pomp.  Mel.  JII,  9,  96. 

«  Vit.  Pythag.  in  Phot.  bibl.  250  p.  441b    ed.  Bekk.    Vgl.  Max.  l^r.  disß. 
25  zu  Anfang. 

*  Aeschyl.  Prom.  vinct.  v.  807  ff. 
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ZU  betrachten  haben  und  in  welcher  die  Ansichten  der  ältesten  Ver- 
treter der  griechischen  Geographie  über  die  Begrenzung  der  beiden 
Erdtheile  Asien  und  Europa  in  ihrem  Widerstreit  gegen  einander  dar- 
gelegt sind.^  Dieser  Exkurs  des  Prokopius  scheint  mir  deutliche, 
ächte  Züge  des  höchsten  geographischen  Alterthums  aufzuweisen  und 
ich  glaube,  dass  er  aus  einer  ursprünglich  sehr  guten  Ueberlieferung 
herstammt,  in  deren  Quelle  unter  anderem  auch  die  Entwickelung  der 
Lehre  von  der  Abgrenzung  der  Erdtheile  historisch  auseinandergesetzt 
war.  Nach  allen  diesen  Voraussetzungen  würde  aber  der  Schluss  am 
nächsten  liegen,  dass  die  Ansicht  von  dem  östlichen  Ursprünge  des 
Nils  nicht  aus  der  zersplitterten  und  haltlosen  Vulgärgeographie  des 
Alterthums  stamme,  sondern  dass  auf  der  ältesten  Erdkarte  der  ara- 
bische Meerbusen  noch  gefehlt  habe,  der  Lauf  des  Nils  vom  fernen 
Osten  her  angegeben  gewesen  sei,  eine  Zeichnung,  welche  durch  die 
bald  eintretende  Bekanntschaft  mit  dem  arabischen  Meerbusen  un- 
möglich wurde  und  zur  Zeit  Herodots,  wenn  nicht  früher,  in  ihr  ge- 
rades Gegentheil  umschlug,  indem  man  nun  möglicherweise  aus  phy- 
sikalischen Rücksichten,  aber  auf  dieselben  zoologischen  und  bota- 
nischen Beobachtungen  wie  Alexander  sich  stützend  die  Quellen  des 
Stromes  im  Westen  nachzuweisen  bemüht  war.'  Ich  muss  mich  für 
jetzt  begnügen,  vor  weiteren  Schlussfolgerungen,  welche  sich  in  Menge 
herandrängen  würden,  die  erwähnten  Voraussetzungen  der  Prüfung 
zu  empfehlen. 


Zweiter  Abschnitt. 
Ueber  die  Eintheilung  der  Oekumene. 

Die  Grundlagen  zu  einer  allgemeinen  Eintheilung  und  eine  solche 
Eintheilung  selbst  fanden  die  Jonier  schon  vor.  Aus  dem  Seeverkehr, 
der  sich  in  den  griechischen  Gewässern  entfaltet  hatte,  waren  die  Be- 
zeichnungen fiir  die  östlichen  und  westlichen  Gestade  des  ägäischeu 
Meeres,  die  Namen  Asien  und  Europa,  die  nach  der  besten  Erklärung 
semitischen  Ursprungs  sind,  hervorgegangen  und  in  den  Gebrauch  der 


*  Procop.  de  aedif.  VI,  1  vol.  IIL  p.  331  ed.  Dind.    Vgl.  bell.  Goth.  IV,  6 
voL  II.  p.  481  f.  ed.  Dind. 

•  Herod.  II,  32. 
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praktischen  Länderkunde  gekommen.  ^  Herkunft  und  Sinn  der  mund- 
recht gemachten  Fremdwörter  waren  den  Griechen  entgangen,  und 
wie  für  den  Namen  des  rothen  Meeres  suchten  sie  vergeblich  nach 
der  Deutung.  ^  Die  Ausbreitung  der  griechischen  Seefahrt  nach  einer 
neuen  Eichtung  brachte  die  neue  den  Aegyptern  entlehnte  Bezeichnung 
Libyen  in  Gebrauch,  und  wenn  man  nach  einer  vereinzelten  Notiz, 
die  Töchter  des  Okeanos  wären  Europa,  Asia,  Libya  und  Thrake  ge- 
wesen,^ schliessen  darf,  so  müsste  der  Gedanke  an  eine  Weiterführung 
dieser  allgemeinen  Theilung  einmal  aufgetaucht  sein,  vielleicht  zur 
Zeit  der  ersten  Bekanntschaft  mit  der  sogenannten  linken  Seite,  d.  h. 
den  westlichen  und  nordwestlichen  Küsten  des  Pontus  Euxinus.  Für 
die  Orientierung  im  Verkehr  und  die  Benennung  des  Hinterlandes  der 
bekannten  Küsten  waren  die  Namen  ausreichend  bezeichnend,  für  den 
Geographen  aber  musste  die  Theilung  Fragen  und  Schwierigkeiten 
bringen,  schon  bei  der  Ausführung  der  inneren  Küstenlinien,  mehr 
noch  bei  dem  Entwerfen  der  allgemeinen  Karte,  und  so  mag  wohl 
der  Streit,  dessen  Aussichtslosigkeit  Eratosthenes  später  besonders 
hervorhob,  schon  damals  seinen  Anfang  genommen  haben.  In  zwei 
Punkten  müssen  die  Schwierigkeiten  vereinigt  gewesen  sein,  in  der 
Feststellung  eines  genügenden  Eintheilungsgrundes  und  in  der  An- 
setzung  und  Durchführung  der  Grenzen.  Auf  die  bestehende  Un- 
einigkeit aber  muss  man  daraus  schliessen,  dass  die  Angaben  über 
die  Theilungsart  und  Abgrenzung  der  ältesten  Zeit  nicht  überein- 
stimmen. Die  erste  der  nachweisbaren  Differenzen  betriflPt  die  Zahl 
der  anzunehmenden  Erdtheile.  Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Zeugen 
spricht  den  alten  Geographen  die  Zweitheilung  in  P]uropa  und  Asien 
zu.  Wir  finden  sie  vertreten  von  Sophokles,  Euripides,  Hippokrates, 
Plato,  Isokrates,  bezeugt  durch  eine  Stelle  des  Herodot,  bei  Scymnus 
Chius,  Plinius,  Arrian,  Olympiodor,  Prokopius.*    Für  die  Dreitheilung, 


*  S.  bes.  KiBPEBT,  Lehrb.  d.  alt.  Geogr.  I.  S.  25  ff.  Dazu  Fobbigee,  Handb. 
I.  S.  28.  37.  n.  37  f.  m.  S.  1  f. 

'  Herod.  IV,  45.  Steph.  Byz.  v.  ^ala  .  JSv^cinrj,  Eustath.  ad  Dionys.  perieg. 
270.  620  (Geogr.  Gr.  mm.  ed.  Mdell.  IL  p.  264,  333). 

^  Andron  Halicarn.  ap.  Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  894. 1283.  Tzetz.  exeg.  m  Iliad. 
ed.  G.  Hebmann  p.  135.  Steph.  Byz.  v.  ^necqog.  Schol.  m  Dionys.  perieg.  270. 
Geogr.  min.  Mubll.  II.  p.  442. 

*  Soph.  Trach.  100.  Aichmalot.  fr.  ap.  Steph.  Byz.  v.  Evqanrj,  Frgm.  incert. 
761  bei  Schol-  Aeschyl.  Pers.  181.  Eurip.  Jon.  1356.  1585.  Troad.  927.  üeber 
Hippokrates  u.  H  rodot  weiter  unten.  Plat.  Tim.  p.  24  E.  Critias  p.  112  E. 
Isoer.  panegyr.  §  210.  Vgl.  Callim.  hymn.  in  Del.  168.  Ael.  Aristid.  ed.  Dindobp 
vol.  II.  p.  472.  Scymn.  Ch.  v.  76.  Arrian  anab.  lU,  30,9.  VH,  1,  2.  Plin.  h.  n. 
m.  §  5.  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  I,  13,  11.  Procop.  bell.  Vand.  I,  1.  Goth. 
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Europa,  Asien,  Libyen,  sprechen  Pindar,  zwei  weitere  Herodotstellen, 
und  der  unter  dem  Namen  des  Scylax  überlieferte  Periplus.^ 

Die  Zweitheilung  der  Alten  muss  einen  besonderen  Grund 
gehabt  haben,  denn  schlechthin  bei  der  ältesten  vorgeographischen 
Unterscheidung  zwischen  Europa  und  Asien  zu  verharren,  hätte  die 
wichtige  Bekanntschaft  mit  Libyen  den  Geographen  unmöglich  gemacht. 
Eine  verfolgbare  Spur,  die  auf  diesen  Grund  führen  kann,  scheint  sich 
darzubieten,  wenn  wir 'bedenken,  dass  Dicäarch  und  Eratosthenes  auf 
die  Zweitheilung  zuriickgriffen,  indem  sie,  in  strengem  Anschluss  an 
die  Natur,  wie  Varro  sagt,^  zunächst  einen  nördlichen  kalten  und 
einen  südlichen  warmen  Haupttheil  ansetzten;^  dass  Eratosthenes  es 
war,  der  die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Geographie  mit  Anaxi- 
mander  beginnen  liess;  dass  wir  endUch  darauf  angewiesen  sind,  in 
Bücksicht  auf  den  Ursprung  der  Geographie  Anaadmanders  und  seiner 
Nachfolger  immer  deren  Anschluss  an  die  jonische  Physik  im  Auge 
zu  behalten.  Zur  Uebertragung  der  Himmelskreise  als  Zonentheiler 
auf  die  Erde  konnten  sie,  wie  wir  oben  S.  11  f.  44  bemerkt  haben, 
noch  nicht  gekommen  sein,  die  Neigung  ihres  Horizontes  zu  den 
Tageskreisen  der  Gestirne  und  zur  Weltaxe  aber  war  ihnen  ja  wohl 
bekannt.  Anaximenes  drückt  die  Vorstellung  dieses  Verhältnisses  an- 
schaulich aus,  indem  er  die  Bewegung  der  Gestirne  mit  der  Drehung 
eines  Hutes  um  den  Kopf  vergleicht.*  Man  wird  diese  Vergleichung 
am  besten  verstehen,  wenn  man  sich  den  Kopf  eines  Liegenden  mit 
nach  oben  gewandtem  Gesicht  vorstellt,  welcher  den  Hut  so  trägt, 
dass  derselbe   den  Linien  des  kurz   gehaltenen  Haupthaares  folgend 


I,  12.  IV,  6.  Die  Angaben  in  Sal.  Jug.  17.  Anonym,  geogr.  comp.  Geogr.  Gr. 
min.  ed.  Mubll.  II.  p.  495.  August,  de  civ.  Dei  XVI,  17.  Schol.  Dionys.  perieg. 
1  (Geogr.  Gr.  min.  II.  p.  428).  Oros.  Geogr.  lat.  min.  ed.  Riese^  p.  56  u.  a.,  nach 
welchen  Libyen  zu  Europa  gerechnet  werden  soll,  und  wofür  Lucan.  Phars.  IX, 
411  f.  einen  Grund  vorbringt  (vgl.  noch  Procop.  bell.  Goth.  IV,  6  p.  482  Dind. 
u.  Cosmogr.  in  Geogr.  lat.  min.  ed.  Biese  p.  90),  stammt  aus  späterer  Zeit,  denn 
sie  gründet  sich  auf  den  Meridian  Tanais-Nil,  den  man  zur  Westgrenze  Asiens 
machte  und  der  erst  in  der  Zeit  nach  Eratosthenes  nachweisbar  ist. 

*  Pind.  Pyth.  IX,  7  f.    Herod.  11,16.  IV,  45. 

*  Varro  de  re  rust.  I,  2:  Primum  cum  orbis  terrae  divisus  sit  in  duas  partes 
ab  Eratosthene  maxime  secundum  naturam  ad  meridiem  versus  et  ad  septen- 
triones  — . 

3  S.  die  geogr.  Fragm.  d.  Erat  S.  163-168. 

*  Hippol.  ref.  I,  7:  ov  xcveiad^m  de  vno  y^v  tä  aGiqoL  Xifei,  xa&ag  eiegoi 
vneiXijqiaaiv,  alXä  neql  yjjv,  (oansQel  negi  inv  vfieiiqav  xeg)aXr]v  (Tigicpeiai,  to 
niXiov,  xQvni6(T&ai  öa  xov  tjXiov  ov/  vno  fijv  Yevofievov,  dXX*  vno  täv  ifjgy^g 
vyttiXoxiqfov  (leqiüv  axsnnfjievov,  xal  öiä  irjv  nXelova  ^/lav  aviov  dnoffiaiTii^. 
Vgl.  Diog.  Laert.  IF,  2,  1.    Stob.  ed.  I,  24. 
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den  Theil  vom  Nacken  bis  zur  oberen  Stirnseite  bedeckt,  also  die 
Stirn  selbst  frei  lässt.  Der  Rand  des  Hutes  wird  dann  mit  der  Längen- 
axe  des  Kopfes  einen  ähnlichen  Winkel  bilden  wie  der  Aequator  oder 
ein  anderer  Parallelkreis  des  Himmels  mit  der  Mittagslinie  der  mitt- 
leren gemässigten  Zone.  Dieselbe  Vorstellung  liegt  der  vielfach  miss- 
verstandenen Art  zu  Grunde,  wie  Heraklit  den  arktischen  und  ant- 
arktischen Kreis  bezeichnet,  indem  er  sagt,  der  Bärenkreis  sei  das 
Ende  von  Morgen  und  Abend,  ^  d.  h.  vom  Aufgang  und  Untergang  der 
Gestirne,  ihm  gegenüber  aber  sei  die  Grenze  des  sichtbaren  Himmels, 
d.  h.  der  Kreis  der  immer  unsichtbaren  Gestirne  um  den  gegenüber- 
liegenden Pol  der  Axe.  Eine  Senkung  des  Erdkörpers  aus  früherer 
horizontaler  Lage  in  der  Ebene  des  Himmelsäquators  nach  Süden, 
oder  eine  Senkung  der  Himmelskugel  im  entgegengesetzten  Sinne, 
musste  dieses  Yerhältniss  zu  Wege  gebracht  haben.  Die  letzte  dieser 
Ansichten  wird  dem  Anaxagoras  und  Diogenes  von  ApoUonia,  dem 
jüngsten  Vertreter  der  jonischen  Physik,  zugeschrieben,  die  erste, 
welche  die  Bildung  eines  allmälig  erstarrenden  Erdcylinders  in  ihrer 
Abhängigkeit  von  dem  Umschwünge  des  Sonnenkreises  zeigen  würde, 
passt  am  besten  zu  den  sonstigen  kosmischen  Vorstellungen  der 
jonischen  Physiker,  wird  aber  nur  von  Leucippus  und  Demokrit  be- 
richtet. ^    Diese  älteste  Anschauung  der  Griechen  von  der  Sphären- 


*  Heraclit.  ap.  Strab.  I.  C.  3:  rjovg  xal  eanigtjg  T^gfiaia  ij  a^xroc,  x«t 
dvTlov  TTjg  agxtov  ovgog  at&qiov  Aiog.  Aehnliche  und  andere  Erklärungsver- 
suche dieser  Stellen  bei  Zelleb,  Phil.  d.  Gr.  I*  S.  227.  Anm.  1.  Tbichmüllbb, 
Stud.  zur  Gesch.  d.  Begr.  S.  92  f.  98.  Neue  Studien  etc.  p.  257.  H.  Martin, 
M^m.  de  Tinstit.  nat.  de  France,  acad.  des  inscr.  et  belles-lettres  tom.  29.  Paris 
1879,  part.  2  p.  106—108.  125  ff.  Neuhäuser,  Anax.  Mil.  p.  401  f.  413  f.  Schuster, 
Acta  societ.  Tphil.  ed.  Fb.  Ritschbl.  Lips.  1873  tom,  HI.  p.  257.  Sartoetos,  Die 
Entwickelung  der  Astr.  bei  den  Gr.  etc.  Zeitschr.  ttir  Philos.  u.  philos.  Kritik, 
neue  Folge,  82.  u.  83.  Bd.  Halle  1883,  I.  Hälfte.  S.  225  f.  Vgl. -die  nächste  Note., 

*  Vgl.  Anaxag.  bei  Diog.  Laert.  II,  3,  4.  Diog.  ApoUon.  und  Anaxag.  bei 
Stob.  ecl.  phys.  I,  15,  6.  Plac.  phil.  H,  8.  Galen,  bist  phil.  51  bei  Diels, 
doxogr.  Gr.  p.  623.  Leucipp.  Plac.  phil.  III,  12.  Empedocl.  Stob.  ecl.  phys. 
I,  15,  6.  Die  an  sich  leicht  verständliche  Lehre  von  dieser  Neigung  der  Erde  ist 
bei  späteren  Schriftstellern  aller  Art  äusserst  häufig  und  vielfach  missverstanden 
erwähnt,  indem  sie  die  Erhebung  des  Nordens  als  rein  örtliche  Eigenthümlichkeit 
der  nördlichen  Gegenden  auffassten.  Auch  die  Art,  wie  Hippolytus  das  oben 
angeführte  Fragment  des  Anaximenes  zum  Ausdruck  bringt,  zeigt,  dass  er  es 
nicht  recht  verstand.  Die  Bewegung  der  Sonne  in  der  früheren  parallelen 
Sphärenstellung  meint  auch  Theodoret.  Graec.  äff.  cur.  IV,  16  (vgl.  Diels,  doxogr. 
Gr.  proleg.  p.  46),  wenn  er  sie  durch  den  Ausdruck  fivXoetöaig,  den  ich  in  glei- 
chem Sinne  sonst  nur  noch  in  der  Päraphrasis  Dionys.  perieg.  v.  280  f.  Geogr. 
Gr.  min.  ed.  Muell.  II.p.  417  gefunden  habe,  bezeichnet.  Den  einen  festsikehen- 
den  Mühlstein  dieser  Vergleichung  würde  der  Erdhorizont  bilden,  den  andern  be- 
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Stellung  schliesst  einen  astronomischen  Ausgangspunkt  und  einen  Weg 
zu  physikalischer  Erläuterung  der  nothwendigen  Theilung  in  zwei  Erd- 
theile  in  sich.  Der  südliche  Halbkreis,  in  welchem  die  Mittagssonne 
im  Verlaufe  ihrer  jährlichen  Bewegung  wiederholt  den  Scheitelpunkt 
erreicht  hätte,  musste  den  senkrechten  Strahlen  der  Sonne  ausgesetzt 
sein  und  sich  daher  durch  gleichmässigere  und  grössere  Wärme,  Vege- 
tations-  und  Productionskraft  vor  dem  nördlichen  auszeichnen.  Diese 
Lehre  mag  dem  Herodot  vorgeschwebt  haben,  als  er  sich  seine  Ansicht 
vom  Einfluss  der  Sonnenstände  auf  das  Steigen  und  Fallen  des  Nils 
zurecht  legte,  denn  er  meint  dabei  (s.  ob.  S.  42),  wenn  es  möglich 
wäre^  die  Kälte  des  Nordwindes,  welcher  die  im  Sommer  bis  an  die 
Mitte  des  Himmels  vorgeschrittene  Sonne  zurücktreibt,  mit  einem 
Male  nach  Süden  zu  versetzen,  so  würde  die  Sonne  von  der  erreichten 
Mitte  des  Himmels  nicht  nach  dem  südlichen  Libyen,  sondern  nach 
dem  nördlichen  Europa  gedrängt  werden.  Wenn  er  aber  die  Jonier 
darum  tadelt,  dass  sie  Europa  und  Asien  gleich  machen,^  kann  er 
sich  nur  die  kreisförmige  Oekumene  in  einen  nördlichen  und  südlichen 
Halbkreis  zerlegt  vorgestellt  haben.  Auch  die  Schrift  des  Hippokrates 
über  Luft,  Wasser  und  Ortslage  stützt  sich  bei  Gelegenheit  der  Ver- 
gleichung  der  Erdtheile  und  ihrer  Bewohner  auf  das  Ergebniss  dieser 
Lehre.  2     Leider  ist  das  Verständniss  der  hier  vorausgesetzten  geo* 


wegliehen  aber  die  parallele  Durcfascfanittsfläche  der  Sonnenbahn.  Diese  Vor- 
stellting  von  einer  mühlsteinartigen  Bewegung  erläutert  auch  am  besten  die 
Möglichkeit  des  Gegensatzes  von  vno  {vneQ  Diog.  L.)  fTjv  und  negi  ytjv,  der 
rechtwinkligen  und  der  parallelen  Sphärenstellung,  und  der  Beibehaltung  des- 
selben auch  fär  die  aus  der  ursprünglich  parallelen  in  die  schiefe  Sphärenstel- 
lang  tibergegangene  Bewegung.  Es  kann  indess  auch  sein,  dass  dieser  Ausdruck 
als  passend  gewählt  war  für  die  Erklärung  der  langen  Sommertage  des  Nordens 
durch  anhaltende  Dämmerung.  S.  u.  —  Die  Gelegenheit,  auch  die  Bemerkung 
Zeller^s,  fieiecoQoXofog  komme  nur  hier  bei  Aristoteles  vor,  veranlasst  mich 
nochmals  anzufragen,  ab  man  wirklich  die  Stelle  Aristot.  meteor.  II,  1,  14  f.  für 
aristotelisch  und  nicht  vielmehr  für  ein  ganz  unberufenes  Einschiebsel  halten  soll 
(vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  63).  Kann  denn,  vorausgesetzt,  dass  in  §  14  von 
der  Erdkugel  und  nicht  von  der  geneigten  Erdscheibe  gesprochen  sein  apU,  bei 
Aristoteles  und  nach  seiner  Hydrostatik  de  coel.  11,  4  ein  anderes  Verständniss 
von  oben  und  unten  in  Rücksicht  auf  die  ganze  Erde  gedacht  worden,  als  die 
Beziehung  auf  den  allgemeinen  Mittelpunkt?  A.  würde  sich  ja  desselben  Irrthums 
schuldig  machen,  wie  Diodor,  welcher  I,  40  die  Kugelgestalt  der  Erde  missbraucht, 
um  die  Unmöglichkeit  des  Uebertrittes  eines  Flusses  aus  der  südlichen  Hemisphäre 
in  die  nördliche  zu  erweisen. 

*  Herod.  IV,  36.  —  xat  tijv  jiaiyjv  rrj  JSvQfontj  noievvrav  i'arjv'  iv  ollfotat, 
Y^Q  ifbi  drjlciaG)  fiiya&dc  xe  inaaxTjg  avt6o)v, — .  Vgl.  Bob.  MttLLEB,  Die  geogr. 
Taf.  nach  den  Angaben  Herodots  u.  s.  w.    S.  II. 

'  Hippocr.  de  aere,  aq.  et  loc.  in  Hippocrat.  et  al.  med.  vet.  rel.  ed.  Ebmerins 
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graphischen  Vorstellungen  sehr  erschwert,  denn  der  Autor  betrachtet 
sie  offenbar  als  bekannte  Nebensache,  und  dazu  ist  der  Text  der 
Schrift  vielfach  höchst  zweifelhaft  und  gerade  an  der  Stelle,  die  für 
uns  von  der  grössten  Bedeutung  wäre,  durch  eine,  wenn  nicht  mehrere 
Lücken  entstellt.  Was  man  mit  ziemlicher  Gewissheit  daraus  ersehen 
kann  mag  folgendes  sein.  Zu  Grunde  liegt  die  Vorstellung  des  grie- 
chischen Horizontes.  Dieser  unveränderliche  Horizont  ist  als  wahre 
Oberfläche  der  Erde  festgehalten,  denn  die  im  Allgemeinen  für  vor- 
züglich segensreich  gehaltene  Wirkung  der  Morgensonne,  welche  den 
Ortschaften  in  Folge  einer  nach  Osten  offenen  Lage  zukommt,  wird, 
wenn  die  Rede  von  Ländermassen  und  ganzen  Erdtheilen  ist,  von  der 
Lage  im  Osten  der  Erde  abhängig  gemacht,  eine  Vorstellung  vom 
Sonnenaufgang,  die  sich  mit  der  früher  S.  45  berichteten  Herodotei- 
schen  berührt  und  vor  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde 
natürlich  hätte  fallen  müssen.  Ausser  den  vier  Himmelsgegenden  ist 
dieser  Horizont  getheilt  nach  den  vier  äussersten  Punkten  der  Morgen- 
und  Abendweite  der  Sonne.  Von  dem  Bogen,  der  im  Norden  zwischen 
dem  Aufgangspunkte  und  Untergangspunkte  des  Sommersolstitiums 
liegt,  wehen  die  kalten  Winde,  von  dem  südlichen  zwischen  dem  Auf- 
gangs- und  üntergangspunkte  des  Wintersolstitiums  die  warmen.  Eine 
directe  Angabe  über  die  Mittagshöhe  der  Sonne  fehlt,  nur  die  Kälte 
des  äussersten  Nordens  und  die  Hitze  des  äussersten  Südens,  sowie 
die  Abstufungen  der  mittleren  Erdstriche,  die  zu  grösserer  TJngleich- 
mässigkeit  im  Wechsel  der  Jahreszeiten  führen,  werden  hervorgehoben. 
Bloss  zwei  Erdtheile,  Asien  und  Europa,  werden  genannt  und  in 
grossen  Zügen,  doch  mit  gelegentlicher  Erörterung  besonders  lehr- 
reicher Fälle,  wie  der  Natur  der  Scythen  und  Aegypter,  mit  einander 
verglichen.  Der  südliche  Erdtheil  Asien,  zu  welchem  auch  Aegypten 
und  Libyen  gehören,  zeigt  die  grössere  Productionskraffc,  denn  nach 
Osten  hin  liegt  es  inmitten  der  Sonnenaufgänge  und  ist  dabei  von  den 
ursprünglichen  Sitzen  der  Kälte  weiter  entfernt.  Am  vorzüglichsten 
ist  seine  mittlere  Region,  während  sich  in  seinen  nördlichsten  Theilen 
schon  die  Ungleichmässigkeit  der  Jahreszeiten,  in  seinen  südlichsten 
hingegen  ein  verweichlichendes  Klima  flihlbar  macht.  Die  Haupt- 
grenze  muss  das  Mittelmeer  mit  dem  Pontus  Euxinus  und  mit  der 
im  Nordosten  gedachten  Mäotis  gebildet  haben.  ^ 


vol.  I.  p.  264  S,  Oeuvres  compl.  d'Hippocr.  ed.  Lrrrs^  IL  p.  52  f.  Hippocr.  ed. 
Kühn  L  p.  547  ff.:  ßovkofiai  ös  ne^i  rr^g  jiaifjg  xai  t^g  Evgdnrjg  d$t(ai  oxoffov 
diaqpigovaiv  aXXijXav  dg  ra  ndvia. 

^  Ueber  die  Aechtheit  der  Schrift  naqi   dSgov  vöaxcav  tonav  Esmerins 
a.  a.  0.  proleg.  p.  LXIV.   Kühn  I.  p.  CH  f.    Zeit  des  Hippokr.  Littbä  If,  p.  X  ff. 
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Seine  wissenschaftliche  Haltung  kennzeichnet  Hippokrates  selbst. 
Es  war ,  wie  wir  oben  S.  26  f.  28  schon  bemerkt  haben ,  bedenklich, 
sich  mit  Meteorologie,  unter  welchem  Namen  man  zur  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  alle  die  verrufenen  Lehren  der  Philosophen  über 
Astronomie,  Kosmologie  und  Meteorologie  zusammenfasste,  abzugeben. 
Er  stellt  seinen  Lesern  vor,  man  dürfe  sich  davon  nicht  abschrecken 


Xyil.  Nach  Peters  BN  würde  die  Schrift  um  424  y.  Chr.  verfasst  sein  s.  Littb£  II, 
p.  XXVII  f.,  dazu  XXXII  f.,  XLVII.  Spuren  der  Erdkugellehre,  wie  wir  sie  bei 
Herodot  und  in  der  Pseudohippokr.  Schrift  negi  diaUjjg  finden,  enthält  sie  nirgends. 
—  Eintheilung  des  Horizontkreises  11,  p.  14,  18,  22  Littr£;  I,  p.  525,  527,  530 
Kühn.  Manchmal  unterlässt  Hipp,  diese  Bezeichnung  und  setzt  eine  weniger 
genaue.  So  sagt  er  (p.  52  f.  Littb^;  p.  548  Kühn)  an  einer  wichtigen  Stelle  nur: 
aH'öo-}/  fjiev  trjg  x^QVS  bv  fiiffG)  xietai  tov  &eQfiov  xal  tov  y/vxQov,  aber  für 
das  Verständniss  der  vorhergehenden  Worte,  in  welchen  er  die  allgemeine  Lage 
Asiens  ausgehend  von  der  Ostseite  angibt,  reicht  die  Bezeichnung  aus.  Es  heisst 
da  von  der  Vorzüglichkeit  Asiens:  t6  ob  aiuov  Tovritav  jj  xg^aig  xmv  agibtVf 
ort  tov  TJXlov  iv  fiiffC)  rcSv  dvatoXSav  xisTai  nqog  t^v  iyc5,  tov  re  tpvxQOv  nog- 
Q(aUQ<a,  Cornariüs  (vgl.  die  Ausgabe  von  Korat  Paris  1800  11,  p.  203)  setzte 
hier  nach  noQQCJiiQO  eigenmächtig  noch  hinzu:  xai  rov  ^SQfiov,  wohl  mit  Rück- 
sicht auf  die  unmittelbar  folgenden  Worte  jrlv  dk  av^ijaiv  xaijjfieQOTfjia  nagSxei 
nXeioTOv  dndvtcjv ,  oxotav  fiijösv  r;  inixgaiovv  ßiaicjg,  aXXd  naviog  iaofioiqiij 
dvvaotBvrj,  £rm.  nimmt  den  Zusatz  an,  Korat  verhält  sich  schwankend,  alle 
anderen  uBueren  Herausgg.  lassen  ihn  bei  Seite,  und  mit  Recht.  Die  Worte 
T^v  de  av^tfoiv  —  dvvaoisvjj  lassen  sich  auch  aus  dem  in  der  Schrift  so  häufig 
hervorgehobenen  Unterschiede  zwischen  scharfem  Wechsel  der  Jahreszeiten  und 
Ausgleichung  derselben  (vgl.  II,  p.  56.  62.  68.  70.  72.  82  Littr£;  I,  p.  549.  553. 
554  f.  558.  564  Kühn,  vgl.  Herod.  II,  77)  begreifen,  während  nach  den  oben  an- 
geführten Worten  dXV  oarj  fiev  —  tpvxQov  ein  anderer  Theil  Asiens  iv  rä  &eQfi^ 
liegen  muss,  da  er  iv  t^  fffvxg^  schlechterdings  nicht  liegen  kann.  Vgl.  noch, 
was  von  den  Aegyptem  und  Scjthen  gesagt  ist  p.  68  L.,  p.  556  K.  nX^v  ort  oi 
fikv  vno  TOV  -d-eQfiov  etoi  ßeßtaafiivot,  oi  ^  vno  tov  tpvxQov.  —  Ueber  die 
Lücken  im  Text  s.  Erm.  p.  266.  Littr]^  p.  56  f.  Beide  nehmen  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit an,  dass  eine  längere  Besprechung  der  Aegypter  und  Libyer  hier 
verloren  sei.  Mir  kommt  es  vor,  als  ob  der  Anfang  des  Widerspruchs  gegen 
das  Vorhergehende  schon  bei  den  Worten  t6  ^e  dvdgeiov  angehe.  Hipp,  be- 
schrieb drei  Striche  Asiens.  Zuerst  den  mittleren,  besten  (dXX'  ootj  fiiv  xtX. 
p.  54  L.,  p.  548  K.),  den  er  mit  dem  Ausdrucke  Gelons  dem  Frühling  im  Jahre 
vergleicht,  in  dem  die  Jahreszeiten  massig  wechseln  und  in  welchem  jedenfalls 
das  schöne  Jonien  lag,  vgl.  Galen,  comment.  III  in  Hipp,  aphor.  ed  Kühn  vol. 
XVIII,  2,  p.  598.  Dass  er  damit  Aegypten  und  Libyen  nicht  gemeint  haben 
kann,  zeigt  seine  Angabe  über  die  Regenfülle  dieses  Striches:  xal  vdaai  xaXXl- 
(TiOKTi  xexgrjtai  xotoi  xs  ov^avloiai  xal  toioiv  ix  trjg  y^g  —  ~  inel  di  xai  dtd' 
ßqoxog  iativ  vno  ofißgcov  noXXoSv  xal  xi'dvog.  Zweitens  beschrieb  er  in  der 
Lücke  den  südlichen  Strich  mit  Aegypten  und  Libyen,  dessen  Beschreibung  mit 
den  Worten  negl  fihv  ovv  Aifvirtiav  xal  Äißvav  ovtag  ^fity  fioi  doxiei  schliesst; 
drittens  von  den  Worten  negl  ob  tav  iv  ds^in  (p.  56  L.,  p.  549  K.)  den  nörd- 
lichen Strich  Asiens,  als  dessen  Theile  im  folgenden  die  Süd-  und  Ostküste  des 
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lassen,  denn  der  Arzt  bedürfe  der  Astronomie.^  Auch  Plato  bezeugt, 
dass  er  die  gesammte  Naturwissenschaft  als  Grundlage  für  die  ärzt- 
liche Kunst  vorausgesetzt  habe.^  Betrachtet  man  die  durchgehends 
festgehaltene  Anknüpfung  an  die  Physik,  die  feststehende  Theilung 
des  Horizontes  nach  den:  wechselnden  Auf-  und  TJntergangspunkten 
der  Sonne,  die  durch  keine  fremdartige  Spur  gestörte  Uebereinstim- 
mung  und  Oleichmässigkeit  der  Grundvorstellungen,  so  wird  man  mehr 
und  mehr  zu  der  Ansicht  kommen,  dass  wir  in  den  wenigen  geogra- 
phischen Zügen,  an  deren  Hand  Hippokrates  seine  Vergleichung  der 
beiden  Erdtheile  vornimmt,  das  reinste  und  werthvoUste  Zeugniss  von 
der  wissenschaftlichen  Geographie  der  Jonier  vor  uns  haben. 

Insbesondere  nach  diesem  Zeugnisse  halte  ich  nun  für  sehr  wahr* 
scheinlich,  dass  zum  wenigsten  eine  Partei  der  jonischen  Geographen, 
vielleicht  aber  Anaximander  selbst  schon,  die  Zweitheilung  der  Oeku- 
mene  eingeführt  habe,  der  Art,  dass  sie  ein  nördliches,  der  Kälte 
zugewandtes  Europa,  von  dem  südlichen,  durch  die  senkrechten  Strahlen 
der  Sonne  erwärmten  Asien  als  Haupttheile  der  Oekumene,  in  Gestalt 
der  beiden  Halbkreise  des  Horizontes,  festsetzten  und  in  dem  Mittel- 
meere mit  seinen  östlichen  Fortsetzungen  bis  zur  Mäotis  eine  von  der 
Natur  selbst  vorgezeichnete  Grenze  zwischen  den  beiden  Erdtheilen 
erkannten.  Vergleichen  wir  die  Erdtheilung  des  Eratosthenes.  Er 
gieng  darauf  aus,  an  Stelle  der  willkürlich  erscheinenden  und  schwer 
durchführbaren  Dreitheilung  eine  andere  zu  finden ,  die  in  der  Natur 
der  Oekumene  selbst  begründet  war.     Wir  wissen  nun,  dass  auch  er 


Pontus  bis  zur  Mäotis  deutlich  hervortreten  (p.  82  L.,  p.  564  K.),  so  das  Land 
der  Makrokephalen  und  Kolchis  (zu  den  finxQox6g>aXoi>  vgl  Scyl.  Gar.  85  geogr. 
Gr.  min  I,  p.  63.  Plin.  VI,  §  11.  Mel.  I,  19,  107.  Steph.  Bjz.  s.  v.  Herod. 
11^  104.  ni,  94.  Vn,  78.  Xenoph.  anab.  IV,  8,  1.  Auch  Strab.  XI  C.  520). 
Die  Grenze  dieses  nördlichen  Striches  von  Asien  wird  deutlich  nach  NO  verlegt 
mit  den  Worten:  nagi  Öe  liZv  iv  Öe^if  tov  tjliov  tcSv  avatoXtav  t<aif  &6Qiifü)v 
(vulg.  /6t/i6^tv6if)  fiixQ*'  MaiciTidog  Ufivi^g.  Die  Lesart  ;^6i/u6^cy6>y,  die  von  den 
neueren  Herausgg.  nur  Kühn  behalten  hat,  wird,  wenn  auch  nicht  durch  einen 
Blick  auf  unsre  Karte,  wie  Koray  meint,  doch  schon  dadurch  unhaltbar,  dass 
neben  ihr  die  Bezeichnung  rechts  von  dem  für  die  ganze  Orientierungsart  des 
Buches  natürlichen  Standpunkte  des  in  der  Mitte  des  Horizontes  nach  Osten 
blickenden  Beschauers  zur  Unmöglichkeit  führen  würde.  Die  Mäotis  bleibt  die 
Grenze  zwischen  Asien  und  £uropa,  auch  wenn  wir  mit  Ermerins  p.  266  die 
Worte  ovsog  faQ  ögog  ifjg  EvQfünrjg  xal  Ttjg  ^alrjg  als  Scholion  entfernen  müssteu, 
denn  nach  der  späteren  Stelle  p.  66  L.,  p.  555  K.  beginnt  Europa  an  den  Küsten 
der  Mäotis. 

*  S.  Ermbbins  a.  a.  0.  p.  LXXII.  p.  243;  II,  p.  14  Littei6;  I,  p.  525  Kühn. 
II,  p.  lU.     Galen,  ort  agiaiog  iaigog  xai  gtUoaogiog  ed.  Kühn  vol.  I,  p.  53. 

«  Plat.  Phaedr.  p.  270  BC. 
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seine  Zweitheilung  auf  den  allgemeinsten  klimatischen  Unterschied 
der  grosseren  Wärme  und  Kälte  gründete,  nächstdem  aber  auch  auf 
eine  natürliche  Grenze  grössten  Stiles.  Er  fand  dieselbe  westlicli  im 
Mittelmeer,  mit  Ausschluss  des  Pontus,  östlich  im  Taurusgebirge  und 
seinen  Portsetzungen,  welches  sich,  wie  er  umständlich  darzuthun  be* 
müht  war,  in  paralleler  Richtung  und  in  einer  Breite,  welche  der  des 
Mittelmeeres  entsprach,  bis  zum  äussersten  Osten  der  Oekumene  er- 
streckt. Für  die  messende  Geographie  setzte  er,  wie  sein  Vorgänger 
Dicäarch,  als  Theiler  den  Parallel  von  Rhodus  fest,  der  die  Haupt- 
punkte des  Mittelmeeres  durchschnitt  und  am  Südrande  jenes  Ge- 
birges hinUef.^  Das  natürlichste  Ergebniss  der  Vergleichung  aber 
würde  meines  Erachtens  die  VermuthuDg  sein,  dass  Eratosthenes  die 
naturwissenschaftlichen  Eintheilungsgründe  bei  den  Joniern  gefunden, 
gebilligt,  angenommen  und  nach  Massgabe  des  Standpunktes  der  geo- 
graphischen Wissenschaft  seiner  Zeit  angewendet  habe. 

Es  kann  Anstoss  erregen,  dass  nach  der  Darstellung  des  Hippo- 
krates  Asien  nicht  nur  die  beiden  südlichen  Quadranten  des  Erdkreises, 
sondern  auch  einen  Theil  des  nordöstlichen  in  Anspruch  nimmt,  die 
Gleichmässigkeit  der  Theilung  also  gestört  erscheint.  Nach  einer 
Angabe,  die  wir  bald  zu  besprechen  haben,  ist  dies  auch  vielleicht 
schon  in  sehr  früher  Zeit  geschehen.  Ernstliche  Bedenken  knüpfen 
sich  daran  aber  nicht  Alle  griechischen  Geographen,  von  denen, 
welche  in  ältester  Zeit  Unterägypten  mit  dem  Buchstaben  Delta  ver- 
glichen, bis  herab  in  die  späte  Zeit,  in  welcher  das  Gradnetz  der 
Karte  zu  Grunde  gelegt  wurde,  haben  sich  theils  aus  didaktischen, 
theils  aus  geometrischen  Gründen  angelegen  sein  lassen,  jede  geogra- 
phische Configuratipn,  von  allgemeinem,  wie  von  besonderem  Inhalte, 
auf  ein  charakteristisch  scharfes  und  möglichst  einfaches  Schema  zu- 
rückzuführen, vor  dessen  Grundlinien  alle,  auch  sehr  hervorstechende, 
Sondergestaltungen  fallen  mussten.^  Die  Verwechselung  solcher  die 
Grundzüge  heraushebender  Figuren  mit  den  nothwendig  hinter  den- 
selben anzunehmenden  wirklichen  Kartenbildern  hat  zu  mannigfachen 


»  Vgl.  Strab.  I,  C.  65.  67  f.  XI,  C.  490  f.  Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth. 
S.  163-167.  170  f.  222. 

'  Ich  erinnere  nur  an  die  Eratosthenischen  Sphragiden  (s.  geogr.  Fragm. 
d.  E.  S.  223  ff.),  das  Dreieck  von  Italien  (Strab.  V,  C.  210  f.  Polyb.  II,  14),  das 
Trapez  oder  Dreieck  von  Libyen  (Strab.  XVII,  C.  825  f.  Dionys.  perieg.  174  f.) 
und  an  die  Gestaltung  der  Oekumene  zu  zwei  Dreiecken,  deren  eines,  Libyen 
und  Europa  umfassend,  nach  Westen,  das  andere,  Asien,  mit  der  Spitze  nach  Osten 
li^,  und  welche  in  der  Mitte  zwischen  Norden  und  Süden  mit  ihren  Grundlinien 
zusammenstossen  (Dionys.  perieg.  269  ff.  620  ff.). 
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^ 

Irrthtimern  und  Verwirrungen  Anlass  gegeben.  Man  wird  es  darum 
schon  nicht  unnatürUch  finden,  wenn  die  Jonier  trotz  der  Beugung 
nach  Nordosten  den  durch  den  Diameter  getheiiten  Kreis  zum  Schema 
ihrer  getheiiten  Oekumene  wählten.  Zur  Bekräftigung  dieser  Annahme 
bietet  sich  aber  auch  ein  Beleg  dar.  Im  Begriff,  den  Zug  Hannibals 
aus  Iberien  nach  Italien  zu  schildern,  setzt  Polybius  auseinander,  wie 
der  Geschichtsschreiber  seinen  Lesern  die  Auffassung  der  geographi- 
schen und  topographischen  Angaben  der  Darstellung  durch  stete  Be- 
ziehung auf  die  geographischen  Grundvorstellungen  zu  erleichtem 
habe.  Er  geht  nun  dabei  von  der  allgemeinsten  Anschauung  der 
geographischen  Verhältnisse,  vom  Horizonte  mit  den  vier  Himmels- 
gegenden, aus  und  beschreibt  dabei  die  Theilung  in  drei  Erdtheile. 
Asien  liegt  zwischen  dem  Tanais  und  dem  Nil  und  nimmt  von  dem 
Horizontkreise  den  Bogen  ein,  der  vom  Aufgangspunkt  der  Sonne  im 
Sommersolstitium  bis  zum  Südpunkte  reicht,  also  zu  dem  südöstlichen 
Quadranten  noch  einen  Theil  des  nordöstlichen.  Libyen  liegt  zwischen 
dem  Nil  und  der  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  und  geht  vom 
Südpunkte  bis  zum  Sonnenuntergangspunkte  der  Tag-  und  Nacht- 
gleiche, also  dem  Westpunkte.  Wenn  man  aber,  so  fährt  er  aus- 
drücklich fort,  diese  beiden  Erdtheile  nach  einem  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte betrachtet,  so  kommen  beide  zwischen  Osten  und  Westen 
südlich  vom  Mittelmeere  zu  liegen ,  Europa  aber  liegt,  ihnen  beiden 
nördlich  und  in  einem  Zusammenhange  von  Osten  nach  Westen  gegen- 
über.^ Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  Gründen  der  augenscheinlichen 
Uebereinstimmung  dieser  Darstellung  mit  den  Grundzügen  der  joni- 
schen Geographie,  wie  wir  sie  aus  dem  Buche  des  Hippokrates  kennen, 
nachzugehen.  Denken  wir  aber  selbst  an  den  ungünstigsten  Fall  einer 
zufälligen  Uebereinstimmung,  der  aber  zugleich  der  unwahrscheinlichste 
sein  würde,  so  bliebe  uns  doch  immer  noch  ein  schlagendes  Beispiel 


*  Polyb.  III,  37:  joivxrjg  (tfjg  olxovfiSvijg)  dtijgrjfiSvf^g  eig  TqLa  (liQrj  xai 
jqatg  ovof/ittfTlagj  t6  f/isv  iv  fiigog  avT^g  Üffiav,  t6  8e  Bxeqov  Aißvr^v,  t6  de  Tqlxov 
JSvQcinjjv  nqoaaYoqevovai,  rag  de  8taq)0Qag  xxviag  ogltovaiv  o  Te  TdvaXg 
noTttfiog  xal  NsiXog  xal  t6  xax^*  ^JTgaxXelovg  aTi^Xag  axofia,  NelXov  fiev  ovv 
xal  Tavdidog  fAeia^v  trjv  Äviav  xattT-d-OLV  (Tvgißißr^xSy  ninxeiv  ds  tov  Tie^t^jfoirof 
vno  t6  fieta^v  didfrtijgitt  &eQivc5v  dvaioXcSv  xai  fiscrjfißQiag.  ^  8e  Acßvrj  xetTai 
(lev  fiexa^v  NsiXov  xal  axrjXfav  TlQaxXeicjv f  tov  de  neQiixoviog  nenxfoxev  vno 
xe  xrjv  (iBGrjfißqlav  xai  xaxd  x6  trvyexBQ  vno  xdg  jjfßt/ie^ei^a^  dvaeig  eag  xrjg 
larjfieQtv^g  xaxaq)OQäg,  §  nlnxet  xad-*  'HqaxXeiovg  <Txr,Xag.  avxat  fiev  ovp  aix^Q**^ 
xa-d-oXixcixepov  -d-eaqovfievai  xov  ngog  xr/v  fieoT/fißglav  xonov  in&xovai  xrjg  xa&* 
rffiäg  &aXdxxTjg  dno  xoSv  dvnxoXcSv  tag  ngog  xdg  dvffeig.  ^  S*  Evqtünrj  xavxatg 
dfigioxigaig  ag  nQog  xdg  UQxxovg  dvxinagdxeixaLj  xaxd  x6  (Tvvbxbq  dno  tqJv 
dvaxoXcSv  naqrixovaa  fiev  dxqt  ngog  xdg  dvaeig,  — . 
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Yon  dem  Yerfialireii  eines  griechischen  Geographen  bei  Ansetzung 
eines  allgemeinen  Schemas,  Yon  dem  wir  auf  das  Verfahren  der 
Jonier  in  dem  nämlichen  Falle  zu  unsem  Gunsten  zurückschliessen 
dürften. 

Der  letzte  Satz  der  Polybiusstelle  ist  ofiFenbar  Yon  dem  Gedanken 
der  Zweitheilung  in  die  Nord-  und  Südhälfbe  beherrscht  und  stellt  uns 
darum  deutlich  vor  Augen,  wie  man  sich  der  Möglichkeit  einer  unge- 
zwungenen Verbindung  der  beiden  Theilungsarten  bewusst  war.  Wenn 
man  den  hergebrachten  Forderungen  der  Verkehrsgeographie,  welche 
an  die  drei  Erdtheile  gewöhnt  war,  ihr  Becht  widerfaliren  lassen 
wollte,  brauchte  man  die  naturwissenschaftliche  Theilung  weder  zu 
Ycrlassen,  noch  wesentlich  zu  yerändem.  Insofern  stellt  sich  auch 
die  mehrfach  ausgesprochene  Annahme,  die  Sondertheilung  Asiens  bei 
Hekatäus  habe  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  gehabt,^  als  durch- 
aus sachgemäss  heraus.  Dass  jonische  Geographen  die  Dreitheilung 
wieder  aufgenommen  haben,  lässt  sich  auch  nicht  yerkennen.  Zwar 
kann  Herodot  nur  die  Zweitheilung  im  Auge  haben,  wenn  er  jene 
tadelt,  dass  sie  Asien  eben  so  gross  darstellteu,  wie  Europa  und  Yer- 
spricht,  die  Grösse  beider  Erdtheile  bändig  anzugeben  (s.  ob.  S.  55  A.  1 ). 
Wenn  er  an  eüier  andern  Stelle  meint,  es  sei  unbegreiflich,  warum 
man  die  Erde,  die  doch  ein  Ganzes  bilde,  in  drei  Theile  zerlege  und 
warum  diese  Theile  weibliche  Namen,  deren  Herkunft  nicht  nachweis- 
bar sei,  führen  sollten,^  so  liegt  in  seinen  Worten  das  Bedenken  gegen 
die  ungegrtindete,  nur  aus  dem  Verkehr  gewohnheitsmässig  gewordene 
Theilung,  welches  Eratosthenes  seiner  Zeit  wiederholte,  und  das  wir 
dem  einen  Theile  der  Jonier  zutrauen  zu  dürfen  glauben.  Anders 
Yerhält  er  sich  aber  an  der  dritten  Stelle,  die  hier  in  Betracht  kommt.^ 
Hier  benutzt  Herodot  eine  Schwierigkeit,  welche  die  Theilung  durch 
den  Nil  mit  sich  brachte  und  die  sich  noch  in  später  Zeit  fühlbar 
machte,  um  über  die  Jonier  zu  spotten.  Im  Gedanken  an  das  be- 
hauptete hohe  Alter  der  Aegypter  und  an  eine  auch  yon  den  Joniern 
berichtete  Erzählung  über  die  Art,  wie  Psammetich  das  älteste  Volk 
aus  den  ersten  Aeusserungen  kleiner  Kinder,  die  aller  menschlichen 
Sprachbeeinflussung  entzogen  waren,  habe  erkennen  wollen,^  führt  er 
aus,  dass  die  Aegypter  auf  den  Gedanken,  die  ersten  Menschen  ge- 


'  Bei  Claüsbn,  Hec.  Afil.  fr.  p.  13  f.    Ebinganum  S.  14S  f.    Fobbigeb,  Handb. 
n,  S.  37 f.    m,  S.  If. 
»  Herod.  IV,  45. 

*  Herod.  II,  15—17.     Gegen  die  Zerreissung  Aegyptens  spricht  noch  Ptol. 
geogr.  II,  1,  6. 

*  Herod.  II,  2  f. 
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wesen  zu  sein,  gar  nicht  hätten  kommen  dürfen,  and  zwar  nach  ihrer 
eigenen  Ansicht,  da  das  Delta  ein  erst  in  jüngerer  Periode  ange- 
schwemmtes Land  sei.  Die  Jonier  begriffen  nämlich,  wie  er  meint, 
unter  Aegypten  nur  das  Delta,  indem  sie  die  andern  Theile  Aegyptens 
oberhalb  der  Theilung  des  Flusses  theils  zu  Arabien,  anderntheUs  zu 
Libyen  rechneten.  Dann  will  er  den  Nachweis  fuhren,  die  Hellenen 
und  die  Jonier  selbst  —  die  Unterscheidung  kann  nur  die  Führer- 
schaft der  Jonier  in  geographischen  Dingen  und  der  Gelehrsamkeit 
überhaupt  im  Auge  haben  —  könnten  nicht  zählen,  denn  da  sie 
Libyen  und  Asien  durch  den  ^il  trennen,  komme  das  zwischen  den 
Armen  des  Nils  gelegene  Delta  nicht  mit  in  Rechnung  und  müsste 
als  ein  vierter  Welttheil  für  sich  gerechnet  werden.  Er  schiebt  nun 
diese  falschen  Ansichten  bei  Seite  und  spricht  seine  Meinung  ernsthaft 
aus,  Aegypten  sei  eben  alles  von  Aegyptem  bewohnte  Land  und  dürfe 
nicht  zerrissen  werden,  die  ägyptische  Grenze  müsse  auch  Grenze 
zwischen  Libyen  und  Asien  sein.  Dann  aber  bringt  er  nochmals  als 
Ansicht  der  Hellenen,  Aegypten  beginne  bei  den  Katarrhakten  und 
Elephantine,  sei  aber  in  seinem  oberen  Theile  zwischen  Asien  und 
Libyen  getheilt.  Wie  Herodot  diese  letztgenannte  Ansicht  der  Hellenen 
von  der  früher  berührten  der  Jonier  unterscheidbar  habe  finden  kön- 
nen, vermag  ich  nicht  einzusehen.  Er  selbst  berichtet  ja  anderwärts 
spöttisch  von  dem  Benehmen  des  Hekatäus  bei  den  Priestern  im 
oberägyptischen  Theben.^  Fast  scheint  es,  als  habe  ihn  bei  der  ge- 
zwungenen Unterscheidung  das  Gefühl  eines  kritischen  Fehlers  geleitet, 
der  darin  besteht,  dass  er  aus  einem  Missstand  des  Systems  der  Geg- 
ner eine  Consequenz  erzwingt  und  diese  dann  als  positive  Lehre  der- 
selben behandelt.  Strabo  berichtet  auch,  die  Alten  hätten  den  Namen 
Aegypten  nur  auf  das  Ueberschwemmungsgebiet  angewendet,  aber  von 
Syene  an  bis  zum  Meere  gerechnet  Wenn  man  nun  auch  annehmen 
müsste,  dass  die  Geltung  des  Namens  einstmals  noch  mehr  einge- 
schränkt gewesen  sei,  so  kann  man  doch  zur  Zeit  der  Jonier  die 
Einheit  des  Reiches  nicht  geleugnet  haben,  und  Herodot  bekommt 
deshalb  nicht  mehr  Recht.^  Das  bleibt  von  seiner  Darlegung  aber 
bestehen,  es  muss  unter  den  jonischen  Geographen  eine  Partei  ge- 
geben haben,  welche  die  Gelegenheit  der  leichten  Abänderung  ergriff, 
um  zur  Dreitheilung  zurückzukehren.  Wir  finden  nun  abermals  eine 
Stelle  in  einem  Schriftsteller,  der,  wie  es  auch  bei  Polybius  der  Fall 


*  Herod.  II,  143. 

*  Ueber  den  Namen  At^ymog  vgl.  Beugsch,  die  Geogr.  d.  a.  Aeg.  I,  S.  83. 
WiBDBMANN,  Gcsch.  Aeg.  1884  Bd.  I,  Buch  II,  S.  164.  Dünckkb,  Gesch.  d.  Alt. 
I*,  S.  13.    Strab.  XVH,  C.  790. 
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ist,  Kenntniss  der  jonischen  Geographie  aus  dem  historischen  Theile 
der  Geographika  des  Eratosthenes  ^  gehabt  haben  muss^  und  der  diesen 
Thatbestand  Wort  für  Wort  zum  Ausdruck  bringt.  Arrian  sagt  vom 
Tanais:  Es  gibt  Geographen,  welche  diesen  Tanais  zur  Grenze  Europas 
und  Asiens  machen,  diejenigen  nämlich,  nach  welchen  von  dem  inner- 
sten Winkel  des  Pentus  Euxinus  an  der  See  Mäotis  und  der  in  diesen 
fliessende  Tanais  Asien  von  Europa  trennen,  eben  so,  wie  das  Meer 
bei  Gades  und  bei  den  Gades  gegenüber  wohnenden  libyschen  No- 
maden seinerseits  wieder,  wenigstens  für  die,  nach  denen  Libyen  von 
dem  übrigen  Asien  durch  den  Fluss  Nil  abgesondert  wird,  Libyen  von 
Europa  trennt.^  Es  bleibt  uns  demnach  nur  übrig  zu  fragen,  ob  diese 
Partei  zu  bezeichnen  sei  und  welchen  Weg  sie  bei  ihrem  Verfahren 
eingeschlagen  habe. 

Die  Theilung  in  drei*  Erdtheile  war  nie  zu  beseitigen.  Sie  ver- 
drängte die  physikalische  Auffassung  der  Haupttheile,  die  unter  den 
ersten  Joniern  aufgekommen  war,  die  Wiederholung  und  geometrische 
Weiterbildung  derselben  unter  Dicäarch  und  Eratosthenes,  sie  liess 
auch  den  Gedanken  des  Posidonius,  die  Oekumene  in  parallele  Zonen 
zu  zerlegen,  welcher  sehr  an  die  klimatischen  Abstufungen  der  beiden 
Erdtheile  bei  Hippokrates  erinnert,  und  welchen  Posidonius  selbst 
wieder  zurückzog,  um  sich  dem  Herkommen  zu  fügen, ^  nicht  auf- 
kommen, eben  so  die  Viertheilung,  die,  wie  wir  sahen  (ob.  S.  52),  sich 
in  alter  Zeit  zeigte  und  deren  Vorkommen  in  später  Zeit  als  eine 
Theilung  des  Erdkreises  in  seine  vier  Quadranten  bezeugt  ist.^  Die 
Theilung  der  Oekumene.  meinte  Strabo,  wäre  nicht  von  der  Natur 
vorgezeichnet,  sondern  beruhte  auf  gelegentlichem  Zusammentreffen 
der  Umstände.^    Wie  in  der  neuen  Zeit  hat  die  gesonderte  Richtung 


*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Erat  8.  17  f  Ueber  Arrians  Abhängigkeit 
von  Eratosthenes  Arrian.  anab.  V,  5,  1.    Ind.  III,  1. 

*  Arrian.  anab.  III,  30,  9:  xai  xov  Tdva'iv  jovtov  eitrlv  ot  öqov  noiovtn  trjg 
jidLag  xai  JTJgJSvQfanrjCf  oig  dr/  and  tov  fiy/ov  xov  novxov  xov  Üfv^eipov  rj  Xifivrj 
T«  jj  Maicjxig  xai  6  dg  xavxrjv  d^ieig  noxafiog  6  Tdvaig  ovxog  SisiQfei  xrjv  Äviav  xe 
xai  XTJv  EvQtanrjVy  xad-aneq  -q  xaxd  JTddaiQd  xe  xai  xovg  dvxiniqag  T'adeiQCJt' 
Aißvag  xovg  Nofidöag  ■d'dXaaaa  xrjv  Avßvr^v  av  xai  xijp  JSvQanrjv  dielQfei,  oig 
fe  d^  ri  Aißvij  dno  xrjg  *A(TLag  xrjg  dXXrjg  xa  J^eika  noiafiai  öiaxixqixai. 

»  Poßid.  bei  Strab.  11,  C.  102. 

*  Jul.  Honor.  excerpta  vel  continentia  sphaerae  in  Pomp.  Mel.  ed.  J.  Gronov. 
Lugd.  Bat.  1684  und  Geogr.  lat.  min.  ed.  A.  Ri£se  p.  24  f.  Vgl.  A.  Müllenhoff, 
die  Weltkarte  des  August  S.  6  f.  und  die  geogr.  Fragm.  d.  Erat  S.  221  f. 

*  Strab.  a.  a.  0.:  at  fdq  xoiavxai  öiaxd^etg  ovx  ex  nqovoLag  ylvopxai, 
xa&dneq  ovda  ai  xaxd  xd  i&vrf  diaq)0Qai,  ovo*  ai  didXexxoty  dXXd  xaxd  negin- 
x(0(nv  xai  crvvivxiav. 
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einer  neuen  Entdeckung  die  Zahl  bestimmt.  Aus  dem  Seeverkehr 
hervorgegangen,  blieb  sie  mit  der  praktischen  Länderkunde  dieses 
Verkehrs  fest  verbunden,  und  die  Jonier,  welche  sie  vertraten,  müssen 
geneigt  gewesen  sein,  ihre  Geographie  in  den  Dienst  des  Weltver- 
kehrs zu  stellen.  Es  müsste  nur  natürlich  erscheinen,  wenn  schon 
damals,  wie  in  der  späteren,  wie  in  der  neuesten  Zeit,  verschiedene 
Auffassungen  des  Begriffes  der  Geographie  neben  einander  zu  finden 
sind,  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  auf  verschiedene  Weise  gefasst 
worden  wäre.  Während  Eratosthenes  in  seiner  Geographie  von  den 
Untersuchungen  über  die  Erde  als  Weltkörper  nach  ihrer  Gestalt  und 
Grösse,  ihrer  Lage  und  ihrem  Verhältnisse  zum  Himmel  auf^gieng* 
und  von  hier  aus  erst  weiter  gieng  zur  Erörterung  der  Ordnung  und 
Beschaffenheit  der  Erdoberfläche ,  sein  System  auf  rein  wissenschaft- 
lichen Grundlagen  durchführte,  beschränkten  sich  seine  Nachfolger 
fast  alle  auf  die  Oekumene,  ja  auf  deren  bekannte  Theile.  Agathar- 
chides  besonders  und  Artemidor  griffen  zu  der  Fülle  des  vorliegenden 
Materials  der  Ethnographie  und  Chorographie,  das  Eratosthenes  knapp 
behandelt  hatte,  und  gestalteten  daraus  eine  äusserst  reichhaltige  und 
fesselnde,  allgemein  verständliche  und  nutzbare  Beschreibung  der  be- 
kannten Länder  und  Meere.  Eine  ähnliche  Haltung  liegt  offenbar  bei 
Herodot  vor.  Versuchen  wir  die  beiden  Männer,  welche  uns  als 
Hauptvertreter  der  milesischen  Geographie  genannt  sind ,  nach  den 
wenigen  uns  zu  Gebote  stehenden  Zügen  zu  vergleichen,  so  erscheint 
Anaximander  vor  allem  als  unabhängiger  Denker,  und  immer  wieder 
muss  uns  die  Kühnheit  und  Energie  seiner  Construction,  der  wir  eben 
auch  die  Gestaltung  des  geographischen  Wissens  zur  ersten  Erdkarte 
verdanken,  in  die  Augen  fallen.  Hekatäus  wird  von  Strabo,  dem  daran 
lag,  die  Abhängigkeit  der  Geographie  von  der  Philosophie  festzuhalten, 
auch  Philosoph  genannt,  oder  wenigstens  Freund  der  Philosophie  neben 
Männern  wie  Ephorus  und  Polybius,^  sonst  tritt  aber  in  seinem  Bilde 
immer  der  vielgereiste  Historiker  und  der  weitschauende  Politiker  in 
den  Vordergrund.^  Bedenken  wir  weiter,  dass  Hekatäus  zur  Karte 
ein  geographisches  Werk  verfasste,  dass  ein  Schluss  von  der  Menge 
der  unter  seinem  Namen  überlieferten  Fragmente  auf  die  Reichhaltig- 
keit seines  ächten  Buches  nicht  zu  beanstanden  ist,  dass  ihm  nach- 
gerühmt wurde,  er  habe  das  geographische  Werk  zu  staunenswerther 


*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  55,  79  f. 
2  Strab.  I,  G.  1.  7. 

^  Herod.  V,  36.  124.    Vgl.  C.  Mubllbb,  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  Xf.    Glauben, 
Hecat.  Mil.  fr.  p.  2  f. 
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Genauigkeit  gefordert,^  so  würde  nichts  wahrscheinKcher  sein,  als  dass 
eine  Umstimmung  zur  Berücksichtigung  der  praktischen  Verwerthung 
der  neuen  Wissenschaft  von  ihm  betrieben  worden  sei.  Hüten  müssen 
wir  uns  freilich,  den  Gedanken  so  weiter  zu  führen,  als  ob  Anaxi- 
mander  neben  der  Theorie  das  historische  Material,  Hekatäus  vor  der 
reinen  Praxis  den  Begriflf  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Geogra- 
phie vernachlässigt  hätte.  Wir  wissen,  dass  das  historische  Material 
zur  Zeit  Anaximanders  reichlich  zur  Hand  und  dass  ohne  gewissen- 
hafte Benutzung  desselben  an  eine  Herstellung  der  Karte  nicht  zu 
denken  war.  Wenn  aber  andrerseits  Hekatäus  zu  einem  rein  prakti- 
schen Periplusschreiber,  deren  Zunft  allerdings  an  eine  solche  Wen- 
dung angeknüpft  haben  mag,  heruntergestiegen  wäre,  hätte  er  den 
Ehrenplatz  als  Geograph  zwischen  Anaximander  und  Demokrit  am 
wenigsten  von  Eratosthenes  erhalten  können.^ 

Die  weitere  Frage  würde  nun  sein,  wie  man  die  zwei  oder  drei 
Erdtheile  abgegrenzt  habe.  Die  ältesten  Seefahrer  kannten  den  Ver- 
lauf der  gegenüberliegenden  Asien  und  Europa  benannten  Küsten 
nicht,  somit  auch  keine  Grenzen  derselben.^  Aber  vielleicht  noch  ehe 
man  an  die  abzutheilende  Oekumene  dachte,  befestigten  sich  im  Be- 
wusstsein  des  Verkehrs  der  sagenberühmte  Fhasis  und  die  Säulen  des 
Herkules  als  äusserste  Enden  der  Seefahrt,  der  westliche  Arm  des 
Nils  als  Pforte  Aegyptens  und  zugleich  als  Grenze  gegen  die  grund- 
verschiedene Küste  Libyens.  Als  äusserste  Punkte  des  Seeverkehrs 
nennt  Pindar  die  Säulen  des  Herkules,  den  Nil  und  den  Phasis.^  Bei 
Aeschylus  ist  der  Phasis  schon  deutlich  als  Grenze  zwischen  Asien 
und  Europa  bezeichnet,^  und  als  solche  nennt  ihn  noch  Herodot.^ 
Seine  Bemerkung,  er  könne  über  die  Urheber  dieser  Theilung  nichts 
erfahren,  verweist  sie  mit  ihrer  Begrenzungsart  in  die  Vulgärgeogra- 
phie des  Verkehrs.  Als  man  aber  die  Geschlossenheit  der  inneren 
Meere  geographisch  zu  erwägen  und  die  Oekumene  im  Ganzen  zu 
betrachten  begann,  scheint  auch  sogleich  mit  einer  schärferen  Fassung 
der  Grenzfrage  der  Streit  über  dieselbe  begonnen  zu  haben.  Nach 
dem  oben  S.  56  f.  vorgelegten  Zeugniss  des  Hippokrates  müssen  wir 
annehmen,   dass  jonische  Geographen  die  Mäotis  zur  Grenze  Asiens 


^  Agathem.  geogr.  I,  1.     Geogr.  Gr.  min.  ed  Mubll.  II,  p.  471. 

2  S.  die  Stellen  S.  1,  Anm.  2.  ^  Vgl.  Eratosth.  bei  Strab.  I,  C.  65. 

*  Find.  Olymp.  III,  44.     Fragm.  bei  Strab.  IH,   C.  170.     Nem.  m,  20 f. 
Iflthm.  II,  41.    in,  30.    Vgl.  Eurip.  Hippol.  3.  746.  1053.    Plat.  Phaed.  p.  109  B. 

5  Aeschyl.  fragm.  Prom.  soL  in  Arrian.  peripl.  Pont.  Eux.  19  (Geogr.  Gr. 
min  ed  Muell.  I,  p.  412). 

«  Herod.  IV,  45. 
BxseBR,  wi88.  Erdk.  der  Griechen.  L  5 
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und  Europas  machten,  und  eine  parenthetische  Notiz  Herpdots  in  der 
zuletzt  bemerkten   Stelle,   einige   trennten  Europa  und  Asien   nicht 
durch  den  Phasis,  sondern  durch  den  kimmerischen  Bosporus  und  den 
Tanais,  würde  dieses  Zeugniss  bestätigen.    Die  Erwägung,  dass  die 
ausgedehnte  Mäotis  noch  eine  neue  Erweiterung  der  grossen  natür- 
lichen Meeresgrenze  zwischen  den  beiden  Erdtheilen  biete,  muss  nach 
genauerer  Bekanntschaft  mit  diesem  Meerestheile  die  jonischen  Geo- 
graphen bei  der  Wahl  dieser  neuen  Grenze  geleitet  haben.    Es  kam 
dazu,  dass  man  sich  den  kimmerischen  Bosporus  und  die  Mäotis,  auf 
langwierigen  Fahrten  von  Westen  her  erreicht,  weit  im  Osten  des  Pon- 
tus  dachte,  sehr  nahe  dem  kaspischen  Meere,  oder  nach  altem  Be- 
griffe dem  Ocean  (vgl.  ob.  S.  31  f.).    Daraus  erklärt  sich  vielleicht  die 
zur  Zeit  Alexanders  erhobene  Vermuthung  von  einem  Zusammenhange 
der  Mäotis  mit  dem  kaspischen  Meere  (s.  ob.  S.  22),  und  diese  Lage 
der  Mäotis  ist  angedeutet  in   den  oben  S.  63  mitgetheilten  Worten 
Arrians,  in  der  Horizontiheiiung  des  Hippokrates,  wo  die  Mäotis  die 
Richtung  Nordost  vertritt,  und  geht  hervor  aus  der  wichtigen  Angabe 
Herodots,  die  Mündung  des  Ister,  Sinope,  das  westliche  Cilicien  und 
der  Nil  lägen   sich  gegenüber,^  nach  unserem  Ausdruck,  auf  einem 
Meridian.    Ja  zwei   spätere,   ihrer  inneren  Verwirrung  nach  freilich 
wenig  gewichtige  Quellen,  verlegen  die  Mäotis  geradezu  nach  Osten. ^ 
Dieser  Fehler  wurde  in  der  Folgezeit  verbessert,  bis  die  Correctur  in 
den   entgegengesetzten  Fehler  umschlug.    Die  Mäotis  wurde   immer 
weiter  nach  Westen  gerückt,  auf  den  Meridian  Ister — Nil  folgte  bei 
Eratosthenes  und  Hipparch  der  Meridian  Borysthenes— NiP  und  end- 
lich noch  vor  Strabo  der  Meridian  Tanais — Nil,^  der  dann  als  meri- 
dionale  Grenze  anstatt  der  in  alter  Zeit  durchaus  parallel  gedachten 
Asien  von  den  beiden  westHchen  Erdtheilen  abschnitt.^    Die  Begren- 
zung durch  die  Mäotis  und  den  Tanais  muss  auch  fortan  für  so  sach- 


^  Herod.  XI,  34:  v  de  AXffvmog  t^g  OQSivrjg  KiXixLrig  fidlKTta  xij  avtiij 
x^eiai'  ifiBv&ev  de  ig  2i,v(onrjv  trjv  iv  tc5  JSv^eivG)  tioptg)  nivie  ^fiegetav 
Id-iot  666 g  evl^c6v<p  avögi'  tj  de  2vv(onri  zai  ^laxqc^  exdidovTi  dg  x^dXaaaav 
dvxiov  xeeiai. 

2  Ammian.  Marc.  XXII,  8,  11-13.    Schol.  ApoU.  Rhod.  II,  397. 

8  Strab.  I,  C.  62.  II,  C.  114.  135.  Dionys.  perieg.  311  f.  D.  geogr.  Frgm. 
d.  Erat.  S.  103.  143  f.  155. 

*  Strab.  II,  C.  107  f.  XI,  C.  492.  Polyb.  IV,  39.  Plin.  h.  n.  IV,  §  77. 
Amm.  Marc.  XXII,  8,  13. 

*  S.  Dionys.  perieg.  14  f.  270  f.  620  f.  Dazu  Eustath.  Gkogr.  Grr.  min  Mubll. 
II,  p.  217.  221.  265.  333.  Pomp.  Mel.  I,  1,  8.  2,  9.  3,  15.  Lucan.  Phars.  IX, 
411  f.  Augustin.  de  civ.  D.  XVI,  17.  Anonym,  geogr.  exp.  3  Geogr,  Gr.  min. 
MuELL.  n,  p.  495.    Vgl.  Strab.  II,  C.  107.    VII,  C.  310.    XI,  C.  490  f. 
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gemäss  angesehen  worden  sein,  dass  sie  unter  allen  Geographen, 
welche  die  Theilung  der  Oekumene  durch  Grenzflüsse  festhielten,  allein 
Geltung  erlangte  und  behielt.  Den  Phasis  hat  nach  den  Unbekannten, 
die  Herodot  meint,  Niemand  mehr  zur  Grenze  gemacht.  Dass  der 
Nil  von  Anfang  an  in  der  secundären  Theilung  Asiens  in  Libyen  und 
das  eigentliche  Asien  Grenze  gewesen  sei,  steht  nach  Herodots  oben 
S.  61  f.  berichtetem  Angriff  gegen  die  Zerreissung  Aegyptens  von  Seiten 
der  Jonier  fest 

Nach  einer  Bemerkung  Strabos,  der  leider  auch  hier  wieder 
weniger  auf  klaren  Bericht,  als  auf  Zielpunkte  für  seine  Kritik  sieht, 
hat  Eratosthenes  gesagt,  diejenigen,  welche  die  Erdtheile  durch  Flüsse, 
den  Nil  und  den  Tanais,  trennten,  hätten  sie  Inseln  genannt,^  und  der 
Rhetor  Aelius  Aristides  sagt,  das  Mittelmeer  mit  der  Mäotis  und  dem 
Muss  Tanais  trenne  die  Oekumene  in  zwei  Hälften  und  mache  mit 
Hülfe  des  äusseren  Meeres  diese  zwei  Hälften  zu  Inseln.*  Auch  Theo- 
pomp nannte  in  einer  märchenhaften  Erzählung  von  den  Bewohnern 
des  wahren,  äusseren  Festlandes  (vgl.  ob.  S.  13)  die  Erdtheile  unserer 
Oekumene  Inseln.*  Das  würde  nichts  befremdliches  für  uns  haben, 
wenn  die  Angaben  auf  die  ältesten  Vorstellungen  der  Griechen  zu- 
rückgiengen,  auf  die  Zeit,  in  welcher  der  Begriff  des  geschlossenen 
Mittelmeeres  noch  nicht  feststand  (vgl.  ob.  S.  19  f.).  Das  ist  aber  be- 
fremdlich, dass  jonisehe  Geographen,  auf  welche  die  Worte  des  Ari- 
stides und  des  Eratosthenes  deutlich  hinweisen,  diese  Benennung  bei- 
behalten haben.  Zu  der  Annahme,  die  Jonier,  besonders  Hekatäus, 
hätten  den  Nil  und  den  Phasis  aus  dem  Ocean  strömen  lassen  —  in 
äusserer  Verbindung  müssen  wir  hinzusetzen,  denn  in  unterirdischer 
Verbindung  mit  dem  Weltmeere  standen,  wie  später  zu  bemerken  ist, 
nach  der  Lehre  der  jonischen  Physiker  alle  Flüsse  —  kann  ich  mich 
nicht  entschliessen.  Es  ist  wahr,  die  Griechen  hatten  sehr  eigenartige 
Ansichten  von  der  Natur  der  Flüsse,  diese  hatten  aber  ihren  guten 
Grund  in  der  Karstnatur  eines  Theiles  des  griechischen  Gebirgslandes, 
welche  man  in  Kleinasien  und  an  den  Küsten  des  Adria  wiederfinden 


*  Strab.  I,  C.  65:  *E^-^g  de  nsgi  tcSv  ^neigcjv  bItküv  OSQaTotT&ivijg)  ys^o- 
vBvai  nolvv  loyor,  xai  xovg  fikv  toig  noxafioig  öcaigeiv  avxag  t&  xe  NeiXco 
Kai  Tc5  Tavttidi  vijffovg  anoq)aivovxag,  — >. 

'  Ael.  Arißtid.  ed.  Dikdf.  vol.  H,  Aegypt.  p.  472:  xat  i<rxiv  6  xoXnog  ovxog 
tJ  xa&*  TJfjtäg  avxrj  &ttXaxxa,  y  axi^ei  dixa  x^p  yijv  ngogXaßovca  x^v  Maic5xiv 
liliPTjv  xai  xov  vneq  avxrjg  noxafiov  Tdvatv,  xai  noiei  vrjGov  x6  XfiTJfia  exaxegov 
xfj  xi;xAg>  d-ttlttxxjj  — . 

*  Theopomp.  ap.  Aelian.  var.  bist.  HI,  18:  xrjv  fiev  JSvQcinrjv  xai  xrjv 
Äaiav  xai  xrjv  Atßvrjp  vrjaovg  etpai,  ag  nsQiQQeiv  xvxXg)  xop  (oxsupop,  — . 
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musste,  und  mochten  sich  weiterhin  auf  die  Thatsache  gründen,  dass 
man  an  einigen  Orten  das  Emporsteigen  süsser  Quellen  aus  dem  Meere 
nachweisen  konntet  Man  übertrieb  die  in  Wirklichkeit  bestehende 
unterirdische  Strömung  und  Verbindung  der  Gewässer, ^  die  Wahr- 
nehmung des  noch  im  Meere  und  in  Seen  bemerkbaren  Laufes  der 
einmündenden  Flüsse^  und  glaubte  sogar  an  weiten  unterseeischen 
Zusammenhang  entlegener  Flüsse.^  Man  war  in  der  besten  Zeit  immer 
bereit,  wiederkehrende  und  ähnliche  Namen  bei  wenig  oder  nur  nach 
ihrem  Unterlauf  bekannten  Flüssen  durch  Bifurkationen  oft  abenteuer- 
licher Art  zu  erklären.^  Für  jene  Annahme  offenen  Zusanmienhangs 
mit  dem  Ocean  hätte  man  aber  auf  keine  Beobachtung  verweisen 
können,  und  sie  ist  thatsächlich  auch  in  ihrer  Vereinzelung  nirgends 
bezeugt.  Die  Angaben  über  die  Herkunft  des  Nils  vom  Ocean  sind, 
wie  wir  sehen  werden,  anders  aufzufassen,  und  die  über  den  Zusam- 
menhang des  Phasis  mit  dem  Ocean  beruht  auf  einer  einzigen,  mehr 
als  zweifelhaften  Stelle,  welche  ebenfalls  anders  gedeutet  werden  kann.® 
Pindar  hat,  wie  Aeschylus,  so  gut  von  den  Quellen  des  Nils  gesprochen, 
wie  von  denen  des  Ister.^  Dazu  kommt,  dass  unsere  Gewährsmänner, 
Eratosthenes  und  Aristides,  beide  den  Tanais  als  Grenze  nennen,  der 
nie  in  den  Verdacht  gekommen  ist,  mit  dem  Ocean  in  Verbindung  zu 
stehen.  Wie  wir  aus  Strabos  weiteren  Bemerkungen  über  die  Erd- 
theilung  ersehen,  wurde  denen,  welche  die  Flüsse  als  Grenzen  an- 
nahmen,  ausser   der  Zerreissung  Aegyptens®  noch   der  Vorwurf  ge- 


^  Vgl.  Physikalische  Geographie  von  Griechenland  mit  besonderer  Bücksicht 
auf  das  Alterthum  bearbeitet  von  Dr.  C.  G.  Nbümann  und  Dr.  J.  Pabtsch.  Bres- 
lau 1885,  S.  139,  Anm.  1.  178.  180.  241—243.  253.  Die  Stadt  Syrakus  im  Alter- 
thum. Strassburg  1885.  Von  Dr.  P.  Lüpüs.  S.  6.  Im  AUg.  Peschel,  Gesch. 
d.  Erdk.    2.  Aufl.    Hrsg.  v.  S.  Kugb.    S.  68. 

*  Vgl.  PoRBiaEB,  Handb.  I,  S.  571  f.  Die  geogr.  Fragm.  d.  Erat.,  S.  265  f 
847.  353  f. 

8  FoEBiQBE  a.  a.  0.,  S.  573.    D.  geogr.  Fr.  d.  Erat,  S!  265.  269. 

*  FoBBiGBB  a.  a.  0.,  S.  572. 

'^  D.  geogr.  Fragm.  d.  Erat,  S.  347.  Dazu  noch  Dionjs.  perieg.  411.  Alex, 
polyhist.  fr.  37  (Fr.  bist.  Graec.  ed.  Müell.  III,  p.  232).   Mubll.  Ptol.  I,  p.  392. 

8  Vgl.  oben  S.  20,  Anm.  4. 

^  Aeschyl.  Pers.  810.  Fr.  Apoll.  Rhod.  schoL  IV,  284.  Find.  fr.  bei  Philostr. 
Vit.  Apoll.  T^an.  VI,  XXVI  p.  123  ed.  Kaysee.  Olymp.  lU,  14.  Vgl.  Biogr. 
Gr.  min.  ed.  Wbstbbm.  VII,  p.  435. 

•*  Strab.  I,  C.  32:  xai  firjv  oi  ye  dniTificSvzeg  xolg  tag  rjnelQOvg  tgJ  norafia 
öiaiQOViTi  Tav  efxXrjfiaTav  tovto  fiififriov  nQoq>iqov(ivv  avxoig,  ort  Tfjv  At/fvnxov 
xai  TTJv  Atd-tonlav  öiaanafTi  xai  novovQi  t6  fiSv  xi  fiSgog  exatigag  aviav 
AißvxoVf  t6  d*  ÄtnaiixoV  rj  ei  fi^  ßovkoviai  tovto,  ^  ov  diaiQOv<ri  Tag  ^nel- 
Qovg  rj  ov  tcj  noTQifi^» 
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macht,  dass  nach  ihrer  Methode  wegen  des  Ahstandes  der  Flussqnellen 
vom  äusseren  Meere  grosse  Strecken  des  entfernteren  Landes  unbe- 
grenzt liegen  blieben,  aber  Strabo  vertheidigt  jene  mit  der  Bemerkung, 
bei  grundlegender  Feststellung  der  Haupttheile  des  Ganzen  könnten 
solche  geringe  Bedenken  nicht  in  Betracht  kommen,^  ein  Zusammen- 
hang der  betreflFenden  Flüsse  mit  dem  Ocean  kommt  ihm  dabei  nicht 
in  den  Sinn,  und  er  kann  denselben  bei  Eratosthenes  nicht  erwähnt 
gefunden  haben.  Ich  kann  in  dieser  Frage  zu  keinem  anderen  Er- 
klärungsversuche kommen,  als  zu  der  Annahme,  sowie  späterhin  das 
Herkommen  neue  Erdtheilungsversuche  zurückdrängte,  habe  auch  in 
der  ersten  Zeit  der  wissenschaftlichen  Geographie  eine  althergebrachte 
Bezeichnung  der  Erdtheile  als  Inseln  noch  Raum  behalten  und  es 
habe  einiger  Zeit  bedurft,  ehe  die  schärfere  Fassung  der  geographi- 
schen Grundbegriffe  zu  dem  Einwurf  zwang,  von  welchem  Strabo  hier 
berichtet.  Es  zeigen  sich  auch  noch  in  später  Zeit  Ansätze  zu  ähn- 
lichen Verstössen  gegen  den  Inselbegriff.  Aristides  ist  gerade  in  der 
Partie  seiner  Abhandlung,  aus  der  unsere  oben  angeführte  Stelle 
stammt,  sehr  geneigt,  ältere  Ansichten  mit  Spott  zu  überschütten, 
fügt  aber  seine  Angabe  über  die  beiden  Inseln  unbedenklich  in  seine 
ernsthafte  Belehrung  ein;  Prokopius  sagt,  der  Ister  schliesse  den 
nördlich  vom  Adria  gelegenen  Theil  Europas  inselartig  ab,^  Strabo 
bemerkt,  das  Land  zwischen  dem  Tanais,  der  Mäotis,  dem  schwarzen 
Meere,  dem  Kaukasus  und  dem  kaspischen  Meerbusen  sei  gewisser- 
massen  als  Halbinsel  zu  betrachten,'  die  allgemein  verbreitete  Be- 
nennung der  Insel  Meroe  ist  jedenfalls  aus  der  Bekanntschaft  mit 
dem  Zweistromlande  zwischen  den  beiden  Hauptarmen  des  Nils  her- 
vorgegangen,^ und  Agathemerus  zählt  den  Peloponnes  unter  den  In- 
seln auf.^ 


^  Strab.  I,  C.  35:  xa&dneQ  ovv  oi  xoQ^^^^^QOi'  t€ov  diaigovvtav  tr^v  Äciav 
and  T^g  Aißvrjg  ogov  evq)vi(Ti6Qor  rjifovvjai  xovjov  löiv  rineiQ(av  ifigiOtv  tov 
xoXnov  fj  Tov  NetXoV  tov  fisv  foiQ  önjxaiv  nag*  oUyov  navisXcjg  dno  -d-akdxtjfg 
inl  -d-aXaTtav,  tov  de  NelXov  noXXanXdffiov  nno  tov  axeavov  diixstv,  wore  fiij 
dtaigeiv  xrjv  *Aaiav  näaav  dno  jrjg  Aißvijg  — .  Ebend.  C.  66:  —  dXXag  if^axiov 
öiaigeifT-d-ai  rag  ^neigovg  xaia  fAifotv  dioqtüfAov  xai  ngog  x^v  oixovfiivr^v  oXrjv 
dvaipagofiBvoV  xad-*  ov  ovös  xovxov  (pgovxurxiov,  et  oi  xoig  noxafiotg  dioglcavxeg 
dnoXeinovai  xiva  /lu^^o  ddiogana,  xcSv  noxafiav  firj  fiS/gt  xov  axeavov  8iij' 
xovxfav  /iTjde  vijaovg  tag  dXtj&tSg  dnoXemovxav  xdg  ^neigovg. 

*  Procop,  de  aedif.  IV,  1,  Vol.  IH,  p.  266  ed.  Dind.:  xa&vneg&s  de  dvxt- 
ng6<r{onog  x^  d-aXdütnj  (xai  Ädgi^)  tpegofievog  noxafiog  Taxgog  xijg  JSvgconijg 
niaoeidij  xr^v  fTJp  xi&exai. 

8  Strab.  XI,  C.  491.  *  Vgl.  Foebigee,  Haiidb.  H,  S.  814. 

^  Agathem.  geogr.  inf.  24  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  484. 
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Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  diese  schärfere  Fassung  der  geo- 
graphischen Grundbegriffe  und  das  daraus  entsprungene  Bedenken 
gegen  die  Erdtheilung  durch  Flüsse  noch  in  der  jonischen  Zeit  ein- 
getreten sei.  Bei  der  oben  besprochenen  Angabe  über  die  früheren 
Erdtheilungsmethoden  setzt  Strabo  sein  B^ferat  aus  Eratosthenes  mit 
den  Worten  fort:  andere  begrenzten  die  Erdtheile  durch  die  Land- 
engen zwischen  dem  arabischen  Meerbusen  und  dem  Mittelmeere  und 
zwischen  dem  schwarzen  und  dem  kaspischen  Meere  und  nannten  sie 
Halbinseln.^  Diese  Begrenzungsart  sollte  offenbar  dem  Uebelstande, 
der  mit  der  Theilung  durch  Flüsse  verknüpft  war,  abhelfen,  und  zeigt 
einen  wesentlichen  Fortschritt  in  Verfolgung  des  Gedankens,  bei  An- 
setzung  der  Hauptgrenzen  der  gestaltenden  Anordnung  der  Meeres- 
theile  zu  folgen,  in  der  Auffassung  des  Gesammtbildes  der  Oekumene 
nach  dessen  äusserer  Begrenzung  und  in  der  Befreiung  von  einge- 
wurzelter Gewöhnung.  Sie  wird  vielfach  bezeugt,  die  Zeit  ihres  ersten 
Auftretens  und  ihre  Urheber  werden  aber  nirgends  genannt.^  Wenn 
wir  aber  nach  ihnen  suchen,  so  bietet  sich  gleich  eine  wichtige  Be- 
merkung dar  in  dem  Umstände,  dass  diese  Art  der  Erdtheilung  eine 
ganz  bestimmte  Voraussetzung  hat.  Wenn  nehmlich  die  Landenge 
zwischen  dem  schwarzen  Meere  und  dem  kaspischen  Meere  in 
gleicher  Weise  wie  die  Landenge  von  Suez  geeignet  erscheinen  sollte, 
die  Grenze  zweier  Erdtheile  zu  tragen,  so  musste  man  das  kaspische 
Meer  nicht  als  abgeschlossenen  See,  sondern  als  Theil  des  äusseren 
Meeres  betrachten.  Als  See  betrachtete  aber  das  kaspische  Meer 
schon  Herodot  und  noch  Aristoteles  (s»  ob.  S.  31  f.),  und  wenn  wir  auch 
nur  diese  beiden  Männer  als  Zeugen  anftLhren  können,  so  ist  doch 
durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  diese  wichtige  Entdeckung,  welche 


^  Forts,  von  Anm.  1  S.  67:  jovg  de  Totg  iaS-fioCg  xw  ts  fiaxa^v  xrjg  Kaa- 
niag  xai  xrjg  Hovxixfjg  &ald(r(Trjg  xai  xa  fiexa^v  x^g  ^JSgv&gäg  xai  xov  ^JSxQijf' 
(laxog,  xovxovg  de  x^QQ^^V^ovg  avxdg  lifetv,  — ,  Ueber  das  "^IxQtjffjia  s.  Strab. 
XVI,  C.  760.    FoEBiGEE,  Handb.  H,  S.  773. 

*  Strab.  I,  C.  35.  Dionys.  perieg.  v.  19  f.  Dazu  Eustath.  Geogr.  Gr.  min. 
ed.  MuBLL.  II,  p.  222.  Ps.  Arist.  de  mundo  3.  Stob.  ecl.  I,  34  p.  660.  PtoL 
geogr.  II,  1,  6.  Anonym,  geogr.  expos.  compend.  46  in  Geogr.  Gr.  min.  ed. 
MuELL.  II,  p.  507.  Die  letztgenannte  Schrift  bringt  in  ihrem  Anfange  (ebend. 
p.  494)  eine  Theilung  vor,  in  welcher  an  Stelle  der  kaukasischen  Landenge  eine 
andere  zwischen  der  Mäotis  und  dem  nördlichen  Ocean  gesetzt  ist  Sie  ist  ent- 
nommen aus  Ptol.  geogr.  VII,  5,  6,  sonst  nirgends  bezeugt,  und  kann  nur  als 
eine  Modification  der  alten  Isthmenbegrenzung  im  Sinne  der  ptolemäischen 
Kenntniss  vom  kaspischen  See  betrachtet  werden.  Die  Vergleichbarkeit  dieser 
Landenge  mit  den  beiden  andern  findet  sich  aber  schon  in  einer  Bemerkung  des 
Posidonius  bei  Strab.  XI,  C.  491. 
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das  ganze  frühere  System  der  Begrenzung  und  Gestaltung  der  Oeku- 
mene  umstossen  musste,  in  der  Zwischenzeit  unbeachtet  geblieben  sei. 
Erst  nach  Aristoteles,  nach  der  Zeit  der  geographischen  Wirren, 
welche  den  Eroberungen  Alexanders  folgten  und  zu  einer  Revision 
der  alten  Geographie  und  einer  Neugestaltung  der  wissenschaftüchen 
Erdkunde  führten,  hat  man  auf  die  Autorität  des  Patrokles  hin  und 
nach  Analogie  des  von  Nearch  erforschten  persischen  Meerbusens  das 
kaspische  Meer  wieder  geöffnet  (vgl.  ob.  S.  32  f.).  Die  Begrenzung 
der  Erdtheile  durch  die  beiden  Landengen  kann  demnach  nur  in  der 
Zeit  zwischen  Patrokles  und  Eratosthenes,  oder  in  der  Zeit  vor  Hero- 
dot  aufgekommen  sein.  Da  wir  nun  annehmen,  dass  mit  dem  kaspi- 
schen  Meere  nach  der  Erdkarte  der  Jonier  der  östliche  Ocean  begann 
(8.  ob.  S.  33),  so  würde  der  letztere  Fall  vielleicht  schon  darum  an 
Wahrscheinlichkeit  ein  wenig  voraushaben,  weil  bei  solcher  Anschauung 
von  der  östlichen  Begrenzung  der  Begriff  der  Landenge  und  die  Taug- 
lichkeit derselben  tür  die  Abgrenzung  der  Erdtheile  eher  in  die  Augen 
fallen  musste,  als  nach  der  Vorstellung  der  späteren,  alexandrinischen 
Zeit  von  einem  kaspischen  Meerbusen  mit  weitem,  östUchen  Hinter- 
lande und  schmaler,  langer  Mündung  in  den  nördlichen  Ocean.  Ein 
Erweis  lässt  sich  aber  auf  diese  Betrachtung  nicht  gründen,  nur  ein 
neuer  Anhalt  in  Gestalt  eines  brauchbaren  Zeugnisses  könnte,  wie  die 
Sache  liegt,  denselben  ermöglichen.  Ein  solcher  Anhaltepunkt  ist 
wirklich  noch  vorhanden.  Der  unmittelbaren  Anwendung  des  Zeug- 
nisses stehen  freilich  Hindemisse  entgegen,  da  es  aber  zum  Material 
der  Geschichte  der  Erdtheilung  gehört,  will  ich  es  der  Beurtheilung 
vorlegen. 

Wir  besitzen  mehrere  eingehende  Stellen  über  die  Erdtheilung 
in  den  Geschichtswerken  des  Prokopius  von  Cäsarea  (vgl.  oben  S.  50  f ). 
Seine  Angaben  enthalten  nach  meiner  Ansicht  ächte  Spuren  der 
jonischen  Geographie,  gemischt,  wie  in  der  oben  S.  32  besprochenen 
Stelle  Plutarchs,  mit  späteren  Ansichten,  aber  so .  unpassend,  dass  die 
Sonderung  durch  den  hervortretenden  Widerstreit  und  auf  Grund  fest- 
stehender Thatsachen  möglich  erscheint.  In  der  längeren  Hauptstelle 
lässt  Prokopius  zwei  Parteien  auftreten,  die  sich  in  der  Frage  über 
die  Erdtheilung  bekämpft  hatten.    Die  Einen,   berichtet  er,^   hätten 


*  Procop.  bell.  Goth.  IV,  6,  vol.  II,  p.  481  ff.  ed.  Dindobp:  —  Ufovai  fiev 
fdg  Jiveg  avitüv  r«  ^neigo)  TavTa  ötogi^eiv  noiafiov  Tdva'iVy  dni(Txvgii6fjLevot 
fiev  /^^yat  Tag  xofidg  (pvffixdg  Blvai,  lexfirfgiovfAevoi  di  ag  ^  ^dXaaaa  ngoiovaa 
ix  Ttav  saneglcjv  inl  xr^v  i^av  q)igBTtti  fiotgav,  noTUfiog  8e  Tava'Cg  ix  tcSv 
doxKiicüv  g)eg6fji8vog  ig  äva/iov  porov  fiata^v  rary  ^nslgoiv  x^g^t'  ifinaXiv  ök 
TOP  AiYvnnov  Nsilov  ix  fisarjfjLßgiag  iovja  ngog  ßoggSv  ävsfiov  jiaiag  te  xai 
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mit  Rücksicht  auf  die  Nothwendigkeit  einer  in  der  Natur  begründeten 
Theilungsart  den  Tanais  zur  Grenze  gemacht  Von  Westen  nach 
Osten  hin,  meinten  sie,  biete  sich  das  Meer  als  Grenze  dar,  der  Tanais 
aber  fliesse  zwischen  den  beiden  Erdtheilen  von  Norden  nach  Süden, 
wie  ihm  gegenüber  zwischen  Libyen  und  Asien  der  Nil  von  Süden 
nach  Norden.  Ich  glaube  in  ihrem  Eintheilungsgrund  den  der  alten 
jonischen  Zweitheilung  wieder  erkennen  zu  müssen,  dass  aber  die 
letztere  Bemerkung  über  Tanais  und  Nil,  die  auf  den  oben  S.  66  er- 
wähnten Meridian  Tanais-Nil  hinweist,  irrthümlich  in  die  Darstellung 
hereingezogen  sei,  sieht  man  am  besten  aus  dem  Angriffsverfahren 
und  den  Voraussetzungen  der  Gegenpartei,  deren  Einspruch  Prokopius 
unmittelbar  folgen  lässt.  Diese  Gegner  meinten,  da  alles  Land,  was 
von  der  Meerenge  bei  Gades  an  auf  der  rechten  Seite  des  Meeres 
liege,  Libyen  und  Asien  heisse,  Europa  hingegen  alles  Land  auf  der 
linken  Seite  des  inneren  Meeres  bis  zum  äussersten  Ende  des  Pontus, 
so  sei  ja  der  Tanais  mit  der  Mäotis  mitten  in  Europa,  denn  die 
Mäotis  münde  nicht  am  Ostende  in  den  Pontus,  sondern  noch  west- 
wärts von  der  Mitte  desselben.  Ferner,  meinten  sie,  würden  auf  diese 
Weise  Theile  der  linken  Seite  der  Pontusküsten  zu  Asien  geschlagen. 


Aißvijg  fiexa^v  q)iqe(i'&ai'  aXloi  de  an*  ivavuag  avtoig  iovxeg  ov/  tJ)'*«  tov 
loifov  iaxvqitovTOii  elvaC  Xiyovtn  y^Q  ^^  ^"  f*^*'  »J^«^'?«  Tavta  to  i^  «QXVS  o 
18  iv  JTadeiqoig  öiOQl^ei,  no(fd'fji6g  nn  taxeapov  i^icjv  xai  nQotovaa  epd'ivde 
^dXaaaa,  xal  xa  fiev  tov  nog&fiov  xai  rijg  ■d'aXtifTa'Tjg  iv  deStni  Aißvrj  T6  xai 
Ädia  (üv6fia(rTai,  td  de  iv  aQurieQn  ndvxa  JSvqanrj  ixXi^&rj  fiixQ*'  ^ov  ig  Xrjyovxa 
xov  Ev^Bvvov  xaXovfABvov  novxov*  xovi(av  de  d^  xoiovxav  vviciv  6  fiiv  Tdvatg 
noxafiög  iv  yfl  x^g  JSvQCjnrjg  xixxofievog  ixßdXXei  ig  Xifivijv  xrjv  Maitaxida,  ij  da 
Xifivt]  eig  xov  Ev^eivov  novxov  xdg  ixßoXdg  noteixat  ovxe  Xtjyovxol  ovxe  fi^v 
xaxd  /iSaov,  dXX*  ^xi  ngotro}'  xd  öe  evaivvfia  xovxov  ö^  xov  novxov  xy  xfjg 
Äfflag  Xofi^exai  fiolgn,  /oj^t^  de  xovxav  6  noxafiog  Tdvatg  i^  oqifüv  xciv  'Pmaicjv 
xaXovfAivav  i^eiatVy  aneg  iv  y^  xfj  JSvQ(6ni^  iaxiv,  äaneg  xai  avxoi  oi  xavxa 
ix  naXaiov  dvafQatpdfievoi  ofAoXoYovai'  xovxcjv  de  xdSv  'JPmalcjv  oqcSv  xov 
(axeavov  tag  dnaxdxcj  ^vfißaivei  etvai'  xd  jolvvv  avxcSv  xe  xai  Tavdtdog  noxa' 
fiov  onia&ev  ^vfinavxa  Evgainrjv  i(p*  ixdxeqa  indvayxeg  eivai.  noS-ev  ow  oQa 
noxe  d(fxexat  ^neiQOv  ixaxiqav  dtoQiieiv  6  Tdva'igf  ov  ^ddiov  eivat  eineiv  tjv 
di  xiva  noxafiov  diogil^eiv  dfKpoi  xd  ^nelga  Xexxiov,  ovxog  dtj  exelvog  6  0ä<rtg 
dv  etrj'  xaxavxixQv  ydg  nog&fiov  xov  iv  radeiQOig  q)e(f6fievog  xaiv  ^neiqoev 
xaxd  fiiaov  /(ogeif  inei  6  fiev  noQ&fiog  i^  toxeavov  i^iav  &dXa(T(Tav  xrjvde 
dnegya^ofAevog  xd  ^neigcj  xavxa  ig)'  ixdxeqa  ^et,  6  de  0dfng  xax*  avxov  nov 
XrjYOvxa  fiaXiaxa  Icov  xov  Ev^eivov  novxov  ig  xov  girjvoeidovg  xd  fiitra  ixßdlket, 
XTjv  xfjg  yijg  ixxofjirjv  dno  x^g  ■9-aXd<T(Tijg  dvaq>avfa^  ixdexofievog.  xavxa  fiev  ovv 
ixdxeqoi  nqoxeivofievoi  diafidxovxai,  ag  de  ov  fiovog  6  ngoxeqog  Xofog,  dXld 
xai  o^xog^  övneq  dqxitog  iXifOfiev,  fjL^xei  xe  xqovov  xexoftipevxat  xai  dvdgcSv 
xivcjv  naXaioxdxoiv  do^rj,  iycj  drjX(üfrG>,  — .  Die  andern  Stellen  aus  Prokopius 
s.  o.  S.  52)  Anm.  4. 
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Auch  das  Quellgebirge  des  Tanais,  die  Rhipäen,  noch  weit  vom  Ocean 
entfernt,  liege  mitten  in  Europa.  Daher  würde,  wenn  man  annehmen 
müsse,  dass  ein  Fluss  die  Grenze  der  beiden  Erdtheile  bilde,  der 
Vorzug  dem  Phasis  gebühren,  denn  dieser  fliesse  der  Meerenge  an 
den  Säulen  des  Herkules  wirklich  gegenüber  und  bilde  die  natürliche 
Fortsetzung  der  Grenze  zwischen  den  Erdtheilen  nach  dem  Meere,  in 
dessen  äussersten  Winkel  er  sich  ergiesse.  Man  sieht,  dieser  AngriflF 
hatte  nur  Sinn,  wenn  die  Angegriffenen  dem  Grundsatz  folgten,  dass 
die  ganze  linke,  d.  h.  westliche  und  nördliche  Seite  des  Pontus  zu 
Europa  gehören  und  dass  die  Theilungslinie  durchaus  westöstlich  ver- 
laufen müsse.  Das  war  aber  ein  Grundsatz  der  alten  Jonier.  Die 
Kritik  der  Gegenpartei  scheint  auf  denselben  Grundlagen  zu  stehen, 
nur  die  Verlegung  der  Mäotis  so  weit  nach  Westen  erregt  Bedenken. 
So  wie  sie  Prokopius  hinstellt,  würde  sie  ein  Merkmal  des  ersten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  sein.  Da  wir  aber  soeben  die  irrtümliche  Ein- 
fügung eines  Gliedes  in  den  Bericht  erkennen  mussten,  ist  es  viel- 
leicht nicht  zu  kühn  zu  vermuthen,  dass  auch  hier  eine  Verwechselung 
eingeschlichen  sei,  dass  der  Bericht  die  spätere  Ansicht  über  die  Lage 
der  Mäotis  an  die  Stelle  einer  alten,  anfanglichen  Correctur  derselben 
vorgebracht  habe.  Eine  Correctur  solcher  Art  innerhalb  des  Bereiches 
der  jonischen  Geographie  ist  aber  an  sich  nicht  zu  beanstanden,  denn 
der  äusserst  lebendige  pontische  Verkehr  jener  Periode  musste  Stoff 
zur  Weiterbildung  der  geographischen  Ansichten  liefern.  Die  Bemer- 
kung kann  auch  die  sonst  aus  jedem  Punkte  hervorleuchtende  Alter- 
thümlichkeit  des  Berichtes  nicht  verwischen,  und  somit  würde  durch 
die  Voraussetzungen  beider  Parteien  die  nachträgliche  Bemerkung  des 
Prokopius,  er  wolle  darauf  aufmerksam  machen,  dass  beide  Ansichten 
auf  Männer  der  ältesten  Zeit  zurückgiengen,  gerechtfertigt  und  näher 
bestimmt.  Die  Hauptbedeutung  für  unsere  Untersuchung  liegt  nun 
in  den  Worten  „wenn  man  annehmen  müsse,  dass  ein  Fluss  die  Grenze 
der  beiden  Erdtheile  bilde,  so  gebühre  der  Vorzug  dem  Phasis'*. 
Diese  Worte  lassen  erkennen,  dass  die  angreifende  Partei  nicht  etwa 
die  alte  Phasisgrenze  wieder  einfuhren  wollte,  sondern  dass  sie  die 
Theilung  durch  Flüsse  überhaupt  beanstandete,  und  lassen  muthmassen, 
dass  sie  eine  andere  Begrenzungsart  kannte  oder  im  Vorschlag  hatte. 
Fragen  wir  aber  nach  einer  anderen  Begrenzungsart,  so  bietet  sich, 
da  die  eratosthenische  Namen  und  Begriff  der  alten  Erdtheile  ganz 
über  Bord  warf,  nur  die  Begrenzung  durch  die  Landengen  dar,  und 
wir  würden  somit  in  dem  Berichte  des  Prokopius  ein  Zeugniss  für  den 
jonischen  Ursprung  dieser  Theilungsart  erblicken  dürfen.  Dadmxh 
würde   auch  eine   Stelle   des   Auszugverfertigers   Agathemerus    recht 
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verständKch.  Dieser  sagt:  Grenze  Europas  und  Asiens  war  bei  den 
Alten  der  Phasis  und  die  Landenge  bis  zum  kaspischen  Meere,  bei 
den  Späteren  die  Mäotis  und  der  Tanais.^  Es  wäre  wohl  möglich, 
dass  Agathemerus  auf  demselben  Bericht  fiisse  wie  Prokopius  und  nur 
den  Fehler  begangen  habe,  wegen  der  relativen  Bevorzugung  der 
Phasisgrenze  die  jüngere  Begrenzüngsart  durch  Landengen  mit  der 
älteren  durch  den  Phasis  zusammenzuwerfen. 

Es  ist  nicht  mit  Unrecht  auf  den  Zusammenhang  der  Isthmen- 
theilung  mit  der  Tradition  der  Scylax-  und  Nechofahrt,  deren  Anfangs- 
und Endpunkt  sich  an  der  Nordspitze  des  arabischen  Meerbusens 
treflfen  sollten,  hingewiesen  worden.  ^  Daran  ist  nun  wohl  kein  Zweifel, 
dass  die  nähere  Bekanntschaft  mit  der  Landenge  von  Suez  von  aus- 
schlaggebender Bedeutung  für  den  Gedanken  an  die  neue  Theilungsart 
gewesen  sein  müsse.  Wie  aber  neben  dieser  Kenntniss  die  Theilung 
durch  Flüsse  doch  die  herrschende  blieb,  und  wie  sich  Herodot  bei 
Ansetzung  seines  zweiten  Küstenumrisses,  welcher  mit  der  Südküste 
von  Persien  begann  und  Libyen  in  sich  beschloss,  durch  den  arabischen 
Meerbusen  nicht  stören  liess,^  so  w^rd  man  auch  nicht  anzunehmen 
brauchen,  dass  diese  Tradition  mit  der  neuen  Methode  der  Abgrenzung 
von  Anfang  an  in  nothwendiger  Verbindung  gestanden  habe.  Wenn 
wir  daher  gleichzeitig  glauben  müssen,  dass  dem  Hekatäus  im  Anfang 
des  fünften  Jahrhunderts  der  arabische  Meerbusen  nicht  mehr  unbe- 
kannt sein  konnte,  und  dass  er  die  Theilung  durch  Landengen  nicht 
aufgebracht  habe,  weil  er  dem  Herodot  so  gut  bekannt  war,  dass  wir 
darauf  angewiesen  sind,  dessen  Angaben  über  die  Theilungsart  der 
Jonier  auf  ihn  zu  beziehen,  so  entsteht  daraus  kein  Widerspruch. 
Wer  die  neue  Begrenzungsart  vorgelegt  habe,  ist  m'cht  zu  ergründen, 
wir  müssen  sie  mit  so  vielen  anderen  Dingen  als  eine  Errungenschaft 
der  Verschollenen  betrachten. 


^  Agathem.  geogr.  inf.  I,  3.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  U,  p.  472:  Äaiag 
de  xai  EvQanrjg  oi  fiev  ag/o^^oi  0a<riv  noTOfiov  xal  tov  eag  Ka anlag  lad-fiov, 
Ol  8e  vaiSQOv  (ye(6T8QOL)  Mmcjtcv  lifivT^v  xal  Tavalv  norafiov, 

'  Bob.  Müller,  die  geogr.  Taf.  nach  den  Angaben  Herodots  etc.,  S.  10. 

»  Herod.  IV,  39.  41. 
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Dritter  Abschnitt. 
Das  innere  Kartenbild. 

Der  richtige  Weg  zur  Erkenntniss  der  Geographie  des  Alter- 
thums  muss  als  höchstes  Ziel  die  ßeconstruction  der  alten  Karten  im 
Auge  haben.  Sind  wir  nicht  im  Stande,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  so 
dürfen  wir  eben  darum  den  rechten  Weg  nicht  aufgeben,  sondern 
müssen  nach  möglichster  Erforschung  der  Hülfsmittel,  der  Erkennt- 
nisse und  der  Grundsätze  der  alten  Kartenzeichner  uns  klar  zu  werden 
versuchen  über  die  Grenze  der  Möglichkeit,  welche  der  Wiederher- 
stellung der  alten  Karten  gesteckt  ist,  und  die  erkennbaren  Züge  im 
Einzelnen  verfolgen  und  sammeln.  Ptolemäus  liefert  das  Material, 
nach  welchem  man  jederzeit  im  Stande  sein  soll,  mit  wenig  Mühe 
eine  jede  seiner  Karten  zu  entwerfen,  und  setzt  klar  und  eindringlich 
auseinander,  warum  er  dies  thue.  Auf  das  nothwendig  zur  Verzerrung 
fuhrende  blosse  Abzeichnen  macht  er  besonders  aufmerksam.^  Es  ist 
der  grosse  aber  vorzeitige  Gedanke  Hipparchs,  den  er  auf  diese  Weise 
zu  verwirklichen  sucht.  Die  prächtigste  Sammlung  ptolemäischer  Karten 
könnte  uns  den  Verlust  seiner  Anleitung  und  seiner  Tabellen  nie  er- 
setzen. Strabo  war  kein  mathematischer  Geograph,  aber  so  weit  hat 
doch  die  eratosthenische  Schule  Einfluss  auf  ihn  geübt,  dass  er  mit 
Nachdruck  auf  die  Nothwendigkeit  der  Grundlinien  der  grössten  Länge 
und  Breite  und  der  übrigen  Hülfslinien  hinweisst,  diese  selbst  mit  den 
verbindenden  Maassen  überliefert  und  uns  lehrt,  den  Raum  für  die 
Oekumene  von  der  Kugelfläche  abzuheben.*  Er  macht  es  uns  dadurch 
und  durch  seine  klaren  Angaben  über  Küstengestaltung,  Richtung  der 
Flüsse  und  Gebirgszüge,  möglich,  die  Karte  des  Eratosthenes  mit  den 
Abänderungen  der  Folgezeit  der  Hauptsache  nach  zu  erkennen  und 
zu  entwerfen.  Eine  durchgehende  Zeichnung  der  Einzelbilder  ist  frei- 
lich schon  hier  nicht  mehr  zu  erreichen,  weil  die  Zahl  der  festge- 
stellten Punkte  doch  beschränkt  ist,  weil  Strabo  selbst  den  Grundriss 
nicht  immer  berücksichtigt  und  manchmal  verwirrt,  und  weil  er  ganze 
Partien  der  eratosthenischen  Karte  beseitigt  hat.  Das  Gebiet,  auf 
welchem  wir  uns  jetzt  bewegen,  ist  und  bleibt  aber  dunkel,  und  nichts 
kann  uns  diese  Dunkelheit  mehr  zu  Gemüthe  fahren,  als  der  Versuch, 
eine  jonische  Karte  zu  entwerfen.    Es  ist  fast,  als  ob  auch  die  weni- 

*  Ptol.  geogr.  I,  18,  2.  «  Strab.  H,  C.  112  f.  117  f.  120  f. 


^ 
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gen  hellen  Stellen  ihr  Licht  wieder  zu  verlieren  drohten,  wenn  wir  sie 
zu  diesem  Zwecke  erneuter  Betrachtung  unterziehen.  Wenn  wir  auch 
nicht  im  Stande  sind,  der  Entwickelung  der  jonischen  Geographie  im 
Einzelnen  zu  folgen  (vgl.  ob.  S.  4.  50  f.),  so  müssen  wir  doch  schon  in 
Rücksicht  auf  die  grosse  Begsamkeit  des  jonischen  Geistes,  die  sich 
auf  anderen  wissenschaftlichen  Gebieten  kund  gibt,  in  Bücksicht  auf 
den  noth wendigen  Wechsel  des  zu  verarbeitenden  Materials,  welches 
das  thatenreiche  Jahrhundert  lieferte,  auf  die  bezeugte  Unterscheidung 
der  Hauptvertreter  annehmen,  dass  die  Karte  Anaximanders  nicht 
lange  Zeit  dieselbe  Gestalt  habe  behalten  können,  dass  wir  Herodots 
Worte,  wenn  er  von  vielen  Karten  spricht  (vgl.  ob.  S.  10),  nicht  auf 

^blosse  Abbildungen  einer  und  derselben  Karte  zu  beziehen  haben. 
Wenn  wir  von  einer  jonischen  Karte  reden,  können  wir  darunter  nur 
eine  Kartengattung  meinen,  deren  einzelne  Exemplare  neben  gleich- 
bleibenden Hauptmerkmalen  die  Spuren  des  allmäligßn  Fortschritts 
wohl  in  gar  vielfachen  Abweichungen  der  Einzelbilder  zur  Schau  ge- 
tragen haben  mögen.  Nach  Erinnerung  an  diese  erste  aller  Schwie- 
rigkeiten wollen  wir  erst  zusammenstellen,  was  sich  von  den  joni- 
schen  Karten  sagen  lässt,  und  dann  zusehen,  ob  man  dieselben, 
zeichnen  kann. 

Wir  wissen,  dass  Aristagoras  von  Milet,  ein  Landsmann  und  Zeit- 
genosse des  Hekatäus ,  eine  Erztafel  besass  und  in  Sparta  vorzeigte, 
auf  welcher  die  Gestalt  der  ganzen  Erde,  das  ganze  Meer  und  alle 
Flüsse  eingegraben  waren.  ^  Sie  wird  ein  Prachtstück  gewesen  sein, 
wie  es  ein  vornehmer  Mann  sich  erzeugen  konnte.  Wir  wissen  weiter 
von  Herodot  und  Aristoteles  (s.  ob.  S.  10),  dass  die  Oekumene  auf 
den  alten  Karten  kreisrund  dargestellt  war,  dass  das  äussere  Meer 
diesen  Kreis  umschloss  und  wahrscheinlich  wieder  von  einem  erhabe- 

/  nen  Bande  wahren  Festlandes,  dem  Ende  des  Erdkörpers,  umschlossen 
wurde  (s.  ob.  S.  13).  Wir  wissen,  dass  das  innere  Meer  von  der  Meer- 
enge der  Säulen  des  Herkules  als  dem  Westpunkte  nach  Osten  hin 
die  Oekumene  durchzog  und  in  ziemlicher  Annäherung  an  das  östliche 
äussere  Meer  (s.  ob.  S.  30  f.)  dieselbe  in  einen  nördlichen  und  einen 
südlichen  Haupttheil  zerlegte,  die  sich  in  geometrischer  Auffassung 
als  zwei  Halbkreise  betrachten  liessen  (s.  ob.  IS.  58  f ).  Wir  dürfen 
annehmen,  dass  sich  eine  Sage  von  ümschiffungen  des  südlichen 
Halbkreises  gebildet  hatte  und  zu  Herodots  Zeit  bestand,  nach  wel- 


*  Herod.  V,  49:  ^nixvietai  de  av  6  ÄgKTtttYOQijg  6  MUijtov  tvQavvog 
ig  ryv  2!naQTijv  Kkeotiiveog  ^ovrog  rr/y  agxv^'  Tfi>  ö^  ig  XoYOvg  ijiSy  ag  Äaxe- 
öaifiovioi  Xifavinj  Sx(ov  /aXxfiOv  nivaxa  iv  tc5  t^j  ffjg  dfiaffrjg  negloöog  ive- 
zixfiijTO  xai  d'dlaaad  re  näaa  xai  noTOfioi  ndvieg. 
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eher  man  mit  Euirechnimg  der  Fahrt  auf  dem  Indus  in  dreissig  Mo- 
naten von  der  Mündung  dieses  Flusses  im  Osten  bis  in  die  Nordspitze 
des  arabischen  Meerbusens  gelangen  konnte,  von  da  an  in  gleicher 
Zeit  durch  die  Säulen  des  Herkules  an  die  mittelländischen  Gestade 
Aegyptens  (s.  ob,  S.  35  flf.  49).  Die  Jonier  wussten  nach  Herodot 
von  Zinninseln  im  westlichen  Ocean  und  von  einem  Bemsteinflusse 
Eridanus,  der  in  den  Ocean  mündete  (s.  ob.  S.  28  f.).  Wir  dürfen 
schliessen,  dass  die  jonischen  Geographen  mit  der  IJeberzeugung  von 
der  Geschlossenheit  des  inneren  Meeres  ihre  Arbeit  begannen  (s.  ob. 
S.  19  f.),  dass  sie  durch  Verwerthung  der  Kenntnisse  ihrer  Seefahrer 
sich  ein  allgemeines  Bild  machen  konnten  von  den  Hauptzweigen 
dieses  Meeres,  von  dem  Bestand  und  der  Lage  seiner  hauptsächlichsten 
Inseln  unterrichtet  waren,  wie  von  der  Richtung  und  Ausdehnung  ein- 
zelner Fahrten,  Die  Geschlossenheit  des  Pontus  und  der  Mäotis,  des 
adriatischen  Meeres  und  eines  bei  Sophokles  bekannten  tyrrhenischen 
Meerbusens,  welcher  Tyrrhenien  von  dem  Ligyerlande  schied,^  brachte 
die  Kenntniss  der  drei  südlichen  Halbinseln  Europas  und  der. Halb- 
insel Eleinasien  mit  sich.  Die  Ausdehnung  des  schwarzen  Meeres 
und  der  Mäotis  nach  Osten  hin  muss  nach  ihrer  Vorstellung  viel  be- 
deutender gewesen  sein,  als  die  der  östlichen  Theile  des  eigentlichen 
Mittelmeeres  und  der  Südküste  Elleinasiens.  Wenn  wir  dies  zunächst 
auch  nur  aus  Herodots  Angaben  entnehmen  ^  und  wenn  wir  auch  be- 
denken müssen,  dass  die  Kenntniss  des  inneren  Asiens,  des  alten  mem- 
nonischen  Reiches,'*  erst  durch  Berührung  mit  den  Persern  allmälig 
eingetreten  sei,  so  müssen  wir  doch  zugleich  annehmen,  dass  die 
ältesten  Kartenzeichner  Raum  brauchten  für  ein  Hinterland  der  phö- 
nizischen  Küsten,  das  in  ihrer  Vorstellung  nicht  gefehlt  haben  kann 
und  dessen  Gewaltherrschaften  Phöniziern,  Cypriem  und  Aegyptem 
wohl  bekannt  waren.  Wenn  wir  lesen,  dass  auf  dem  Horizont  des 
Hippokrates  die  Richtung  der  Mäotis  nach  dem  Punkte  des  sommer- 
lichen Sonnenaufgangs  gewandt  war  (s.  ob.  S.  56  f.),  dass  die  grösste 
Breite  des  Pontus  nach  Herodot  zwischen  der  Halbinsel  Sindike  und 
Themiscyra  am  Thermodon  liegt,*  wenn  wir  damit  die  Bemerkung  des 
Prokopius  vergleichen,  bei  den  Alten  habe  der  Phasis  den  Säulen  des 
Herkules  gegenüber  gelegen  (s.  ob.  S.  71  f.),  so  würde  sich  daran  die 
Vermuthung  knüpfen,  dass  auf  den  alten  Karten  wenigstens  die  öst- 
licheren Theile  des  Pontus  mehr  nach  Süden  ausgebuchtet  waren,  und 
dass  die  von  Herodot  bezeugte  Einengung  Kleinasiens  zwischen  Sinope 


1  Soph.  fr.  527  bei  Dionys.  Hai.  ant.  I,  12.  *  Herod.  I,  110.    IV,  37. 

8  Strab.  XV,  C.  728.    Herod.  V,  53.  *  Herod.  IV,  86. 
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und  Cilicien  auf  fünf  starke  Tagereisen  ^  mehr  vom  schwarzen  als  vom 
Mittelmeere  bewirkt  worden  sei.  Ueber  die  weitere  Gestaltung  des 
Pontns  lässt  sich  leider  nichts  sagen.  Herodots  Bemerkung,  die  grösste 
Länge  des  Pontus  liege  zwischen  dem  Bosporus  und  dem  Phasis,  würde 
ein  eigenthümliches  Licht  auf  die  Vorstellung  von  der  Westküste 
dieses  Meeres  werfen.  Er  widerspricht  sich  aber  bald  darauf  selbst,* 
indem  er  von  einer  Ausbuchtung  Thraciens  redet,  und  so  wird  man 
wohl  vermuthen  müssen,  er  sei  in  der  ersten  Stelle  an  der  Hand 
eigner  Gewährsleute,  die  ihm  die  Vermessung  des  Meeres  lieferten, 
irre  gegangen.  Die  Vergleichung  der  Gestalt  des  schwarzen  Meeres 
mit  einem  scythischen  Bogen  auf  Grund  einer  Stelle  des  Ammianus 
Marcellinus  dem  Hekatäus  zuschreiben  zu  wollen,  ist  durchaus  nicht 
annehmbar,  denn  es  ist  ofifenbar,  dass  Ammians  Angaben  nur  auf  era- 
tosthenischer  Geographie  beruhen  und  mit  den  berühmten  Namen  des 
Hekatäus  und  Rolemäus  nur  verbrämt  sind.^  Es  müssen  aber  hier 
wie  anderwärts  auch  kleinere  Züge  der  Küstenentwickelung  von  den 
jonischen  Geographen  aufgefasst  und  dargestellt  worden  sein.  Herodot 
veranschaulicht  seine  Beschreibung  von  der  Halbinsel  der  Taurier 
durch  den  Hinweis  auf  Attika,  auf  die  östliche,  japygische  Halbinsel 
XJnteritaliens  und  auf  andere,  ähnliche  Punkte,  die  er  nicht  erst  nam- 
haft machen  will.*  Die  Vergleichung  weist  darauf  hin,  wie  dem  nach 
Schifffahrtsangaben  arbeitenden  Kartenzeichner  neben  der  allgemeinen, 
gröberen  Auffassung  eines  Küstenbildes  die  feinere  Sondergestaltung 
verborgen  bleiben  konnte.  Nach  den  Erläuterungen,  welche  der 
Schüler  in  den  Wolken  des  Aristophanes  zur  Erdkarte  gibt,  waren 
die  Städte  Sparta  und  Athen,  deren  Gebiete  und  die  langgestreckte 
Insel  Euböa  auf  der  Karte  angegeben.*  Nach  tadelnden  Bemerkungen, 
die  Eratosthenes  und  Strabo  gegen  Damastes  richten,  scheinen  die 
Jonier  die  Lage  der  Insel  Cypem  falsch  gezeichnet  zu  haben,  indem 
sie  ihre  Längenaxe  von  Norden  nagh  Süden  richteten.®  Die  Kennt- 
niss  des  Meerbusens  der  grossen  Syrte  konnte  den  Cyrenäem  nicht 
lange  verborgen  bleiben,  und  Herodot  ist  gewiss  nicht  der  erste 
Grieche  gewesen,  der  die  Ausbeugung  der  Küste  des  Nildeltas  neben 
dem  Meerbusen  von  Plinthine  bemerkt  hat.'  Durch  glückliches  Zu- 
sammentreffen einiger  Angaben  können  wir  erkennen,  in  welcher 
eigenthümUchen  Art  die  jonischen  Kartenzeichner  das  westliche  Mittel- 


*  Herod.  I^  72.  *  Vgl.  Herod.  IV,  86  mit  IV,  99. 

^  S.  Ammian.  Marcell.  XXU,  8,  10.     Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth. 
S.  829  ff. 

*  Herod.  IV,  99.  »  Aristoph.  nub.  207  ff.  •  Strab.  XTV,  C.  684. 
'  Herod.  H,  12.    Vgl.  u.  Cap.  IV. 
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meerbecken  auffassten.  Der  sogenannte  Periplus  des  Scylax,  eine  Be- 
schreibung der  Küsten  des  inneren  Meeres,  wahrscheinlich  um  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  verfasst  (s.  u.),  nennt  neben  einander 
die  Völker  der  Iberer,  Ligyer  und  Tyrrhener,  *  eine  Reihenfolge,  die 
mit  den  Verhältnissen  und  Kenntnissen  der  alten  Zeit  zusammenstimmt. 
Die  beigesetzten  Entfemungszahlen  betragen  von  den  Säulen  des  Her- 
kules bis  zum  Ehodanus  8500  Stadien,,  von  da  bis  zur  sicilischen 
Meerenge  12000  —  ungefähr  müssen  wir  hinzusetzen,  denn  die  üm- 
schifiungszeit  für  die  lukanische  Halbinsel  ist  ohne  Unterscheidung 
der  östlichen  und  westlichen  Seite  angegeben  — ,  von  Karthago  bis 
zu  den  Säulen  7000  Stadien.^  Fast  ganz  genau  finden  wir  dieselben 
Zahlen  bei  Dicäarch  wieder,  scharf  angegriffen  von  Polybius.^  Für 
den  Entwurf  der  Küstenlinien,  für  welchen  der  Periplus  selbst  nicht 
die  geringste  Andeutung  hat,  nimmt  Klausen  zur  Zeichnung  seiner 
Hekatäuskarte  einen  eratosthenischen  Meridian  Bom-Messina-Karthago^ 
und  einen  timosthenischen  Massilia-Metagonium  ^  zu  Hülfe.  Das  lässt 
sich  in  diesem  Falle  rechtfertigen.  Timosthenes  war  ein  älterer  Zeit- 
genosse des  Eratosthenes  und  sein  bevorzugter  Gewährsmann  für  die 
Entfemungsangaben  an  den  Küsten  des  Mittelmeers,  ^  besonders  für 
die  Längenlinien,  die  sich  nicht  auf  astronomische  Berechnung  gründen 
Hessen.  Eratosthenes  nahm  zwar  für  die  Entfernung  von  Karthago 
bis  zu  den  Säulen  des  Herkules  wenigstens  8000  Stadien  an,^  aber 
diese  Abweichung  wird  einigermassen  dadurch  aufgewogen,  dass  der 
Periplus  seine  7000  Stadien  nach  der  schnellsten  Fahrt  rechnete. 
Nun  werfen  aber  Polybius  und  Strabo  im  Bewusstsein  der  gern  von 
ihnen  hervorgehobenen  Erweiterang  der  Kenntniss  ihrer  Zeit  durch 
die  Bömer^  dem  Dicäarch,  Timosthenes  und  Eratosthenes  gleichmässig 
IJnkenntniss  des  Westens  vor,®  und  dass  diese  Unkenntniss  sich  in 


*  Scylacis  Garyand.  peripl.  §  2—^    Greogr.  Gr.  min.  ed.  Muellbb  I,  p.  16  ff. 
«  Ebend.  §  2—12,  p.  16  ff.    §  111,  p.  90. 

8  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104.  Vgl.  Geoskubd,  Strab.  Erdbeschr.  II, 
Abschn.  3.  §  2.  Fohb,  Dicaearchi  Mess.  quae  supers.,  Darmst.  1841  p.  123  f. 
Die  Nord^  und  Westküste  Hispaniens,  ein  Beitrag  zur  Gesch.  d.  antiken  Greo- 
graphie  von  Albin  Hab  leb,  Programm  des  königl.  Gymnas.      Leipzig  1886.   S.  8. 

*  Strab.  II,  C.  93.    Vgl.  d.  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.    S.  207. 
»  Strab.  XVU,  C.  827.    Fragm.  d.  Eratosth.    S.  209. 

•  D.  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  a.  a.  O.  u.  S.  5.  13  f.  15. 
'  Strab.  I,  C.  64. 

8  Polyb.  III,  58  f.    IV,  39  f.    Strab.  I,  C.  14.    II,  C.  118.    Vgl.  XI,  C.  508. 

•  Strab.  U,  C.  93:  xai  vvv  d*  elqija&cj  on  xat  Tifioa&ivijg  xai  'JEga- 
Toad-ivfjg  xai  oi  Sri  tovTiov  ngoxegoi  teXeae  rJYVOOvv  xd  xe  *IßijQixa  xai  xa 
KeXxixd,  — .    II,   C.  104:   ^JEgaxoa&ivovg  Öe  siQfjxac  ^  nsQi  xd  eaniQia  xai  xd 
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der  Benutzung  alter  jonischer  Lehren  geäussert  habe,  lässt  sich  nach 
einer  Bemerkung  Hipparchs  schliessen.  Dieser  sagt,  Eratosthenes 
habe  drei  Halbinseln  des  südlichen  Europas  unterschieden,  die,  zu 
welcher  der  Peloponnes  gehöre,  zweitens  die  italische,  drittens  die 
ligystische,  und  zwei  von  diesen  Halbinseln  gebildete  Meerbusen,  den 
adriatischen  und  den  tyrrhenischen.  ^  Die  auffällige  Benennung  der 
dritten,  ligystischen  Halbinsel  aber,  sowie  die  Bezeichnung  und  Be- 
deutung des  tyrrhenischen  Meerbusens,  der  nach  Eratosthenes  nicht 
mehr  genannt  wird,  führen  zur  Vergleichung  mit  dem  oben  berührten 
Fragmente  des  Sophokles,  nach  welchem  Triptolemus  auf  der  West- 
seite Italiens  von  Oenotrien  aus  am  tyrrhenischen  Meerbusen  hin  nach 
der  Ligystike  gelangen  soll.  *  Dieser  augenscheinlichen  Uebereinstim- 
mung  nach  scheint  es  also  wirklich,  dass  die  Jonier  und  nach  ihnen 
noch  Dicäarch  uixd  Eratosthenes  das  westliche  Mittelmeerbecken  als 
einen  einzigen,  im  Allgemeinen  nach  Norden  gerichteten  Meerbusen 
auffassten,  an  dessen  nördlichem  Ende  die  mittlere  und  die  westliche 
Halbinsel  an  einander  stiessen,  dass  diese  westliche  Halbinsel  in  ihren 
inneren  Küsten  ohne  Pyrenäengrenze  viel  ausgedehnter  gedacht  war, 
als  die  spätere  iberische,  Theile  der  Küsten  des  südlichen  Frankreichs 
in  sich  begriff  und  von  ihnen  den  Namen  führte,  und  im  Grossen  und 
Ganzen  mehr  eine  südliche,  als  eine  südwestliche  Kichtung  inne  hielt. 
Die  Lage  des  Kaukasus  östlich  vom  schwarzen  Meere  konnte  den 
Gründern  von  Dioskurias  nicht  unbekannt  sein.'  An  dem  Nordrande 
der  Erdscheibe  lag  das  Bhipäengebirge,^  wahrscheinlich  den  Angaben 


aQxuxtt   rrjg  JSvqtinrjg  aijfvoia,   aXl^   sxalrci  fiiv  xai  Ai>xaittQX<p  avy/pfaifiij,  Totg 
firj  xaTiöoviTi  Tovg  tonovg  ixelvovg,  — 

*  Hipp.  ap.  Strab.  H,  C.  92:  e?r*  dxti&etai  Clnnagxog)  tu  Ux^ivra  vno 
Tov  * JEqaxoad-iivovg  negi  tcSv  fisTa  xbv  Hovjov  tonav,  oii  (pfjul  tQeig  axgag 
ano  T(Sv  agxTcov  xa&ijxeip'  filav  fiev  dq)*  ^g  rj  SeXonovvrjiTogy  devTsgav  de  t^v 
'TtttXixijv,  xqixrfv  de  ttjv  Äifv^Tix^v ,  vg)*  av  xoXnovg  anoXafißdveird'ai  tov  tb 
ÄÖQiaxixov  xai  tov  TvQQtjvixov. 

*  Vgl.  ob.  S.  77,  Anm.  1:  Ta  ö*  d^oniad-Sy  x^*-9^S  slg  xä  de^ia  j  OlvatQia 
te  nSffa,  xai  TvQ<TTfVix6g  I  xoXnogy  Äiffvinixri  te  yv  ^^  di^stai.  Vom  tyrrheni- 
schen Meerbusen  spricht  auch  Thucyd.  VI,  62.  Vgl.  VH,  58,  vom  Ligyerlande 
an  der  Rhone  und  in  der  Nähe  Massiliens  Aeschyl.  bei  Strab.  IV,  C.  183  und 
Aristot.  meteor.  H,  8,  47. 

^  Vgl.  L.  BüBCHimB,  Die  Besiedelung  der  Küsten  des  Pontns  Euxinus  durch 
die  Milesier  S.  47. 

*  Strab.  VII,  C.  299:  dno  de  tovjcjr  ini  xovg  avifyqaqiiag  ßaöi^ei  (jinoX- 
XoSagog)  Tmaia  oqtj  XifovTag  — .  VgL  Aeschyl.  fr.  66  (Heliad.  ap.  Schol.  Soph. 
Oed.  Col.  1243);  fr.  183  (Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  284).  Soph.  a.  a.  0.  Hippocr.  de 
aere,  aq.  loc.  ed  Kühn  I,  p.  567  ed.  Ijittbe  II,  p.  70:  xeiTai,  yaQ  (^  Imv&Iij)  vn 
avtai^  raVg  aqxTovg  xai  xotg  ogeiri  toiin  T^i.naioi(n,    o&bp  6  ßogerjg  nv6ei  — . 
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der  Yulgärgeographie  entlehnt  und  als  Quellbezirk  der  zahlreichen 
Ströme  des  Scythenlandes  aufgeüsisst,  denn  in  diesem  Sinne  erwähnt 
es  noch  Aristoteles,^  der,  wir  wir  annehmen  müssen,  noch  Karten  der 
jonischen  Abstammung  vor  sich  hatte  (s.  o.  S.  10).  Nach  Frokopius 
(s.  o.  S.  721)  liessen  die  ältesten  Geographen  den  Tanais  von  den 
Khipäen  herkommen,^  Pindar  und  Aeschylus  verlegen  eben  dahin  die 
Quellen  des  Ister,  ^  es  ist  aber  möglich,  dass  die  jüngeren  Jonier  schon 
die  westliche  Herkunft  dieses  Stromes  gekannt  haben  wie  Herodot 
und  Aristoteles.*  Ueber  den  Oberlauf  des  Nil  scheinen  in  verschie- 
denen Abschnitten  verschiedene  Ansichten  unter  den  jonischen  Geo- 
graphen gewaltet  zu  haben  (s.  o.  S.  50),  wenn  wir  aber  ein  Zeugniss 
Demokrits,  das  wieder  von  Aristoteles  bestätigt  wird,^  auf  die  Jonier 
anwenden  dürfen,  so  müsste  auch  die  Ansicht,  dass  der  Nil  von  einem 
mächtigen  Gebirge  Aethiopiens  herkomme,  unter  ihnen  Vertretung 
gefunden  haben.  Herodot  bietet  uns  eine  reichhaltige  Aufzählung  und 
Beschreibung  libyscher  Volksstämme.*  Ich  glaube,  dass  er  in  Folge 
seines  überall  ersichtlichen  Strebens,  die  Ethnographie  als  näcbstver- 
wandt  mit  der  Geschichte  zu  erfassen  und  zu  fordern,  hier  erweiternd 
eingegrifiPen  habe,  aber  auch  verkürzend,  wo  seine  Kritik  ihn  dazu 
führte.  Dass  die  Unterlage  seiner  Beschreibung  aber  eine  jonische 
Karte  gewesen  sei,  halte  ich  wenigstens  für  wahrscheinlich.  Seine 
Gewährsleute,  Cyrenäer,  Aegypter,  Karthager,  waren  auch  den  jonischen 
Geographen  zugänglich.  Er  unterscheidet  die  Küstenländer  von  einem 
südlicher  gelegenen  Striche  Landes  voU  reissender  Thiere,  ^  an  welchen 
sich  drittens  ein  Wüstenstreifen  anschliesst,  der  sich  über  die  Säulen 
des  Herkules  hinaus  bis  an  das  äussere  Meer  erstreckt.  ^  Wie  Pindar 
und  Aeschylus  den  Tritonsee  kennen,®  so  treten  auch  Spuren  von  der 
Unterscheidung  dieser  Regionen  vor  Herodot  zu  Tage.  Pindar  gedenkt 
zweimal  cyrenäischer  Löwenjagden,  ^^  er  bemerkt,  dass  die  Argonauten 


^  Aristot.  meteor.  I,  13,  20.     Ueber  die  scythiseben  Ströme  vgl.  Herod. 

IV,  47.  82. 

«  Vgl.  Lucan.  Phars.  HI,  273. 

8  Find.  Ol.  m,  14  f.    Aescbyl.  fr.  183  (Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  284). 

*  Herod.  U,  33.    Aristot.  meteor.  1,  13,  19. 

^  Demoer.  ap.  Diod.  I,  39.  Aristot  meteor.  I,  13,  21.  Es  ist  möglich,  dass 
aus  jonischer  Zeit  noch  ein  anderes  äusserstes  Grebirge  Aethiopiens  stanune,  welches 
Plinius  (h.  n.  II,  §  205)  und  Lykophron  (Alex.  16)  (P^yioy  nennen,  und  das  viel- 
leicht Strab.  Yil,  C.  299  mit  dem  sonst  gänzlich  unbekannten  'Slyvf'Ov  meint. 

•  Herod.  IV,  168  ff.  ^  IV,  181.  »  jy,  is5. 
»  Rnd.  Pyth.  IV,  20  f.    Aescbyl.  Eumenid.  292. 

*o  Pind.  Pyth.  V,  57.    IX,  21  (besonders  häufig  wiederholt  bei  Nomx  Dionys 

V,  292.    Xni,  801.    XXIV,  85.    XXV,  180.    XXVII,  253  u.  ö.). 
BuexB,  wi88.  Erdk.  der  Griechen.  I.  6 
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ihr  Schiff  zwölf  Tagereisen  weit  über  die  libysche  Einöde  trugen^  und 
soll  mit  den  Bewohnern  der  Ammonsoase  bekannt  gewesen  sein.  ^  Der 
Mytholog  Pherecydes  lässt  jedenfalls  nach  älteren  Epikern  den  Her- 
kules von  dem  ägyptischen  Theben  aus  nach  dem  wüsten  Libyen  über 
das  Gebirge  ziehen,  um  dort  reissende  Thiere  zu  erlegen,^  also  von 
demselben  Orte,  welchen  Herodot  als  den  Ausgangspunkt  für  die 
Wüste  und  die  in  derselben  liegenden  Oasen  bezeichnet*  Die  An- 
ordnung dieser  Oasen  aber,  von  Theben  aus  westwärts  in  Abständen 
von  je  zehn  Tagereisen,  wie  alle  Entfemungsangaben  Herodots  aus 
dem  Zusammenhange  allgemeiner  vergleichender  Vermessung  voll- 
kommen gelöst,  lässt  deutlich  die  Bemühung  eines  E^artenzeichners, 
sie  in  einen  gegebenen  Baum  zu  bringen,  erkennen.^  Die  Länder 
von  der  Westküste  Eleinasiens  bis  nach  Susa  waren  auf  der  Tafel 
des  Aristagoras  in  derselben  Ordnung  abgebildet,  wie  sie  später  Hero- 
dot selbst  bei  seinem  Verzeichniss  der  Stationen  der  königlichen 
Heerstrasse  auf  einander  folgen  lässt.  Die  südliche  Erstreckung  Ciii- 
ciens  nach  den  Küsten  des  Mittelmeeres  und  der  Insel  Cypem  hin 
ist  besonders  hervorgehoben.®  Dass  auch  die  Flüsse,  welche  die 
Strasse  überschreitet,  der  Halys,  Tigris,  Euphrat,  Choaspes,  wenigstens 
auf  dieser  Karte  nicht  gefehlt  haben,  müssen  wir  annehmen,  wie  aber 
der  Unterlauf  und  die  Mündungen  des  Tigris  und  Euphrat  mit  den 
benachbarten  Ländern  Arabien,  Assyrien,  Persien,  den  Wohnsitzen  der 
Lider  und  Aethiopen  in  diesem  südöstlichen  Quadranten  der  jonischen 
Karte  verzeichnet  und  gefügt  waren,  ist  schlechterdings  nicht  zu  er- 
kennen. Die  fortschreitende  Kunde  vom  Perserreiche  muss  neben  der 
v/Lehre  vom  kaspischen  See  hauptsächlich  zu  dem  Umsturz  der  jonischen 
Karte  beigetragen  haben.  Herodot  lässt  uns  vollkommen  im  Dunkeln. 
In  Folge  seiner  Ansicht  von  der  Unmöglichkeit,  die  äusseren  Grenzen 
der  Erde  abzustecken,  und,  wie  wir  hinzusetzen  müssen,  trotz  seiner 
Vertretung  der  im  Süden  der  Oekumene  vollzogenen  Entdeckungs- 
fahrten, aufweiche  er  gelegentlich  selbst  keine  Bücksicht  mehr  nimmt 
(vgl.  0.  S.  39  und  weiter  unten),  fühlt  er  sich  nicht  verpflichtet,  hier 
Klarheit  zu  schaffen.  Bei  seinem  in  vielversprechendem  Tone  be- 
gonnenen Nachweis  über  die  Küstengestaltung  Asiens^  kommt  er  nicht 
auf  den  Gedanken  der  Nothwendigkeit  einer  Einbuchtung,  nach  welcher 


*  Find.  Pyth.  IV,  25  f.  *  Pausan.  IX,  16,  1. 

«  S.  Pherecyd.  fr.  33  (Schol.  ApoU.  Rh.  IV,  1396).     Fragm.  bist.  Gr.  ed. 

MUELLEB  I,  p.    79. 

*  Herod.  HI,  26.    IV,  181  ff. 

^  Vgl.  NiEBüHB,  kleine  bist,  und  phil.  Schriften  I,  S.  145. 

*  Vgl.  Herod.  V,  49.  52.  '  Herod.  IV,  36.  37.  39  ff. 
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die  bis  zum  südlichen  Meere  wohnenden  Perser  noch  südlicher  woh- 
nende Inder  im  Osten  zu  Nachbarn  haben  konnten,^  und  zwingt  seine 
nachzeichnenden  Erklärer,  ihm  einen  persischen  Mißerbusen  aufzu^ 
drängen.  Getreuer  als  Herodot,  nach  dessen  Aussagen  die  Aethiopen 
an  den  südlichsten  Küsten  neben  den  Persern,  Assyriern  und  Arabern 
auf  den  südwestlichen  Band  beschränkt  werden,^  scheint  Ephorus  an 
einer  alten  jonischen  Karte  festgehalten  zu  haben.  Granz  in  der  Weise 
des  Hippokrates  (s.  o.  S.  66f)  vertheilt  er  auf  Grund  des  Horizonts 
die  äussersten  Küsten  an  vier  Hauptvölker.  Die  grösseren  Segmente 
im  Norden  und  Süden  jenseits  der  sommerlichen  und  winterlichen 
Auf-  und  Tlntergangspunkte  der  Sonne  bewohnen  die  Scythen  und  "^ 
gegenüber  die  Aethiopen,  während  die  kleineren  Bogen,  die  im  Osten 
und  Westen  zwischen  den  äussersten  Morgen-  und  Abendweiten  hegen, 
den  Indern  und  Gelten  gehören.^  Den  Gelten  in  allzustrenger  Ver- 
folgung des  Schemas  eine  sonst  unerhörte  Ausdehnung  nach  Südwesten 
beizumessen,  halte  ich  auch  nach  Betrachtung  des  Wortlautes  und 
der  Verwendung  des  Fragments  von  dem  Berichterstatter  Strabo,  dem 
es  nur  auf  ein  Zeugniss  für  die  Aethiopen  ankam,  durchaus  nicht  für 
geboten.  Wir  haben  oben  S.  60  gesehen,  dass  Polybius  in  einem 
ähnlichen  Falle  einen  entsprechenden  Theil  des  nordöstlichen  Hori- 
zontes an  Asien  abtrat  und  gleichwohl  die  Theilung  der  beiden  Erd- 
hälften durch  eine  rein  parallele  Linie  zweckmässig  fand.  Noch  eine 
Bemerkung  bleibt  uns  übrig.  Hipparch  vertheidigt  gegen  Eratosthenes 
einige  auf  ungenügende  astronomische  Hülfemittel  hin  von  diesem 
abgeänderte  Züge  gewisser  Karten,  die  er  der  eratosthenischen  gegen- 
über die  alten  Karten  nennt.*    Die  Karte  des  Dicäarch,  des  unmittel- 


^  IV,  37:  jiffirjv  HiquoLi  olxiovin  xattjxovteg  enl  Trjv  voxLrjv  S-aXaGtrav 
TTjv  ^JSgv-d-g^v  xaXeo(i6vr]v*  —  HI,  101:  ovtoi  fiev  zav  ^Ivdav  ixotfrxiqci)  t€5v 
HegfTBtov  oixBOvai  xal  ngog  voxov  avifiov,  — . 

*  IV,  39:  17  de  d^  ixiqrj  (tü)iv  axTetav)  ano  Hegtricov  dQ^afiSvrj  TrapaT^Taiae 
eg  T^v  *Eqvd-qrjv  ■d'dXaiTffttv,  ij  te  Uaqavxri  xai  dno  ravTtjg  ixdexofisvrf  rj  Äaavqitj 
xai  dno  ^(TfTvqLrjg  jy  jiqaßirj'  —  IH,  107:  ngog  d*  av  fieaafißQirjg  sfTxdzij  jiga- 
ßirj  ToJy  oixeofiBvitav  xcjgiav  ifjxL,  —  III,  114:  ÄnoxXivofiivijg  öe  (iBdafißf^ir^g 
7tagi]xei  ngog  övvovTa  ijXiov  jj  Ai&ioniij  x^QV  iaxdx-q  tc5v  oixeofiBi^iiav'  — 

*  Strab.  I,  C.  34:  Mr^vvsi  ob  xal^Eqioqog  t^v  naXaidv  negi  Trjg  Ai&ionlag 
do^ttv,  og  (f7j(nv  iv  tg>  nsgi  ttjq  Evgtanrjg  Xifta,  tc5v  neql  tov  ovqnvov  xal  ttjv 
ijf^v  xonov  Big  rixTaga,  fiBQij  diijQijfiiväv,  x6  ngog  xov  aTtijXicixTfv  *Ivöovg  SxBiVy 
ngog  voxov  ds  Al&ionagy  ngog  övtTiv  öb  JiiBXxovg,  ngog  dß  ßoggav  avBfiov 
Hxvd'ag'  ngoffxi&rjffi  d*  '6x1  fiBi^av  ij  Ai&ionia  xai  rj  Sxvd'ia'  doxBt  ydg,  q>ija'i, 
x6  xcov  Ai&ionav  ^&vog  nagaxBivBiv  an'  dvatoXav  /fit/Ufi^ii'cuy  (Jt^X9^  dva/xavy 
j?  Hxv&ia  5*  dvxlxBixai  tovtö.  Vgl.  Scymn.  Gh.  v.  170  ff.  Cosm.  IndicopL  nov. 
coli.  patr.  n,  p.  148  C. 

*  S.  Hipp.  ap.  Strab.  II,  C.  71.  87.  90.    Vgl.  Strab.  H,  C.  68. 
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baren  Vorgängers  des  Eratosthenes,  konnte  er  nicht  wohl  so  bezeichnen, 
und  es  ist  auch  Grund  vorhanden  anzunehmen,  dass  die  dicäarchische 
Karte  in  den  hier  in  Frage  kommenden  Punkten  mit  der  eratosthe- 
nischen  übereingestimmt  habe.  ^  Gehen  wir  aber  noch  ein  Menschen- 
alter zurück,  so  finden  wir  in  den  Zeiten  des  Aristoteles  und  Ephorus 
jonische  Karten  noch  verbreitet  und  benutzt^  Ich  glaube  daher,  dass 
Hipparch  wirklich  jonische  Karten  mit  seiner  Bezeichnung  meinte, 
und  die  hervorgehobenen  Züge  derselben  entsprechen  dieser  Annahme 
auch  ganz  gut.  Aehnlich  wie  bei  Herodot  war  auf  diesen  Karten  die 
Richtung  des  Indus  südöstlich  gehalten,^  in  Kleinasien  aber  war  das 
Taurusgebirge  verzeichnet  und  beschrieb,  nachdem  es  ein  Stück  rein 
östlich  verlaufen  war,  weiterhin  einen  Bogen  nach  Nordosten*  in  der 
Richtung,  in  welcher  Strabo  die  Verbindung  des  Taurus  mit  dem 
Kaukasus  nachweist.^ 

Versuchen  wir  nun,  weiter  zu  gehen  und  an  die  Nachzeichnung 
der  Karten  zu  denken,  so  werden  wir  bald  zu  der  Einsicht  kommen 
müssen,  dass  alle  diese  einzelnen  Züge  mit  allen  den  chorographischen 
und  topographischen  Kenntnissen,  die  wir  den  Joniem  besonders  nach 
den  Bemerkungen  des  Pindar  und  der  Tragiker  zutrauen  dürfen,  uns 
unter  der  Hand  wieder  zu  Nebelbildem  werden.  Alles,  was  uns 
die  theilweise  Nachzeichnung  späterer  Karten  ermöglicht,  ein  Netz 
feststehender  oder  festzustellender  Punkte,  anschauliche  Beschreibung 
der  zu  zeichnenden  Linien,  ist  uns  hier  versagt  Ein  fester  Punkt  im 
Innern  der  Karte,  der  sich  wenigstens  für  einige  Zeit  behauptete, 
scheint  sich  allerdings  darzubieten.  In  der  frühesten  Zeit  müssen  die 
\/  Griechen,  auch  die  Geographen,  das  delphische  Heiligthum  ernstlich 
als  Mittelpunkt  der  Erde  betrachtet  haben.    Nach  dichterischer  Fas- 


^  Vgl.  Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  174  f.  Strabo  selbst  hat  die  Be- 
zeichnungen aQx«^oi  und  naXaioi  auf  jonische  Geographen  und  ihre  Zeitgenossen 
angewandt  IV,  C.  203.  Vm,  C.  341.  Xn,  C.  579.  Xni,  C.  628.  XIV,  C.  642. 
XVII,  C.  790  u.  ö.    Vgl.  Dionys.  Hai.  de  Thucyd.  hist.  jud.  5. 

^  S.  bes.  die  Worte  des  Aristoteles  o.  S.  10  Anm.  2:  dcd  xai  feXolcog  yqu- 
(jpovfTi  vvv  Tag  negtödovg  tfjg  f^g  u.  s.  w. 

'  Hipp.  ap.  Strab.  H,  C.  87:  raviiy  ö*  elvai  naqdXXrjlov  xov  'Ivdov  notafiov, 
üifTTe  xai  tovtov  dno  tüv  ogav  ovx  ini  fiSfTTjfißgiav  getv,  oig  qnjQiv  *EgaT0(T&6vijgy 
aXXd  fieia^v  tavxrjg  xai  rtjg  iaf^fiegtv^g  dvaxoXrjg,  xa&dneQ  iv  tolg  dgxaloig 
nlva^i  xaxayiYQanTai,  Vgl.  Herod.  IV,  44.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp. 
S.  109  ff. 

*  Strab.  II,  C.  68:  TaZxa  <V  eintav  (^Egaxoad-ivrjg)  oXexai  Seiv  diOQ-d-(S(Tai 
TOP  dgxaiov  yeOifQagiixov  nivaxa*  noXv  fdg  ini  xdg  dgxxovg  nagaXXdxxeiv  xd 
dta&ivd  fiigrj  xcSv  ogcjp  xax*  avxov,  iTvveni(TndfT&ai  de  xai  xr^v  *Ivdixriv  dgxxi- 
xaxigav  tj  deC  (ijdff  codd.  edd.  Grosk.  corr.  cf.  I,  64  Kram.)  yivofiivrjv, 

6  Strab.  XI,  C.  497. 
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sung  waren  auf  Befehl  des  Zeus  zwei  Adler  oder  zwei  Raben  von  den 
änssersten  Enden  der  Erde  ausgeflogen  dort  zusammengetroffen,  und 
man  zeigte  ihre  Bildnisse  neben  einem  Steine,  welcher  den  Nabel  der 
Erde  vorstellen  sollte.^  Wann  diese  Lehre  aufgekommen  sei,  ist  lucht 
zu  sagen.  Einerseits  wird  sie  sonst  vor  Aeschylus  und  Pindar  nicht 
erwähnt,  andererseits  soll  sie  schon  der  alte  Weihepriester  Epimenides, 
ein  Zeitgenosse  der  sieben  Weisen ,  in  Zweifel  gezogen  haben.^  Sie 
beruhte  nun  aber  offenbar  nicht  bloss  auf  religiöser  Betrachtung, 
sondern  insbesondere  auch  auf  geographischen  Gründen,  denn  Delphi 
war  wirklich  ungefähr  der  Mittelpunkt  Griechenlands.  Das  hebt 
Strabo  hervor  imd  setzt  hinzu,  man  habe  Delphi  auch  für  den  Mittel- 
punkt der  üekumene  gehalten,^  ein  Zusatz,  der  meines  Erachtens  auf 
eine  Ansicht  rein  geographischer  Kreise  zu  zielen  scheint.  Wenn  wir 
aber  bedenken,  dass  Anaximander  unter  allen  Umständen  einen  festen 
Mittelpunkt  für  seine  Zeichnung  annehmen  musste,  mochte  er  ihn  nun 
als  reinen  Nothbehelf  ergreifen,  oder  im  Stande  sein,  denselben  durch 
irgendwie  ermöglichte  Schätzung  der  Entfernungen  als  annehmbar 
hinzustellen;  dass  eine  jede  Erweiterung  des  Blickes  nach  Jonien  und 
Grossgriechenland,  nach  dem  Pbasis  und  den  Säulen  des  Herkules, 
nach  Aegypten  und  dem  Scythenlande  auf  vergleichbare,  entsprechende 
Strecken  führte  und  die  Erweiterung  des  delphischen  Kreises  als  zu« 
lässig  erscheinen  liess,  so  tritt  das  sonst  nahe  liegende  Bedenken,  der 
alte  Physiker  werde  seine  Fundamente  nicht  von  religiösen  Vorstel- 
lungen abhängig  gemacht  haben,  sehr  zurück,  und  wir  haben  keinen 
Anlass,  an  dem  guten  Grunde  der  Angabe  des  Agathemerus  zu  zwei- 
fehi,  welcher  sagt,  die  Alten  zeichneten  die  Oekumene  kreisrund, 
setzten  Griechenland  in  die  Mitte  und  Delphi  in  die  Mitte  Griechen- 
lands.^ Wir  können  uns  auf  sein  Zeugniss  wohl  für  berechtigt  halten, 
Delphi  als  den  Mittelpunkt  anzusehen,  in  dem  sich  die  beiden  Durch- 
messer der  ältesten  jonischen  Karte  schnitten.  Wie  Epimenides,  wenn 
anders  Plutarch  recht  berichtet  war,  dazu  gekommen  sei,  seinen 
Zweifel  an  der  Lehre  auszusprechen,  bleibt  dunkel,  dagegen  ist  es 
verständlich,   dass  Euripides  auf  diesen  Zweifel  hindeutet*  und  dass 


^  Vgl  die  Angaben  bei  FoBBiasB  Handb.  I,  S.  27  f.     Reinganum  S.  116  f. 
^  Plut  de  orac.  def  p.  409  E. 

*  Strab.  IX,  C.  419:  t^g  fUQ  'JElXddog  iv  fiitrtft  nag  ean  xijg  ijvfinaiarjg, 
%r(g  te  ivtog  'la&fAOv  xal  rijg  intog,  ivofiLG-d^ij  dk  *ai  irjg  oixov^ivrjgj  — . 

*  Agaihem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  11,  p.  471):  Oi  fisp  ovv  naXa^ 
ol  T^v  oixovfiivtjv  SYQag)or  (TTQOfYvltjv,  fjiiffffv  öe  xaccr^ac  Ti/y  *EXldda,  xai 
tavnjg  AsKfpovg*  xov  6fi,g)al6r  fdq  Sx^iy  trjg  ijf^g, 

*  Eurip.  Jon.  V.  222. 
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Herodot  die  Lehre  mit  keinem  Worte  berührt,  demi  wie  die  Ansicht 
Herodots  über  die  Oekumene  zeigt,  war  zu  seiner  Zeit  das  Ergebniss 
der  joüischen  Eartenzeichnung  durch  eine  neue  Richtung  der  geogra- 
phischen Wissenschaft  bereits  in  Frage  gestellt,  und  wenn  dargethan 
wurde,  dass  man  die  Grenzen  der  Oekumene  nicht  angeben  könne,  so 
musste  auch  die  Untersuchung  über  den  Mittelpunkt  schweigen.  Mög- 
licherweise kann  aber  auch  die  Zeichnung  des  arabischen  Meerbusens 
unter  dem  Einflüsse  der  behaupteten  IJmschiffimgen  der  südlichen 
Küsten  schon  zu  einer  Aenderung  der  inneren  Lagenverhältnisse  der 
bereits  hergestellten  Erdkarte  geführt  haben,  durch  welche  der  alte 
Mittelpunkt  Delphi  nach  Westen  hin  verdrängt  wurde  (vgl.  oben 
S.  50).i 

Diese  Festsetzung  des  Mittelpunktes  der  Elarte  ist  eine  wichtige 
Hülfe  und  mag  zu  weiteren  Schritten  Muth  und  Entscheidung  gebracht 
haben.  Um  eine  Zeichnung  der  Eüstenlinien  des  inneren  Meeres  im 
Sinne  der  Jonier  zu  ermöglichen,  hat  nun  Klausen  zu  einem  Mittel 
gegriffen,  das  zwar  bedenklich  genug,  aber  doch  schon  als  einzige 
Ausflucht  nach  dem  Bereiche  der  Möglichkeit  nicht  schlechthin  ver- 
werflich genannt  werden  kann.  Da  Herodot  keine  Hülfe  bringt,  hat 
er  versucht,  nach  dem  Periplus,  welcher  den  Namen  des  Scylax  trägt 
und  die  einzige  ziemlich  vollständig  überlieferte  Küstenbeschreibung 
der  voralexandrinischen  Zeit  enthält,  eine  Karte  des  Hekatäus  zu  ent- 
werfen.* Die  jüngsten  Bestandtheile  dieser  Schrift  können  nur  um 
die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  geschrieben  sein.^  Dahin  gehören 
auch,  die  letzten  Worte  des  Buches:  Einige  sagen,  die  Wohnsitze 
dieser  Aethiopen  erstreckten  sich  ununterbrochen  von  hier  —  von 
der  Westküste  Libyens  —  bis  nach  Aegypten,  das  Meer  sei  hier  zu- 
sammenhängend und  Libyen  sei  eine  Halbinsel.^  Die  Worte  beziehen 
sich  vielleicht  auf  Herodot,  der  die  Halbinselgestalt  Libyens  ausdrück- 
lich anerkennt,^  und  lassen   schliessen,   dass  die  zu  Herodots  Zeit 


^  Es  ist  vielleicht  zu  beachten,  dass  Hippocr.  prognost.  25  ed.  Littb£  U, 
p.  190  (vgl.  GaleiL  in  Hippocr.  progn.  comment.  ed.  Kühn,  vol.  XVHI,  2,  p.  313) 
zwischen  den  äussersten  Süd-  und  Nordländern  Libyen  und  Scythien  als  Mitte 
Delos  gestellt  ist. 

^  Gladsen,  Heeat  Mil.  fr.  Scylac.  Garyand.  periplus  p.  24  f. 

»  Vgl.  FoEBiGEB,  Handb.  I,  S.  114  f.  Niejbuhb,  Kl.  bist,  und  phil.  Schriften  I, 
S.  115  ff.  Glauben  a.  a.  0.  p.  262  ff.  G.  Muelieb,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XLIff. 
B.  Fabbicius,  Anonymi  vulgo  Scylacis  Garyand.  peripl.  mar.  intemi,  Lips. 
1878,  p.  Vf. 

*  Vgl.  oben  S.  87  Anm.  8. 

*  Herod.  IV,  41:  —  jy  ö^  Aißvrj  iv  Tjj  anxij  tfj  iteqfj  ifrxi'  ano  fa^ 
AlYvnxov  Aißvrj  tjöi]  ixdixeTai,,    Vgl.  ob.  S.  86  Anm.  1. 
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erst  auftretende  theilweise  Leugnung  des  von  den  Joniem  behaupteten 
Zusammenhanges  des  äusseren  Meeres  in  späterer  Zeit  weiter  gegangen 
und  zum  Dogma  geworden  war.  Das  bezeugt  auch  Aristoteles  in  der 
Meteorologie,  wenn  er  sagt,  der  ZusammJenhäng  des  erythräischen 
Meeres  mit  dem  westlichen  Meere  scheine  sich  allerdings  nach  und 
nach  herauszustellen.^  Mag  man  nun  das  vielfach  verunstaltete  Buch 
für  den  mit  neueren  Angaben  durchschossenen  Rest  einer  wirkUch 
alten  Arbeit  halten,  oder  für  die  eines  neueren  Schriftstellers,  der 
alte  Angaben  benutzte,  jedenfalls  ist  die  Anwendung  der  Beschreibung 
auf  die  jonische  Zeit  nur  theilweise  zulässig  und  nur  da  für  unsere 
Zwecke  erspriesslich,  wo  man  mit  Hülfe  haltbarer  und  genugsam  er- 
giebiger Yergleichungspunkte  das  höhere  Alter  nachweisen  und  ein 
Stück  der  alten  Karte  wirklich  erkennen  kann.  In  leidlich  gün- 
stige Lage  für  den  Nachweis  und  die  Auf&ssung  alter  Bestandtheile 
bringt  uns  aber  nur  die  Betrachtung  des  westlichen  Mittelmeerbeckens.^ 
Hier  bieten  sich  Anhaltepunkte ,  nach  welchen  sich  wahrscheinlich 
machen  lässt,  dass  man  noch  zur  Zeit  des  Eratosthenes  aus  Mangel 
späterer  Angaben  und  Berichtigungen  auf  die  Darstellung  alter  joni- 
scher Vorlagen  angewiesen  war,  wie  wir  oben  S.  79  f.  gesehen  haben. 
Bei  Betrachtung  der  östlicheren  Theile  des  Meeres  sind  wir  aber  nicht 
so  günstig  gestellt,  während  die  Bedenken  zunehmen.  Die  Angaben 
über  die  Küsten  des  adriatischen  Meeres,  über  die  Meerenge  im  Süden 
desselben,  über  den  innersten  Winkel  an  der  Celtenküste,  über  die 
einzelnen  Entfernungen  können  wir  nicht  gebrauchen,  denn  gerade  im 
vierten  Jahrhundert  wurde  dieses  Meer  zum  Schauplatz  politischer 
Ereignisse,^  und  daran  muss  sich  eine  Erweiterung  der  Kenntniss  ge- 
knüpft haben,  deren  Einwirkung  sich  die  Geographie  nicht  entziehen 
konnte.  Eine  Spur  dieser  Einwirkung  zeigt  sich  in  der  Lehre  von 
der  Theilung  des  Isterstromes  in  einen  adriatischen  und  einen  ponti- 
schen  Arm.*  Herodot  konnte  bei  der  Aufmerksamkeit,  die  er  dem 
Ister  zuwendet,^  diese  Ansicht  wohl  nicht  unerwähnt  lassen,  wenn  sie 
zu  seiner  Zeit  schon  bestanden  hätte.  Selbständig  fortgesetzte  Er- 
fahrung müssen  wir  aber  auch  für  alle  übrigen  Theile  des  östlichen 
Mittelmeeres  voraussetzen.  Bei  der  Betrachtung  von  Massangaben  in 
den  Werken  des  ausgehenden  fünften  und  des  vierten  Jahrhunderts, 


^  Vgl.  ob.  S.  37  Anm.  3. 

*  S.  §  Iff    §  111.    Geogr.  Gr.  nrin.  I,  p.  15  ff.    89 ff. 
3  Vgl.  ob.  8.  24  Anm.  5. 

*  Scyl.  peripL  §  20.     Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  26.     Vgl.  Die  geogr.  Fr.  des 
Eratosth.  8.  347. 

*  Vgl.  bes.  II,  26.  33.  34.    IV,  48—51. 
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von  Angaben  über  den  Umfang  Siciliens,^  die  Ausdehnung  der  Küsten 
Thraciens^  und  Aegyptens,'  über  die  Grösse  des  Pontus*  und  die 
Breite  des  Hellesponts,^  gewinnen  wir  durchaus  nicht  den  Eindruck 
gemeinsamer  Abhängigkeit  dieser  Angaben,  welchen  die  oben  ange- 
führte nahe  Uebereinstimmung  der  Zahlen  des  Periplus  mit  denen  des 
Dicäarch  zur  Schau  trägt,  sondern  es  scheint  vielmehr ,  dass  jeder 
Schriftsteller  im  Stande  und  bestrebt  war,  eigene  Erkundigungen  zu 
benutzen.  Diesen  Eindruck  macht  auch  Herodot  mit  seiner  Ver- 
messung der  ägyptischen  Küste,  in  welcher  er  sich  gegen  die  Jonier 
wendet,®  und  mit  seinen  Angaben  über  die  Länge  des  Pontus,  deren 
letzter  Satz  mit  einem  der  unter  Hekatäus  Namen  überlieferten  Frag- 
mente wörtlich  übereinstimmt.^  Diese  wörtliche  Uebereinstimmung 
führt  nicht  zu  einem  Verdacht,  auch  wenn  wir  jenes  Fragment  als 
vollkommen  acht  betrachten.  Aus  Herodots  Darlegung  geht  vielmehr 
hervor,  dass  er  eine  ältere  Vermessung  im  Auge  hatte,  sich  aber  auf 
eigene  Füsse  stellte ,  dass  er  an  massgebender  Stelle ,  wozu  ihm  die 
Gelegenheit  nicht  fehlen  konnte,  eigene  Erkundigungen  einzog  über 
die  Ausdehnung  der  Tag-  und  Nachtfahrten,  über  die  Anzahl  der 
Tag-  und  Nachtfahrten,  welche  man  für  die  Durchmessung  des  viel- 
befahrenen ^  Meeres  brauchte,  und  dass  er  daraufhin  nun  zu  seiner 
ausführlich  dargelegten  Multiplication  schritt,  deren  Ergebniss  er  mit 
den  Worten  schliesst,  so  vermesse  ich  diesen  Pontus  und  den  Helle- 


*  Vgl.  Scyl.  peripl.  §  13.    G.  G.  m.  I,  p.  22  mit  Thucyd.  VI,  1. 

*  Vgl.  Scyl.  peripl.  §  67.    G.  G.  m.  I,  p.  57  mit  Thucyd.  II,  97. 

»  Vgl.  Scyl.  peripl.  §  106.    G.  G.  m.  I,  p.  81  mit  Herod.  11,  6.  15. 

*  Herod.  IV,  85  f. 

5  Vgl.  Scyl.  peripl.  §  67.    G.  G.  m.  1,  p.  55  f.  mit  Xenoph.  Hell.  H,  1,  21. 

ö  Herod.  II,  6.  9. 

'  S.  C.  MuELLBE,  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  XIV.  Herod.  IV,  86:  (isfiitQijtai 
de  Tftvrof  cjöe*  vrjvg  ininav  fidXi(TT«  xiy  xatavvsi  iv  fiaxQjjfieQijj  ogyviag  intfX' 
TtifTfiVQlocg,  vvxtog  de  e^axKTfivQiag'  rjörj  tav  ig  fiev  0ä<nv  ano  tov  (TTOfiatog 
(tovto  ydQ  eVrt  tov  Hovxov  fiaxQOTaxov)  ^fAegicav  dvvia  nloog  ea-tl  xai  vvxtav 
oxTcS*  avTui  e'vöexa  fivQiddeg  xai  exaiov  OQfviicop  flvovTai,  ex  de  tcSv  oqyvUdjv 
tovtecjv  (TTttöioi  exaxov  xai  xi^i'Oi  xai  fivQioi  eiai'  ig  de  &efii(TxvQi]v  ttjv  ini 
SeQfiadovTt  notafim  ex  xrjg  2ivdixrjg  {xaxd  xovto  f^q  iari  tov  Hovxov  evQv 
taxov)  xQiav  xe  ^fiegiav  xai  dvo  vvxxcSv  nXoog'  avxat>  de  tgeig  (ivQiddeg  xai 
tQiijxovxa  oQifvUav  ifivovtai,  ijtddioi  de  tQi,ffx6(noi  xai  tQKTxiXioi,  6  fiiv  wv 
Uovtog  ovxog  xai  BoGnoqog  te  xai  'EXXrjunovxog  ovtaa  ti  fioi  fiefietqiaxai  xai 
xaxd  td  eiQTffiiva  neq>vxa(ii.  Zu  den  letzten  Worten  vergleicht  Muelleb  Anecdot 
Gr.  ed.  Gram.  I,  p.  287,  30:  fie/ietgiatxh  nagd  ta  'JExatalqt.  V  fiev  ovv  (jiiv 
wv  MüELL.)  BofTJiOQog  xai  6  Uovtog  ovtö,  xai  6  'JEXXiianovxog  xaxd  xavxd 
fioi  fiefiexQiaxai, 

8  Vgl.  Xenoph.  HeU.  IV,  8,  27.  31.    Oecon.  20,  27. 
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spont  und  den  Bosponis  und  so  wie  ich  sage  sind  sie  beschafifen.  Die 
Anlehnung  an  die  Worte  eines  Vorgängers  würde  nur  das  Gewicht 
der  Entgegnung  vermehren.  Klausen  benutzt  hier  im  Osten  für  seine 
Zeichnung  den  eratosthenischen  Meridian  Alexandria — Rhodus— By- 
zanz.^  Dazu  hat  er  aber  gewiss  kein  Recht.  Dieser  Meridian  war 
die  Hauptbreitenlinie  der  späteren  Karten, ^  der  Meridian  der  Erd- 
messung,' seit  man  dem  Verfahren  der  Meridianmessung  den  Bogen 
Lysimachia — Syene  zu  Grunde  legte,*  und  muss  demnach  wenigstens 
seit  der  Zeit  Dicäarchs^  mit  grösster  Sorgfalt  behandelt  worden  sein, 
so  dass  man  ihn  schlechterdings  nicht  als  eine  aus  alter  Zeit  herüber- 
genommene Linie  betrachten  kann.  Wir  sind  darum  nicht  berechtigt, 
diese  Küstenlinien  der  östlichen  Theile  des  inneren  M'eeres  zur  Her- 
stellung einer  jonischen  Karte  zu  verwenden,  auch  wenn  wir  sie 
zeichnen  könnten.  Den  noch  vorhandenen  Spuren,  die  zur  Verglei- 
chung mit  älteren  Lehren  führen,  fehlt  die  Tragweite  und  die  Sicher- 
heit. Sie  sind  vereinzelt  und  haben  für  die  Beurtheilung  des  Periplus 
keine  weitere  Bedeutung  als  die,  welche  das  Vorkommen  von  Frag- 
menten, die  ja  leicht  dem  Zusammenhange  entrückt  zum  Gemeingut 
werden,  überhaupt  haben  kann.  Ganz  wie  Herodot  zieht  der  Periplus 
Kleinasien  zwischen  Themiscyra  und  CiUcien  auf  fünf  starke  Tage* 
märsche  zusammen.®  Nach  der  Berichtigung  durch  Eratosthenes 
kommt  diese  Angabe  später  wieder  bei  Artemidor  zum  Vorschein.^ 
Aehnlich  wie  Herodot  beschreibt  der  Periplus  das  Verhältniss  der 
taurischen  Halbinsel  zu  dem  dahinter  liegenden  Scythenlande.^  Erin- 
nerungen an  Herodot  kommen  bei  der  Beschreibung  der  östlichen 
Theile  der  Nordküste  von  Afrika  vor,  darunter  sogar  ein  wörtlicher 
Anklang.®  Die  Vergleichung  Aegyptens  mit  einer  Doppelaxt,  die  sich 
darauf  gründet,  dass  die  libyschen  und  arabischen  Berge  nur  auf  eine 
Strecke  nahe  zusammentreten  sollten,  lässt  sich  nur  mit  Herodots 
Angaben  einigermassen  in  Einvernehmen  setzen.  ^^  Die  Angabe  Hero- 
dots, dass  die  Istermündung  der  Nilmündung  gegenüber  liege,  würden 
wir  freilich  erst  nach  einer  geschickten,  doch  leider  nicht  vollkommene 
Sicherheit   gewährenden    Conjectur    Klausens    wieder    zu    erkennen 


*  Clausbn,  Hecat  fr.  p.  25.  «  Strab.  I,  C.  62  f. 
3  Strab.  a.  a.  0.    Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  103  f. 

*  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  8,  42  Half.    Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth. 
S.  107  Anm.  3. 

3  D.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  173  f.      «  §  102  G.  G.  m.  I,  p.  77.    Herod.  I,  72. 
'  Strab.  H,  C.  68.   XIV,  C.  677.        »  §  gg  G.  G.  m.  I,  p.  57  f.   Herod.  IV,  99. 
«  PeripL  §  108  G.  G.  m.  I,  p.  83.    Herod.  IV,  169. 
"  PeripL  §  106  G.  G.  m.  I,  p.  81.    Herod.  H,  8. 
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haben.*  Der  Periplus  gedenkt  femer  der  Anschwemmung  des  Achelous 
bei  den  echinadischen  Inseln  wie  Herodot  und  Thucydides,  unter  den 
Späteren  Strabo  und  Stephanus  von  Byzanz.*  Die  Untersuchungen  über 
Anschwemmung  und  Landbildung  durch  die  Flüsse  sind,  wie  weiter 
unten  noch  zu  bemerken  sein  wird,  schon  yon  den  Joniern  mit  Eifer 
betrieben  worden.  Die  Art  aber,  in  welcher  Herodot  den  Achelous 
einführt,  yon  welchem  Nearch  und  Arrian^  bei  ihrem  Bückblick  auf 
die  Beispiele  von  Landbildung  schweigen,  könnte  leicht  die  Ver- 
muthung  erwecken,  dass  er  diesen  Beleg  aus  eigenen  Mitteln  den 
Belegen ,  welche  die  Jonier  ihrer  Lehre  zu  Grunde  gelegt  hatten, 
hinzugefügt  und  die  Aufmerksamkeit  erst  auf  ihn  gelenkt  habe.  Es 
kommen  aber,  abgesehen  davon,  dass  der  Periplus  in  gleicher  Um- 
gebung Punkte  nennt,  die  Herodot  nicht  kennt  und  umgekehrt,*  auch 
Widersprüche  gegen  Herodot  vor.  Der  Periplus  rechnet  an  der 
Westküste  des  Pontus  Euxinus  von  der  Mündung  des  Bosporus  bis 
zur  Istermündung  3000  Stadien,  flir  einen  nun  folgenden  Meerbusen, 
der  sich  vom  Ister  bis  nach  Kriiunetopon,  dem  südlichen  Vorgebirge 
der  taurischen  Halbinsel  erstreckt,  als  Eüstenlinie  6000  Stadien.  Die 
geradlinige  Entfernung  von  der  Istermündung  bis  Eriumetopon  nennt 
der  Periplus  3000  Stadien,^  sein  Verfasser  scheint  sich  demnach  den 
Meerbusen,  dessen  Basis  diese  Entfernung  bildet,  ziemlich  tief  gedacht 
zu  haben.  Nach  diesen  Vorlagen  aber  können  wir  die  reine  Breite 
des  westlichen  Pontus  zwischen  der  Mündung  des  Bosporus  und  dem 
Nordende  jenes  Meerbusens  nach  der  im  Alterthum  gewöhnlichen 
Berechnung  der  geraden  Linie  durch  Abzug  eines  Drittels  der  Küsten- 
linien nicht  gut  anders  als  auf  ungefähr  4000  Stadien  ansetzen.  Ganz 
im  Gegentheil  erklärt  Herodot,  die  grösste  Breite  des  Pontus  8800 
Stadien  liege  zwischen  der  Halbinsel  Sindika  und  Themiscyra.^ 
Klauben  bringt  diese  Gestaltung  des  westlichen  Pontus  auf  seiner 
Hekatäuskarte  sehr  stark  ausgeprägt  an,  irgend  ein  Grund  für  die 
Annahme,  man  habe  in  jenen  Zahlenvorlagen  des  Periplus  einen  von 
Herodot  bestrittenen  Ansatz  der  Jonier  zu  erblicken,  liegt  aber  nicht 


^  Peripl.  §  20  G.  G.  m.  I,  p.  26.  Im  Texte  liest  man:  ovTog  6  noTafiog 
xai  eig  tov  Hovxov  ixßdXXei  dvdieaxavvcSg*  aig  Aüfvntov.  Glauben  (Hecat.  fr. 
p.  280)  vergleicht  Herod.  H,  84  und  scUftgt  vor  za  lesen:  iv  diaaxevp  ag  aig 
AXifvnxov  »  in  directione  adversos  Aegyptum. 

«  Peripl.  §  34  G.  G.  m.  I,  p.  37.  Herod.  II,  10.  Thucyd.  II,  102.  Strab. 
X,  C.  458.    Steph.  Byz.  v.  *Extvat. 

8  Nearch.  ap.  Strab.  XV,  C.  691.    Arrian.  anab.  V,  6,  4  f. 

*  Vgl.  z.  B.  §  68  G.  G.  m.  I,  p.  57  mit  Herod.  IV,  55.  99. 

*  §  67.  68.    G.  G.  m.  I,  p.  57.  ,  «  Herod.  IV,  86. 
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vor.  Zum  Vergleich  mit  dieser  Breite  des  Pontus  bieten  sich  nur 
die  eratosthenisch-hipparchischen  Zahlen  dar,  welche  auf  astronomische 
Berechnung  gegründet  sind  und  yon  Strabo  ausdrücklich  anerkannt 
werden.^  Merkwürdigerweise  kommen  dieselben  aber  der  aus  den 
Zahlen  des  Penplus  zu  entnehmenden  Breite  recht  nahe,  denn  Era- 
tosthenes  rechnete  von  Lysimachia  imd  dem  Hellespont  bis  nach 
Borysthenes  5000  Stadien  Breite,  Hipparch  3800  von  Byzanz  bis 
Borysthenes.  Gegen  Herodot  spricht  weiter  die  Benennung  Makro- 
kephalen  für  ein  Volk  an  der  Südostküste  des  Pontus.^  Hippokrates 
braucht  diesen  Namen  und  schon  Hesiod  soll  ihn  gekannt  haben. 
Bei  Herodot  und  Xenophon  weicht  er  der  Benennung  Makronen,  erst 
in  später  Zeit  tritt  er  wieder  bei  Pomponius  Mela  und  Plinius  au£' 
Wenig  übereinstimmend  sind  auch  die  Angaben  über  die  Grösse  der 
Mäotis,  welche  nach  Herodot  nur  wenig  kleiner  als  der  Pontus  selbst 
sein  soll,^  während  der  Periplus  sagt,  man  nehme  an,  sie  sei  halb  so 
gross.^  Endlich  dürfte  darauf  hinzuweisen  sein,  dass  der  Periplus  in 
Epirus  eine  Landschaft  Erythia  als  Wohnsitz  des  Geryones  bezeichnet.^ 
Nach  einem  Fragmente  aus  den  Genealogien  des  Hekatäus^  sollte - 
die  Gegend  von  Ambracia,  nicht  die  Insel  Erythia  im  westlichen 
Ocean,  das  Ziel  der  bekannten  Fahrt  des  Herkules  gewesen  sein.  Es 
ist  möglich,  dass  Hekatäus  bestrebt  war,  den  Schauplatz  des  Sagen- 
schatzes seiner  Zeit  im  Gegensatz  zu  den  Erweiterungen  des  Bereiches 
der  historischen  Entdeckungsfahrten  einzuschränken.  Ein  B>echt,  auf 
weitere  Benutzimg  des  Hekatäus  zu  schliessen,  gibt  uns  aber  das 
Dasein  dieses  Fragmentes  nicht,  und  C.  Müllbb  vermuthet  mit 
Recht,  es  sei  als  ursprüngliche  Bandbemerkung  später  in  den  Text 
gezogen  worden. 

Gesetzt  aber  auch,  es  gäbe  keine  Bedenken,  es  liesse  sich  der 
Nachweis  führen,  dass  der  Hauptbestand  der  Entfemungsangaben  des 
Periplus  wirkhch  aus  jonischer  Zeit  stamme,  so  wäre  uns  damit  noch 
nicht  geholfen,  denn  es  ist  thatsächhch  unmöglich,  ohne  fremde  Hülfs- 
mittel  der  verschiedensten  Art  nach  der  vorliegenden  Gestalt  der 
Schrift  eine  Karte  zu  zeichnen.  Die  Windungen,  vermittelst  deren 
alle    Linien    Klausens    vorbestimmte    Endpunkte    und  Längen    er- 


1  Strab.  II,  C.  63.    Hipp.  ap.  Strab.  U,  C.  184  f. 
>  Peripl.  §  85  G.  G.  m.  I,  p.  68. 

*  Hippocr.  de  aere  aq.  loc.  ed.  Lithb^  U,  p.  82.  Kühn  I,  p.  564.  Hesiod. 
ap.  Harpocrat.  v.  MaxQoxiq)aXoi.  Herod.  U,  104.  UI,  94.  Xenoph.  anab,  IV, 
18,  1.    Mel.  I,  19,  11  (107).    Plin.  VI,  §  11. 

*  Herod.  IV,  86.        «  §  68  G.  G.  m.  I,  p.  58.       «  §  26  G.  G.  m.  I,  p.  33. 
'  Fragm.  349.    Aman.  anab.  II,  16,  5.    Vgl.  Aristot.  mirab.  145. 
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reichen,  sind  erfunden  und  auch  durch  andei'e  Versuche  zu  ersetzen, 
und  oft  genug  gehen  sie  in  rein  moderne  Gebilde  über.  Man  ver- 
gleiche nur  die  Zeichnung  Griechenlands  mit  der  ältesten  erkenn- 
baren, die  sich  nach  Eudoxus  und  Strabo  herstellen  lässt.^  Es  finden 
sich  in  dem  Periplus  wohl  nicht  selten  aber  planlos  zerstreut,  nur  hie 
und  da,  wie  bei  der  Insel  E^reta,  einigermassen  zusammenhängend, 
Fingerzeige  für  die  Richtung  nach  den  Himmelsgegenden  imd  für  die 
Eüstengestaltung ,  die  Erstreckung  der  Küsten  eines  und  desselben 
Landes  an  yerschiedenen  Meerestheilen  wird  regelmässig  hervorge- 
hoben, allein  ohne  schon  vorauszusetzende  Kartenkenntniss  würden 
diese  Winke  bei  weitem  nicht  hinreichen,  die  Zeichnung  der  Eüsten- 
linien  ausführbar  zu  machen,  denn  abgesehen  davon,  dass  an  mehreren 
Stellen  die  Zahlen  des  Textes  verloren  und  erat  von  den  Herausgebern 
durch  Angaben  recht  später  Zeit  ersetzt  sind,^  nimmt  die  Schrift  auf 
Beschreibung  der  Linien  im  Allgemeinen  keine  Rücksicht  und  gibt 
auch  die  Summen  der  Fahrtzeiten  für  die  Umschiffung  von  Halbinseln 
und  vielfach  gebogenen  Küsten  nicht  getheUt  und  nicht  anders  an, 
-als  die  f&r  einförmig  gestreckte.  Wir  können  daher  nur  zu  dem 
Schlüsse  kommen,  dass  alle  Versuche,  eine  jonische  Karte  im  Innern 
auszuzeichnen  verfehlt  und  vergeblich  sind  und  zu  irrthümlichen  Vor- 
stellungen fähren  müssen.  Die  einigermassen  erkennbare  Gestaltung 
des  westlichen  Mittelmeeres  und  der  ligystischen  Halbinsel,  ebenso 
die  Verzeichnung  der  Insel  Cypem  (s.  ob.  S.  78)  lassen  ahnen,  wie 
weit  diese  ersten  Versuche  der  Kartenzeichnung  von  der  uns  be- 
kannten richtigen  Zeichnung  wie  von  der  in  späterer  Zeit  schrittweise 
verbesserten  Karte  entfernt  gewesen  sein  mögen, ^  welche  Fülle  von 
Möglichkeiten  eigenthümUch  verzeichneter  Bilder  unsere  unächten 
Hülfslinien  ersetzen  sollen. 


»  S.  C.  MüKLLBB,  Strab.  geogr.  tab.  II.  Vin.  Vgl.  Strab.  VIII,  C.  334. 
IX,  C.  390.  400. 

»  Vgl.  §  18  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  22)  §  106  (G.  G.  m.  I,  p.  81). 

*  VgL  Strab.  U,  C.  71:  tig  d'  av  rlfriffatixo  ntaiorigovg  tiSv  vfnigay  lovg 
naXaiovg  toffavta  nXrjfifieXijaavTag  negi  t^v  nivaxofQatjpiav,  öaa  ev  öiaßißXrjxev 
'EgaT0<r&6vrjg,  — . 
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Vierter  Abschnitt. 
Spuren  der  physischen  Geographie, 

Was  wir  über  die  Anfänge  der  geographischen  Himmelskunde 
wissen,  die  zur  Festsetzung  des  allgemeinen  Erdbildes  und  dessen 
Eintheilung  notbig  waren,  haben  wir  in  den  vorhergehenden  Capiteln 
einflechten  müssen.  Sie  beschrankten  sich  auf  die  Eenntniss  der 
Sphärenstellung,  welche  die  Neigung  der  Himmelsaxe  zum  Erdhori- 
zonte vorschrieb,  auf  die  Eenntniss  des  arktischen  und  antarktischen 
Kreises  und  der  beiden  Kreise  der  Sonnenwenden  am  Himmel  mit 
ihren  Durchschnittspunkten  am  Horizont,  den  äussersten  Auf-  und 
Untergangspunkten  nach  Norden  und  Süden  (s.  ob.  S.  58.  56).  Ob  man 
schon  einen  Anfang  gemacht  habe,  den  Abstand  der  beiden  letztge- 
nannten Kreise  in  seinem  Verhältniss  zum  Meridian  zu  bestimmen, 
den  Neigungswinkel  der  Himmelsaxe  zum  Horizont  zu  messen,  muss 
dahingestellt  bleiben.  Die  Bemerkung  Herodots,  die  Sonne  erreiche 
zur  Sonnenwende  die  mittleren  Theile  des  Himmels  (s.  ob.  S.  42.  45) 
bietet  keine  genügende  Sicherheit 

Auch  die  physische  Geographie  muss  sehr  bald  als  ein  von  dem 
Ganzen  untrennbarer  Theil  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  erkannt 
worden  sein,  weil  die  Beschreibung  der  Länder  mit  ihren  Eigenthüm- 
lichkeiten  dieses  Gebiet  gar  nicht  vermeiden  konnte,  und  weil  dann 
wieder  eine  lebendige  Wechselwirkung  zwischen  den  dabei  gemachten 
Beobachtungen  und  Erfahrungen  mit  dem  eigentlichen  Wesen  der 
jonischen  Philosophie  eintreten  musste.  Die  in  der  nächsten  Um- 
gebung der  Heimath  angestellten  geognostischen  und  geologischen 
Beobachtungen  kamen  zu  geographischer  Bedeutung,  sobald  sie  zur 
Yergleichung  mit  fremden  Ländern  und  zu  allgemeinen  Schlussfolge- 
rungen führten.  Die  Physiker  mussten  durch  die  geographischen 
Nachrichten  zur  Erweiterung  des  Beobachtungskreises  getrieben  wer- 
den, der  ihren  Lehren  zu  Grunde  lag,  und  die  befgJirenen  Leute 
werden  oft  genug  von  ihnen  Auskunft  imd  Erklärung  gefordert  und 
angenommen  oder  verworfen  haben.  Die  Eigenthümlichkeiten  der 
Länder  müssen  uns  am  Ende  auch  den  Weg  bei  der  folgenden  Unter- 
suchung weisen  und  die  Grenze  ziehen  gegen  die  entlegeneren  Theile 
der  alten  Meteorologie,  welche  auf  die  Erklärung  derselben  keinen 
unmittelbaren  Einfluss  hatten. 


94  Sonnenwenden. 

Einige  Grundzüge,  die  zum  Theil  schon  oben  berührt  worden 
sind,  sollen  hier  zuvörderst  noch  einmal  hervorgehoben  werden.  Nach 
einer  Angabe  Theophrasts  (vgl.  ob.  S.  15)  nahmen  Anaximander  und 
Diogenes  ApoUoniates  die  allmälige  Verzehrung  der  Gewässer  der  Erde 
durch  Einvdrkung  der  Sonne  an.  Dass  die  Sonne  die  Feuchtigkeit 
der  Erde  emporziehe,  immer  zuerst  das  Feinste  und  Leichteste  der- 
selben, war  eine  unter  den  alten  Physikern  allgemein  verbreitete  An- 
nahme,^ ebenso  wie  die  weitere  Lehre,  diese  emporgehobenen  Dünste 
bewirkten  die  jährliche  Bewegung  der  Sonne  zwischen  den  beiden 
Wendekreisen  des  Himmels,*  eine  Bewegung,  welche,  wie  die  Kennt- 
niss  der  verschiedenen  Auf-  und  Untergangszeiten  der  hervorragend- 
sten Sterne  und  Sternbilder  nach  den  Gedichten  Hesiods  schon  in 
alter,  vorwissenschaftlicher  Zeit  bekannt  gewesen  sein  muss.  Dass  die 
einzelnen  Schulen  und  Schulhäupter  in  der  Entwickelungsart  dieser 
Lehre  auf  verschiedene  Wege  und  Schlüsse  gelangten,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich. Es  mag  zweifelhaft  sein,  ob  man  ihnen  insgesammt  die 
weitere  Lehre  zuschreiben  dürfe,  dass  die  Gestirne  durch  die  Aus- 
dünstungen der  Gewässer  der  Erde  ernährt  würden,^  dass,  wie  später- 
hin besonders  die  Stoiker  lehrten,^  die  Sonne  eben  deswegen  gezwungen 


*  Herod.  II,  24  f.  Hippocr.  de  aere  etc.  ed.  Litte6  II,  p.  32,  34  (Kühn  I, 
p.  537).  Arist.  meteor.  11,  1,  3.  Auf  Anaximander  und  Diogenes  ApoUoniates 
bezogen  von  Theophrast  bei  Alex.  Aphrodis.  zu  Arist.  meteor.  II,  1  ed.  Ideleb  I, 
p.  268  (Theophr.  frg.  XXXIX  ed.  Wimmeb),  auf  die  Physiker  von  Olympiod. 
ebend.  p.  270.  —  Plac.  phil.  III,  16. 

'  Herod.  II,  24.  Anaximenes  und  Anaxagoras  in  Plac.  phil.  II,  23.  Stob. 
ecl.  phys.  I,  25,  3.    Vgl.  Eurip.  frg.  Dan.  IV  bei  Stob.  ed.  phys.  I,  7,  8. 

^  Eurip.  frg.  Phaeth.  Longin.  negi  vipovg  15,  4.  Arist  meteor.  II,  2,  5  ff. 
Plm.  n,  §  171.  222  f.  Slrab.  I,  C.  6.  Flut,  sympos.  VIII,  p.  729  B.  de  fac.  in 
orbe  1.  p.  940  C.  Schon  Thaies  zugeschrieben  Plac.  phil.  I,  3  (p.  875  E).  Weitere 
Belege  bei  Idelbb  zu  Arist.  meteor.  II,  2,  6  vol.  I,  p.  508  f.  Vgl.  Zelleb,  die 
Phil,  der  Gr.  I*,  S.  207  f.  228  f.  244.  621  f.  Neühaeuseb,  Anaximander  Miles.  p. 
345.  402—406. 

*  Gemin.  isag.  13,  p.  199  ed.  E.  Hildbbicus.  Cic.  de  nat.  Deor.  III,  14. 
Macrob.  sat.  I,  23.  Cleomed.  cycL  theor.  met.  I,  6,  p.  33  Balf.  Diog.  Laert.  VII, 
1,  71  (145).  Neuhäusbb  a.  a.  0.  schreibt  schon  dem  Anaximander  den  ganzen 
Zusammenhang  der  Lehre,  wie  er  später  bei  den  Stoikern  auftritt,  zu.  Dass 
aber  der  ganze  Inhalt  des  Theophrastfragmentes  dem  Anaximander  und  Diogenes 
znertheilt  werden  müsse,  bezweifelt  Zbllbb  (S.  208)  wohl  mit  Recht.  Schaubach, 
Anaxag.  Clazom.  frgm.  p.  169  f.  und  Panzebbietbb,  Diogenes  Apolloniat.  p.  133  f. 
entscheiden  sich  nach  der  Hauptst-elle  bei  Stobaeus  und  in  den  Plac.  phil.  dafür, 
dass  nach  Anaxagoras  und  Diogenes  die  Sommersonnenwende  durch  die  Rück- 
wirkung der  im  Norden  zusammengedrückten  Luft  hervorgebracht  werde  und 
suchen  auch  der  genannten  Physiker  Ansichten  über  die  Ursache  der  Winter- 
sonnenwende zu  errathen.    Panzebbtetebs  Vermuthung  nähert  sich  aber,  wenig- 
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sei,  nach  Erschöpfung  eines  Breitenstriches  der  Erde  ihre  Stellung  am 
Himmel  zu  wechseln,  und  es  mag  in  der  That  wahrscheinlicher  sein, 
dass  die  alten  Jonier  als  Grund  der  Sonnenwenden  die  aus  jenen  Aus- 
dünstungen entstandenen  Luftströmungen  selbst  betrachtet  haben. 
Wir  haben  daftlr  neben  den  späteren  Zeugnissen  auch  eins  yon  Hero- 
dot,  der  hier  in  der  Hauptsache  dieselbe  Ansicht  hat,  die  dem  Anaxa- 
goras  zugeschrieben  wird.  Wenn  die  Sonne,  meint  er,  yon  den  Winter- 
stürmen  aus  ihrer  bisherigen  .Bahn  getrieben  wird,  wendet  sie  sich 
nach  dem  oberen  Libyen.  Er  verfehlt  auch  nicht,  gleich  darauf  vom 
Sonnengott  zu  reden,  wie  um  das  Gegengewicht  gegen  den  Physiker 
herzustellen,  dessen  Meinung  war,  die  Sonne,  eine  durchglühte  Masse, 
dränge  die  Luft  nach  Norden,  und  die  Sonnenwende  werde  dadurch 
bewirkt,  dass  die  im  Norden  zusammengepresste  Luft  ihre  Spannkraft 
in  einem  Bückschlag  äussere.^ 

An  diese  Grundlehre  knüpfen  sich  erkennbare  Versuche  einer 
allgemeinen  klimatischen  EinÜieilung  der  flachen  Oekumene,^  zu 
welcher  andererseits   die  Erfahrung  selbst  den  Anhalt  bot.     Jedes 


stens  im  letzteren  Theile,  sehr  der  Lehre  der  Stoiker.  Bei  Hippoer.  de  flat.  I, 
p.  572  ed.  Kühn  scheint  die  Lehre  des  Anaxagoras  on  der  Sonnenwende  mit 
der  yon  der  Ernährung  der  Gestirne  yereint  zu  sein.  Darin  scheint  mir  Neü- 
HÄüSEB  allerdings  Recht  zu  haben,  dass  mit  dem  feststehenden.  Ausdruck  tgoni^ 
(Hesiod.  op.  et  d.  479,  527  f.  564,  668;  Herod.  II,  19.  Hippoer.  de  aere  etc.  ed. 
LiTTB^  II,  p.  52  (Kühn  I,  p.  547);  Eurip.  Electr.  465  f.;  Xenoph.  memor.  IV,  3,  8) 
weder  Aristoteles  noch  seine  Ausleger  die  tägliche  Bewegung  der  Sonne  bezeichnen 
konnten,  für  welche  686g,  neglodog,  Öii^odog  zu  erwarten  waren. 

*  Vgl.  Herod.  H,  24.  Plac.  phil.  II,  23.  Stob.  ecl.  I,  25,  3;  Schol.  Hesiod. 
theog.  982.  Hippolyt.  ref.  omn.  haer.  I,  8  p.  22,  37.  Diog.  Laert.  II,  3,  3  (8). 
Xenoph.  mem.  IV,  7,  7.    Plat.  apol.  14.    Schaubach,  Anäxag.  Claz.  fr.  24,  p.  139 flF. 

*  Schaubach,  Gesch.  der  gr.  Astron.  bis  Eratosth.  Gott.  1802.  S.  97 f. 
dachte  an  eine  yersuchte  Zonentheilung  der  ebenen  Erde  und  yerwies  dafür  auf 
Plac.  phil.  ni,  14.  Die  Zonentheilung  aber,  welche  an  dieser  Stelle  dem  Py- 
thagoras  zugeschrieben  wird,  ist  bis  auf  die  Bezeichnung  genau  die  des  Par- 
menides,  nur  muss  man  unter  •&eQivrj  und  j^fit/tta^ei^i/  die  beiden  gemässigten 
Zonen  yerstehen  und  die  Worte  x^^f^sgivtj  und  tfrrifABqiviq  umstellen.  Schon  der 
Begriff  ^(ovrj,  namentlich  aber  eine  H^dvri  dvraQXTixTJ  lässt  sich  mit  der  Vor- 
stellung der  Erdscheibe  und  der  Sphärcnstellung,  welche  Anazimenes  und  Heraklit 
kannten,  (s.  o.  S.  53 f.)  nicht  vereinbaren,  denn  sie  hätte  unter  den  Kreis  der 
immer  unsichtbaren  Gestirne  fallen  müssen  und  somit  unter  die  als  Horizont 
betrachtete  Erdscheibe.  Die  letzten  Worte  des  Excerptes  (^  da  oixrjtiiQiov 
Btnt  u.  s.  w.)  gehören  nicht  in  die  pythagoreische  Ansicht,  sondern  sind  eine 
angefügte  Bemerkung  gegen  den  Begriff  der  verbrannten  und  daher  unbewohn- 
baren Zone,  gegen  welchen  sich  Krates  Mallotes,  Panätius,  Eudorus,  Poljbius  u.  a. 
zu  Gunsten  der  Bewohnbarkeit  dieser  Zone  ausgesprochen  hatten.  Vgl.  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosthenes  S.  83. 
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Vordringen  nach  Norden  und  Süden,  ausgehend  von  den  zur  Zeit  des 
Anaximander  und  des  Hekatäus  offen  stehenden  Wegen,  von  den  Nord- 
gestaden des  schwarzen  Meeres  und  von  den  Küstengebieten  der 
Gyrenäer,  führte  den  griechischen  Beisenden  in  eine  neue  Welt  Die 
von  dem  Heimathlande  und  den  bekannten  Mittelmeerländem  her  ge* 
wohnte  Mannigfaltigkeit  des  Bodens,  des  E^limas  und  der  Yölkerstämme 
gieng  über  in  die  Einförmigkeit  unabsehbarer  Ebenen,  eines  den 
äussersten  Gegensätzen  von  Wärme  und  Kälte  zustrebenden  Klimas, 
fremdartiger,  im  Anfange  schwer  unterscheidbarer,  unter  ganz  anderen 
Lebensbedingungen  stehender  Völker.  Die  Erwägung  der  auf  Grund 
der  astronomischen  Verhältnisse  nothwendigen  Wirkungen  der  Sonne 
wies  den  Weg  zur  Auffindung  fester  Gesetze  und  zur  Aufstellung  einer 
umfassenden  Theorie.  Die  nach  den  Angaben  des  Anaximenes  und 
HerakUt  über  die  Stembewegung  und  den  arktischen  Kreis  (vgl.  oben 
S.  53)  anzunehmende  Sphärenstellung,  nach  welcher  die  Zenithpunkte 
der  Sonne  alle  über  den  südlichen  Halbkreis  fallen  mussten,  bestimmte 
die  allgemeinste  Eintheilung  in  einen  wärmeren  südlichen  und  einen 
kälteren  nördlichen  Halbkreis.  Hippokrates  bezeichnet  die  äussersten 
Punkte  schlechthin,^  wenn  er  von  der  Lage  inmitten  zwischen  der 
Kälte  und  Wärme  spricht,  bestimmter,  wenn  er  auf  Grund  der  Hori- 
zonttheilung'  ein  nördliches  Eo'eissegment  zwischen  dem  Auf-  und 
XJntergangspunkte  des  Sommersolstitiums  nennt,  aus  welchem  die  ge- 
meinsamen kalten  Winde  wehen,  ein  südliches  zwischen  dem  Auf- 
und  Untergangspunkte  der  Wintersonnenwende,  aus  dem  die  heissen 
Winde  kommen  (vgl.  o.  S.  56).  ^  Nach  diesen  beiden  äussersten  Kreis- 
abschnitten in  Süden  und  Norden  führen  Mischung  und  Uebergang 
der  beiden  Gegensätze  zum  Begriff  mittlerer  gemässigter  Erdstreifen, 
deren  wiederum  zwei  zwischen  den  beiden  äussersten  Begionen  ange- 
deutet sind.  Die  Verschiedenheit  der  Jahreszeiten,  hervorgerufen 
durch  die  Wechselwirkung  des  Sonnenstandes  und  der  Luftbeschaffen- 
heit, verschwindet  nach  Norden  und  Süden  hin  mehr  und  mehr  vor 
den  gleichmässigen  Extremen,  gibt  aber  diesen  beiden  mittleren 
Strichen  ihre  Eigenthiimlichkeit  imd  zugleich  ihren  Unterschied  unter 
einander,  weil  sich  dieser  Wechsel  der  Jahreszeiten  in  dem  südlicheren 
> derselben  nicht  unter  so  schroffen  Gegensätzen  vollzieht,  wie  in  dem 
nördhcheren.  Dass  diese  Streifen  und  Segmente  mit  den  Zonen  der 
Kugel  nichts  zu  thun  haben,  wird  kaum  nöthig  sein,  nochmals  hervor- 
zuheben.   In  die  gemässigte  Zone  des  Parmenides  würden  alle  vier 


*  Vgl.  0.  S.  56  iL    Hippocr.  de  aere  etc.    Lirriug  11,  p.  54  (Kühn  I,  p.  548), 
«  Ebend.  Littbä  II,  p.  14  f.  18  (KtJHN  I,  p.  525.  527). 
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Regionen  gleichzeitig  fallen.  Zu  dem  ersten  Abschnitt  von  Süden  her 
rechnet  Hippokrates  noch  Aegypten  und  Libyen,  zum  zweiten  das 
mittlere  Asien,  zum  dritten  das  nördliche  Asien,  insbesondere  die  Süd- 
und  Ostküste  des  Fontus  Euxinus,  und  den  grössten  Theil  Europas, 
zum  vierten  das  nördliche  Europa,  das  Scythenland,  das  immer  als 
gerader  Gegensatz  gegen  Aegypten  und  Libyen  genannt  wird.^  Die 
Entfaltung  des  Lebens  auf  der  Erde,  die  Vegetation,  die  Bildungen 
der  Thierwelt,  die  Beschaffenheit  der  körperlichen  imd  geistigen  Eigen- 
schaften der  Menschen,  war  abhängig  von  diesen  klimatischen  Stufen. 
Hippokrates  geht  so  weit,  dass  er  von  dem  Ausgleich  der  Jahreszeiten 
einerseits  und  dem  verschiedenartigen  Wechsel  derselben  andererseits 
auf  die  Oberfläxshengestaltung  des  Erdbodens  schliesst  und  deren  Be- 
sonderheit in  dem  Charakter  der  Bewohner  wieder  ausgeprägt  findet.^ 
Im  Allgemeinen  muss  die  Macht  der  Productionskrafb  im  Verhältniss 
zur  grösseren  Sonnennähe  nach  Massgabe  der  Zenithstellung  wie  der 


^  Die  Belege  für  die  drei  Striche  Asiens  und  für  den  Strich  Europas,  der 
mit  dem  nördlichsten  derselben  zusammenföllt,  sind  oben  Anm.  1  S.  56  f.  beigebracht. 
Ueber  den  nördlichsten  Strich,  das  Scythenland  s.  de  aere  etc.  Littb£  II,  p.  66, 
68,  70  (Kühn  I,  p.  555  f.).  Dass  die  Scythen  den  Aegyptem  entgegengesetzt 
werden,  zeigen  die  Bemerkungen:  negi  de  tcjv  Xomt^v  2!xv&iQ)v  (mit  Ausnahme 
der  Sarmaten  an  der  Mäotis)  lijg  fioqiprig,  ort  avxoi  ecovToidLv  eoUatriv,  xai 
ovöttfiag  älkoLiTiv,  (dvtoq  loyog  xai  negl  tc5v  AlyvnTLoav  ^  nXrjv  ötl  oi  fiiv  vno 
jov  ^egfiov  eiai  ßeßiaafiivoi,  ot  öe  vno  tov  y/vxQOv.  —  negl  de  lav  dSgeanv 
xai  xrjg  fiOQfpfjg,  ort  noXi)  anijXXaxTai  tav  XomcSv  av^Quncjv  xo  ^xv&ixov  yerog, 
xai  ^oixev  avxo  eavxitp,  äaneQ  x6  Ai^vrixiovy  — .  üeber  die  Ausgleichung  der 
Jahreszeiten  im  Scythenlande  —  dieselbe  Erscheinung  in  Aegypten  mag  in  den 
Lücken  vgl.  S.  56  f.  Anm.  1  besprochen  worden  sein  (vgl.  flerod.  II,  77)  — :  xiexai 
ijfaq  vn  avx^ac  xfjfn  aqxxoKri  xai  xoCai  ogeai  xoiai  'Fmaionnv,  ö&ev  6  ßoQirjg 
nveei'  o  xe  ijXiog  xeXevxcjv  ^yyvrara  ytyerat,  oxoxav  ini  xäg  ^eqtvag  iX-d-fi 
negiodovg,  xai  xoxe  oXl^ov  /^ovoi'  -d-egfiaivei,  xai  ov  tT<p6ÖQa'  —  —  (atrxe  xov 
fisp  /8t/iö>ya  aiei  eivai,  x6  de  ^igog  oXi^ag  yfiigag,  xai  xavxag  firj  Xiijv. 

*  A.  a.  0.  ed.  Littb^  EL,  p.  56,  58  (Kühn  I,  p.  549  f.):  oxov  ^dg  oet  cjgai 
fieylaxag  fiexaßoXdg  noUovxai  xai  nvxvoxdxag^  ixet  xai  jj  x^QV  dyqiGixdxri  xai 
dvatfiakcoxdxij  daxiv'  xai  evgijaeig  oged  xe  nXeiaia  xai  daaia,  xai  neÖla,  xai 
XeifitSvag  iovxag'  oxov  de  ai  cjqai  fi^  iiiya  dXXäaaovdiv ,  exet  17  x^QV  OfxaXo)- 
xdxTj  iaxiv.  Ovx(a  de  ^xei  xai  negi  xcSv  dvx^Qdincjv,  ei  xig  ßovXexai  BP&vfiiea&ai.' 
eiai  f^Q  q)Vineg  ai  fiiv  oqefnv  eoixviat  derdgiodeal  xe  xai  i(pvdQoiiTiv,  ai  de 
Xenxoiai  xe  xai  dvvdqoKnv,  ai  de  Xeifj,axe<TX6Q0i<Ti  xe  xai  eXadeffiv,  ai  de  nedito 
xe  xai  iffiXfj  xai  ^jjgfj  ifV'  Vgl.  Kühn  I,  p.  566 f.  Littb^  II,  p.  84 f.  Die  An- 
wendung des  Gledankens  zeigt  z.  B.  Diod.  U,  36:  'Ofioicug  de  xai  xovg  dv&gfonovg  17 
noXvxagnla  xqiipovfra  xoig  xe  dvaaxijfiairi  xov  aafidxcjv  xai  xotg  o^xotg  vneg- 
qtigopxag  xaxaffxevd^et'  eivai  de  avxovg  avfißalvei  xai  nqog  xdg  xix^ag  eniax^- 
fiovag,  (og  dv  diga  .fiev  eXxovxag  xa&agov,  vdcjg  de  Xenxofiegiaxaxop  nivovxag. 
Weiter  ausgeführt  finden  wir  denselben  bei  Galen  in  der  Schrift  negi  xc5v  x^g 
yfvxrig  ri^av  ed.  Kühn  vol.  IV,  bes.  p.  798  ff. 

BsseEB,  wies.  Erdk.  der  Qrieehen.  I.  7 
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unmittelbaren  Nähe  beim  Aufgang  und  Untergang  gestanden  haben, 
denn  durch  die  Einwirkung  der  Sonne  auf  das  Feuchte  waren  nach 
Anaximander  auch  die  Urformen  der  sich  später  zu  höheren  Arten 
entwickelnden  lebendigen  Wesen  entsprossen.  ^  Die  günstigsten  Be- 
dingungen für  die  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes  und  für 
dessen  Herrschaft  über  die  Erde  waren  aber  an  die  mittleren,  ge- 
mässigten Erdstriche  und  insbesondere  wieder  an  den .  südlicheren 
derselben  gebunden.  ^  So  stellt  sich  diese  auf  Grundlagen  der  Er- 
fahrung theoretisch  ausgebildete  Breiteneintheilung  der  Erdscheibe, 
eine  Folge  der  oben  S.  54  f.  erwähnten  Senkung  der  Erde  aus  der 
ursprünglichen  Lage  in  der  Ebene  des  Himmelsäquators,  bei  Hippo- 
krates dar.  Ganz  anders  verhält  sich,  wie  zu  erwarten  war,  Herodot. 
\/ln  allen  seinen  ethnographischen  und  physisch-geographischen  Aus- 
führungen beschränkt  er  sich  auf  die  Darlegung  der  beglaubigten 
Kunde.  Ausser  der  unvermeidlichen  Bemerkung  über  die  zunehmende 
Kälte  und  Nässe,  Hitze  und  Trockenheit  in  Norden  und  Süden  und 
über  die  günstige  Lage  Griechenlands  in  der  Mitte  der  beiden  Gegen- 
sätze^ bringt  er  nur  einige  kurze  Notizen,  die  eine  Spur  theoretischer 
Verallgemeinerung  blicken  lassen,  über  die  Hitze,  welche  die  Inder 
wegen  der  unmittelbaren  Nähe  des  Sonnenaufgangs  in  den  Morgen- 
stunden zu  ertragen  hätten;*  über  die  Wahrnehmung,  dass  die  äusser- 
sten  Länder  der  Erde,  Indien,  Arabien,  Aethiopien,  die  Länder  des 
Westens  und  Nordens,  die  seltensten  und  kostbarsten  Produkte  her- 
vorbrächten;^ eine  Vergleichung  der  Inder  mit  den  Aethiopen;®  eine 
Ansicht  über  die  Wirkung  grosser  Kälte  und  Wärme  auf  die  Thier- 
welt,  namentlich  auf  die  Ausbildung  der  Hörner  beim  Gross-  und 
Kleinvieh.^  Wenn  sich  nun  Hippokrates  und  Herodot  in  einzelnen 
Dingen  des  erfahrungsmässig  gewonnenen  Materials  begegnen,  so  ist 
das  offenbar  ganz  natürlich,  denn  die  Nachrichten  über  die  Natur 
und  die  Bewohner  ferner  Länder,  besonders  des  Scythenlandes  und 


1  S.  Zbller,  Phil.  d.  Gr.  I*,  S.  209  f.  Hippolyt.  ref.  omn.  haer.  I,  6.  Vgl. 
Diod.  Sic.  I,  7. 

*  Galen,  der  dem  Hippokratea  zu  Liebe  ganz  auf  den  zu  seiner  Zeit  ge- 
läufigen Begriff  der  gemässigten  Zone  zu  verzichten  scheint,  auch  einmal  mit 
Hinweis  auf  die  astronomischen  Fachleute  Zonen  und  Parallelen  verwechselt, 
nennt  als  wahrhaft  gemässigte  Zone  die  Breite  von  Kos  und  Knidus:  Galen, 
comment.  IH,  in  Hipp,  aphor.  ed.  Kühn  vol.  XVIII,  2,  p.  598,  vgl.  vol.  XVI, 
(comment.  III  in  Hipp,  de  humor.)  p.  393. 

'  Herod.  I,  142.    ll,  22.    IV,  28  ff.  *  Herod.  IH,  104. 

^  Herod.  III,  106  ff.    114  f.  «  Herod.  HI,  101. 

'  Herod.  IV,  28  f.  Vgl.  Hippocr.  de  aere,  aq.,  loc.  ed.  Kühn  I,  p.  556. 
LlTTR^  II,  p.  68. 
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Libyens,  sind  seit  den  Zeiten  des  Aristeas  und  der  ersten  Erschliessung 
Aegyptens  im  Verlauf  der  Entwickelung  der  griechischen  Seefahrt  und 
Colonisation  yor  beiden  und  gewiss  später  noch  neben  beiden  nach 
Jonien  und  nach  dem  europäischen  Griechenland  gedrungen,  und  es 
lässt  sich  daher  von  vom  herein  durchaus  nicht  auf  eine  Abhängigkeit 
des  einen  von  dem  andern  schliessen.  ^  Die  bei  Herodot  anzunehmende 
eigene  Erweiterung  der  ethnographischen  Kenntniss,  ausser  anderem 
ersichtlich  in  der  sorgsam  hervorgehobenen  Unterscheidung  zwischen 
scythischen  und  nichtscythischen  Stämmen,^  scheint  Hippokrates  noch 
nicht  zu  kennen,  denn  er  nennt  die  Sauromaten  ausdrücklich  ein 
scythisches  Volk,^  und  wie  der  Geschichtsschreiber  eine  ganz  andere 
Auswahl  der  ihm  bemerkenswerth  scheinenden  Dinge  treflFen  konnte, 
als  der  Arzt,  lehrt  am  besten  eine  Vergleichung  dessen,  was  Herodot, 
mit  dem,  was  Hippokrates  von  den  Scythen  und  von  den  Kolchem 
berichtet.^  In  Anbetracht  der  eben  besprochenen  theoretisch  ange- 
nommenen klimatischen  Eintheilung  aber  kann  gar  keine  Bede  von 
einem  Einflüsse  Herodots  auf  Hippokrates  sein.  Eine  Bemerkung 
über  die  Gesundheit  der  Libyer  in  Folge  gleichmässiger  Temperatur 
ihres  Landes '^  lässt  wohl  erkennen,  dass  auch  er  solche  klimatische 
Lehren  kannte,  beweist  aber  keinen  Zusammenhang  mit  Hippokrates. 
Nur  die  jonischen  Geographen  können  dem  Letzteren  die  nothwendig 
anzunehmende  allgemeine  geographische  Grundlage  für  seine  Einthei- 
lung und  Vergleichung  der  Länder  und  Völker  geboten  haben.  Wie 
freilich  diese  Grundlage  geographisch  und  kartographisch  angelegt 
und  durchgeführt  war,  darüber  ist  bei  dem  gänzlichen  Mangel  aller 
weiteren  Hülfsmittel  bis  jetzt  auch  nicht  ein  Wort  zu  sagen.  Nur 
das  ist  gewiss,  dass  sie,  auf  falscher  Grundlage  erwachsen,  von  neuen 
Lehren  beseitigt  werden  und  in  sich  versiegen  musste.  Man  scheint 
sich  lange  in  dem  Gedanken  an  eine  allgemeine  Bewohnbarkeit  unter 
verschiedenen  Bedingungen  und  Zuständen  ungestört  befunden  zu 
haben.  Man  muss  sogar  gewusst  haben,  sich  mit  der  Annahme  gün- 
stigerer Verhältnisse  der  Wohnsitze  an  den  äussersten  Enden  der 
Erde  in  Norden  und  Süden  in  Einklang  zu  setzen.  Man  zweifelte  ^ 
nicht  an  der  Möglichkeit  der  Ernten,  durch  welche  die  Afrika  um- 
segelnden Phönizier  ihren  Unterhalt  bestritten  haben  sollten  (s.  oben 


'  Abhängigkeit  des  Hippokrates  von  Herodot  befürwortet  Littb^  H,  p.  XL VII. 

*  Herod.  IV.  18.  20.  21. 

^  Hippocr.  de  aere,  aq.,  loc.  ed.  Kühn  I,  p.  555.    Litte6  H,  p.  66  f. 

*  Herod.  II,  104  f.     IV,  58  ff.  und  Hippocr.  a.  a.  0.     Kühn  I,  p.   552  ff. 
LlTTR^  II,  p.  62  ff. 

s  Herod.  II,  77. 
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S.  35  f.),  und  sprach  von  glücklichen,  langlebeiiden  Aethiopen.  ^  Das 
Volk  der  Hyperboreer,  ein  Begriff,  mit  welcbeni  von  alten  Zeiten  her 
die  Volksgeographie  unbekannte  Völker  jenseits  der  äussersten  be- 
kannten Gebirge  im  Norden  der  Halbinsel  bezeichnete,  welcher  im 
Apollodienst  und  in  delischen  Sagen  seinen  Halt  hatte,  ^  dann  aber 
mit  den  Enden  der  Erde  in  weitere  Femen  gerückt  war,  scheint  von 
Axisteas  von  Prokonnesus  an  (s.  o.  S.  23  f.)  auch  unter  den  jonischen 
Geographen  seinen  Platz  an  dem  Nordende  der  Erde  beh^ilten  zu 
haben,  über  dem  riesigen  Khipäengebirge,^  an  dessen  Abhängen  sich 
die  Stürme  imd  Wolken  des  die  Sonne  zurücktreibenden  Winters  bil- 
deten. Herodots  Zeitgenosse  Damastes  weist  ihnen  diese  Stelle  an 
{s.  0.  S.  23),^  es  wird  darnach  wahrscheinlich,  dass  Herodots  Leugnung 
ihres  Daseins  gegen  die  Jonier  gerichtet  war  und  dass  Eratosthenes 
auch  an  deren  Vertheidigung  dachte,  wenn  er  den  Scherz  angriff,  mit 
welchem  sie  Herodot  aus  der  Welt  schaffen  wollte.*  Aber  der  Ge- 
danke an  eine  gleichmässige  Zunahme  der  Verschiedenheiten  und  an 
eine  äusserste  Wirkung  der  beiden  Gegensätze  von  Wärme  und  Kälte 
mag  auch  zu  Worte  gekommen  sein  (vgl.  ob.  S.  44).  Unausbleibliche 
Nachrichten  über  die  langen  Sommertage  und  die  langen  Wintemächte 
des  höheren  Nordens®  müssen  den  Vertheidigem  der  scheibenförmigen 
Gestalt  der  Erde  grosse  Schwierigkeiten  bereitet  haben.  Nur  für  die 
Erklärung  der  langen  Tage  konnte  der  Hinweis  auf  fortwährende 
Dämmerung  in  Folge  des  geringen  Abstandes  der  untersten  Punkte 
des  sommerlichen  Nachtbogens  der  Sonne  vom  Horizonte  einen  An- 
haltepunkt  gewähren,  und  dass  man  denselben  ergriffen  habe,  darf 
man  vielleicht  nach  Anaximenes  Ausdruck,  die  Sonne  gehe  nicht  unter 
die  Erde,  sondern  um  die  Erde,  vermuthen  (s.  o.  S.  53  f.).  Für  die  aus 
der  Erdkugellehre  entwickelte  Zonenlehre  des  Parmenides  waren  diese 
Erfahrungen  gerade  von  durchschlagender  Bedeutung,  und  dass  wenig- 
stens von  dieser  Seite  aus'  das  unvollendete  und  nicht  zu  vollendende 


*  Herod.  HI,  17.  97.  114.     Vgl.  Scyl.  peripl.  112.     Geogr.  Gr.  m.  I,  p.  94. 
'  Vgl.  Prellkb,  Griech.  Mythol.  I,  S.  196  und  Baehr,  exe.  X  ad.  Herod. 

IV,  32,  vol.  n,  p.  716  ff. 

*  Vgl.  Aristot  meteor.  I,  13,  20:  ai  xaXovfievai  'Pinm,  neqi  cjv  jov  fie- 
/fid'ovg  Xiav  etulv  ol  kefOfievoi  XofOi  fiv&cjÖstg. 

*  Vgl.  HeUanic.  fr.  96  (Fr.  bist.  Gr.  I,  p.  58). 

*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratoath.  8.  76  f 

«  Hom.  Od.  X,  81  ff.  Vgl.  Grat  MalL  bei  Gemin.  isag.  V,  p.  83  (ed.  Hild.). 
UranoL  Petav.  p.  22  £  f.  dazu  Müllbvhoff,  deutsche  Alterthumskunde  I,  S.  5  f. 
Klausen  (Abenteuer  des  Odyss.  aus  Hesiod  erklärt  S.  16  f.)  vergleicht  auch 
Hesiod.  theog.  747 ff.,  auf  welchen  wieder  Parmenides  (bei  Sert.  Emp.  adv.  log. 
VII,  p.  393)  zurückbHckt 
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klimatische  System  der  Jonier  frühzeitig  .'eräfchi^ert.awcöid^  ma:^  sehen 
wir  daraus,  dass  Herodot  die  Hyperboreer  fallen  lässt  und,  wenn  auch 
im  Widerspruch  mit  seinen  anderweitigen  Angaben,  die  Unzugänglich- 
keit und  TJnbewohnbarkeit  der  äussersten  Süd-  und  Nordländer  als 
Ende  der  historischen  Kunde  hervorhebt;^  dass  Xenophon  bestimmt 
von  Enden  der  Erde  spricht,  die  durch  Hitze  und  Kälte  unbewohnbar 
sind; 2  dass  wiederum  Herodot  von  einem  Volke  gehört  hat,  welches 
sechs  Monate  lang  schlafen  sollte,  eine  Angabe,  deren  ganz  bestimmte 
Fassung  sich  schlechterdings  rieht  anders  begreifen  lässt,  als  durch 
die  Annahme,  die  von  Seiten  der  Bearbeiter  der  Erdkugellehre  theo- 
retisch erkannte  Nothwendigkeit  einer  sechsmonatlichen  Polarnacht 
sei  zu  Herodots  Zeit  schon  verbreitet  und  auch  schon  aus  XJnver- 
ständniss  gemissbraucht  gewesen,  denn  eine  erfehrungsmässig  erwor- 
bene oder  auch  auf  Grund  blosser  Erfahrung  erschlossene  Kunde  von 
dieser  Thatsache  ist  unmöglich,  während  das  in  der  Odyssee  auf- 
tretende Bild  von  der  Begegnung  des  austreibenden  und  des  ein- 
treibenden Hirten  sich  ganz  an  die  sinnliche  Wahrnehmung  anschliesst' 
Nach  der  Darstellung  des  Hippokrates  ist  die  Horizonttafel 
auch  zur  Eintheilung  der  Winde  benutzt  worden.  Von  einem  alten 
wissenschaftlichen  Eingriff  in  die  Ansichten  von  den  Winden  berichtet 
Strabo.  Der  Physiker  Thrasyalkes  von  Thasos,  der  unter  den  alten 
Erklärem  der  Nilüberschwemmung  wieder  als  Gewährsmann  des  Ari- 
stoteles angeführt  wird,  nahm  nach  Strabos  Angabe  nur  zwei  Haupt- 
winde, den  Nordwind  und  den  Südwind,  an.*  Anaximander  nannte 
den  Wind  eine  Strömung  der  Luft ,  welche  dadurch  hervorgerufen 
werde,  dass  die  Sonne  die  feinsten  und  feuchtesten  Theile  derselben 
verbrenne  und  verflüchtige,^  von  Anaxagoras  wird  in  demselben  Sinne 


»  Herod.  IV,  7.  18.  20.  31.    *  Xenopk  anab.  I,  7,  6.    Instit.  Cyr.  VIH,  6,  21. 

*  Herod.  IV,  25:  oi  öe  qtaXaxQol  ovioi  Xi^ovat,  e/uot  fiev  ov  niaia  kayorteg, 
oix4eiv  Tct  ovgea  alfjfinoöag  avögag'  vnsQßdvTi  de  xovTOvg,  äkXovg  av&gdnovg, 
Ol  XTjv  e^afirjvov  xa&evöovai'  tovto  de  ovx  evöexofiai  tr/p  dgxijv.  Vgl.  Diog. 
Laert.  IV,  7,  11  (58).  Hesych.  Miles.  XIV  (Fr.  bist  Gr.  ed.  Muelleb  IV,  p.  160). 
Steph.  Byz.  v.  Tegf^aga.  Ein  solches  Missverständniss  kann  auch  der  verwirrten 
Stelle  Plac.  phil.  II,  24  (Grälen,  bist.  ph.  vol.  XIX,  p.  278),  nach  welcher  Xeno- 
phanes  von  einer  monatlangen  Sonnenfinstemiss  gesprochen  haben  soll,  zu 
Grunde  liegen. 

*  Strab.  I,  C.  29:  SHai  d6  xiveg  oi  q)aiTiv  etyat  ovo  tovg  xvQiataTovg  dve- 
fjiovg  ßogaav  xai  votov,  — *  tov  de  Ovo  eirat,  jovg  avifiovg  noiovvxai  ftaQTvgag 
GgaavdXxTjv  la  xai  tov  nottjTrjv  avtov  — .  Vgl.  Aristot.  polit.  IV,  3  p.  1290a.  13f. 
lieber  die  Ansicht  des  Thrasyalkes  von  der  Nilüberschwemmung  s.  Posid.  ap. 
Strab.  XVII,  C.  790  u.  weiter  unten. 

^  Galen,  comment.  III  in  Hipp,  de  humor.  ed.  Kühn  vol.  XVI,  p.  395: 
oietai   Y^Q  Äpa^ifiavdgog   top    äve^iov    eivai    ^viTiv  degog  tc5v  XemoTaxcav  iv 


102  •  •••        •  *•*   •  ••  •  '••*  .Winde. 

• — *  ;  .*  *•;  **»**!  t — l  ••  '  '• '   ^^ 

nur  die-Vfefdümtikig  'dtfr.Buft*- als*  Ursache  des  Windes  hervorgehoben.^ 

Der  Satz  des  Thrasyalkes  hat  auch  Geltung  behalten,  denn  spätere 
Forscher,  wie  Aristoteles  und  Theophrast,  lassen  wenigstens  die  meisten 
Winde  von  Norden  oder  von  Süden  kommen,  will  man  ihn  aber  mit 
den  Erklärungsversuchen,  wie  sie  von  Anaximander  und  von  Anaxa- 
goras  überliefert  sind  und  mit  den  Vorstellungen  der  Jonier  von  der 
Sonnenbahn  vereinigen,  so  würde  nur  übrig  bleiben,  diese  Ueber- 
lieferung  zu  ergänzen  und  anzunehmen,  dass  die  alten  Physiker  als 
erste  Ursache  alles  Windes  das  Zuströmen  der  von  der  Sonne  nicht 
verdünnten  Luft  aus  Norden  und  Süden  betrachtet  hätten.  Wie  nahe 
aber  auch  diese  Yermuthung  zu  liegen  scheint,  ein  bekräftigendes 
Zeugniss  für  dieselbe  ist  nicht  aufzutreiben.  Hinter  ,  einer  Angabe 
über  die  Ansicht  des  Anaximenes  liesse  sich  zur  Noth  dieser  Sinn 
vermuthen.^  Vergleichen  wir  aber  Aristoteles  und  Theophrast,  beson- 
ders die  Stellen,  in  welchen  sie  das  Ueberwiegen  der  Nord-  und 
Südwinde  besprechen,  so  finden  wir  dort  keinen  Gedanken  an  eine 
Aspiration.  Die  neue  Ursache  des  Windes  bei  Aristoteles,  die  rauch- 
artige Ausdünstung,  im  Norden  und  Süden  durch  grössere  Nieder- 
schläge verstärkt,  ist  deutlich  impulsiv  gedacht,^  Theophrast  aber  lässt 
die  Luft  von  der  Sonne  verdrängt  sich  im  Norden  und  Süden  ansam- 
meln und  verdichten  und  daher  nördliche  und  südliche  Winde  ent- 


avT6>  xai  vfQoxoixoiv  vno  xov  riXlov  xaiofiivav  xai  trjxofievcjv.  Dieselbe  Angabe 
in  den  piac.  phil.  HI,  7  setzt  statt  xaiofievav  —  xtvovfiipav. 

*  Diog.  Laert.  11,  3,  4  (9)  nvefiovg  Ylvetr^ai  XenTvvofiivov  xov  digoc  vno 
xov  ^Uov.  Hippol.  refut.  omn.  haer.  I,  8  ergänzt  die  Angabe  mit  den  Worten 
xtii  xc5p  exxaiofievop  nqog  xov  noXov  vnoxfOQOvvxcjv  xai  nnog)6QOfisv(ov, 

'  Hippolyt.  ref.  I,  7:  avifiovg  de  Y^waad^at  Öxav  exnenvxvcjfjiivog  6  dijg 
dgaicod^elg  q)iQtfxai,  — .  Vgl.  über  diese  Stelle  und  weitere  Vergleicbstellen 
Zelleb,  Pbil.  d.  Gr.  I^,  S.  225  Anm.  1.  Ganz  anders  spricht  Galen  a.  a.  0.  von 
der  Ansiebt  des  Anaximenes:  Äva$ifi6vijg  de  d^  vdaxog  xai  digog  ffLve(T&ai,  xovg 
dvSfiovg  ßovXexai  xai  xfi  qv(itj  xtvi  aYVcoaxa  (pigea&ai  ßtalojg  xai  lot/tora  (og 
xd  nxrjvd  nixa(rd-tti.  Die  Angabe  könnte  in  den  Worten  x^  Q^f^jj  ^t*'*  «^J'öotö 
Zusammenhang  zeigen  mit  einer  ebenda  p.  898,  1  eingeschobenen  Stelle  {äfia  xij 
xrjg  xipijceag  doglcxc)  nleove^in  —  cum  incerta  motus  redundantia  Vitruv.  I, 
6,  7),  welche  Kaibbl  (Antike  Windrosen,  Hbkmes  20.  Bd.  1885,  S.  579  ff.)  wie 
eine  später  folgende  Stelle  im  Vitruv  wieder  nachweist.  Kaibel  hat  dabei  Grelegen- 
heit  genommen,  ein  von  mir  übersehenes  bedeutendes  Fragment  des  Eratosthenes 
in  dankenswerther  Weise  nachzutragen. 

^  Aristot.  meteor.  II,  4,  19  ff.  §  22:  *^nei  öe  nXeicxop  fiev  xaxaßalvei  x6 
v$Ci}Q  dp  xovxoig  xoig  xonoig,  dqi*  ovg  xginexai  [6  ijXiog]  xai  a<jp'  (ov,  ovxoi  d^ 
elaiv  0  xe  nqog  agxxov  xai  fieirt^fißgiav,  onov  de  nletaxov  vÖcog  17  yrj  J^/erae, 
dpxav&a  nkeiaxi^v  dva^xalov  Yivsa&at  xrjv  dva&vfiiaffiv  naganlijaicog  olov  dx 
xXcaq^v  ^vXcav  xanvov  (17  ö*  dva&vfilaiTig  avxrj  avefiog  daxiv)'  evloffog  dv  ovp 
dvxev&ev  ftvocxo  xd  nkeiaxa  xai  xvQidxaxa  xcSv  nvevfidxcav. 
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senden,  1  gerade  so,  wie  bei  Anaxagoras  die  Wirkung  der  Luft  bei 
Verursachung  der  Sonnenwenden  vorgestellt  war  (vgl.  ob.  S.  95).  Wenn 
man  aber  nicht  annehmen  kann,  dass  eine  alte  Ansicht,  die  den  Wind 
als  ersetzende  Luftströmung  auffasste,  ganz  und  gar  verschwiegen  sei, 
so  weiss  ich  die  Lehre  des  Thrasyalkes  mit  der  der  alten  Physiker 
nicht  in  Einklang  zu  bringen,  ja  ich  weiss  mir  überhaupt  von  der 
letzteren  keine  Vorstellung  zu  machen.  Auch  flir  die  Eintheilung  und 
Benennung  der  einzelnen  allgemeinen  Winde  in  der  jonischen  Zeit 
liegen  uns  sehr  wenig  Angaben  vor.  Unter  den  Schriften,  die  dem 
Hippokrates  zugeschrieben  werden,  habe  ich  nur  in  einer  vielfach 
zweifelhaften  und  in  einer  unächten  den  Namen  Zephyrus  geftmden,* 
sonst  bezeichnet  Hippokrates  mit  Namen  immer  nur  den  Nordwind 
und  den  Südwind,  nennt  ohne  weitere  Namen  und  Unterscheidung 
nördliche  und  südliche,  kalte  und  warme  Winde,  welche  aus  den  oben 
S.  56  besprochenen  gegenüberliegenden  Segmenten  des  Horizontes 
wehen, ^  und  ebenfalls  ohne  Bezeichnung  andere  Winde,  die  aus  den 
beiden  Abschnitten  zwischen  den  winterlichen  und  sommerlichen  Auf- 
und  Untergangspunkten  der  Sonne  herkommen.^  Wichtig  ist,  dass  er 
neben  diesen  Angaben  ausdrücklich  auf  die  Unterscheidung  von  allge- 
meinen und  örtlichen  Winden  hinweist*^  Herodot  macht  einmal  eine 
kurze  Bemerkung  über  die  Entstehung  der  Winde,®  sonst  nennt  er 
nur  gelegentlich  den  Nord-  und  Südwind,  den  Zephyrus,  den  Eurus 
als  Südostwind,  den  Apeliotes  als  reinen  Ostwind,^  den  auch  Euripides 


^  Theophr.  negi  dvSficjv,  fragm.  V,  1,  2  ed.  Wimmbe:  —  oiov  tcü  ßogin  xai 
T«5  votfp'  fiByd^oi  fiev  yaQ  afig)Co  xal  nkeiatov  x^ovov  nveovai  öia  tü  <rvvct}' 
&ei<r&ai  nXeCaiov  diga  ngog  ägxjov  xai  fieffrjfjißQittv,  TiXa^itov  bvxfov  nqog  Trjv 
rot»  ^Xiov  (poQav  ttjv  an*  dvaiokiav  ini  dvafidg'  e^a&eixai  y«^  dvtav&a  xy 
Tov  yXiov  dvvdfiei,  dio  xal  nvxvoxaiog  xai  (Tvvveg)8axaxog  6  drjQ.  dd-goi^ofiivov 
5*  egp*  exdxega  TioAAot;  xai  nXeiav  ^  gvtng  xal  (TVPej(6(rx6ga  y^vexai  nleovdxig, 
dq)'  €ov  xd  xe  fis^ix^rf  xal  jj  nvvixeia  xal  x6  nX^&og  avxcjv  xal  dkko  xot- 
ovtov  eaxiv, 

»  Hipp.  Epidem.  I  ed.  Kühn  vol.  HI,  p.  387.  Epid.  VH,  vol.  HI,  p.  695. 
697.  nsgl  öiaixtjg  HI  ed.  Kühn  vol.  I,  p.  711.  Nach  Acuail.  fr.  3  (Fragm.  bist 
GrT.  I,  p.  100)  soll  Hesiod  drei  Winde,  den  Boreas,  Zephyrus  and  Notas,  unter- 
schieden haben. 

8  Hippocr.  de  aere,  aq.  loc.  ed.  Kühn  I,  p.  525.  527.  530.  540.  552.  557.  de 
morb.  sacr.  I,  p.  607,  de  humor.  I,  p.  131.  1.33  f.  aphorism.  III,  p.  720.  723. 

*  de  aere,  aq.  loc.  I,  p.  530,  vgl.  de  morb.  sacr.  I.  p.  607. 

^  de  aere,  aq.  loc.  I,  p.  523:  ineixa  de  xd  nvetifiaxa  xd  &egfid  xe  xal  xd 
tffvxgd'  fidkiaxa  fiev  xd  xoivd  ndaiv  dv&gfOTtoiaiP ,  ineixa  öe  xal  iv  exd(rxij 
X<^gji  enixcigia  iovxa.     Vgl.  p.  552. 

«  Herod.  II,  27. 

^  titpvgog  VIII,  96.     evgog  IV,  99.     dnriUaxrig  IV,  22.  99.  152.     VH,  188. 
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kennt  ^  Der  Südwestwind  tritt  bei  Demokrit  auf.^  Man  musste  nach 
alledem  erst  angefangen  haben,  die  allgemeinen  Winde  nach  vier 
Eegionen,  abgetheilt  durch  die  vier  Punkte  der  grössten  Morgen-  und 
Abendweite,  zu  sondern,  aber  in  der  leicht  zu  Missgriffen  der  Syste- 
matik verleitenden  Festsetzung  und  Bezeichnung  einzelner  allgemeiner 
Winde  ^  noch  zu  keinem  Gesammtergebniss  gekommen  sein.  Ob  man 
die  Entfernung  der  Auf-  und  Untergangspunkte  der  Sonne  zur  Zeit 
der  beiden  Solstitien  von  dem  Ost-  und  Westpunkte,  die  nach  dem 
griechischen  Horizonte  ungefähr  30^,  ein  Drittel  des  Horizontqua- 
dranten, betragen  musste,  damals  schon  gemessen  und  zwar  richtig 
gemessen  habe,  ist  nicht  nachzuweisen.  Man  kann  nur  anführen,  dass 
Ephorus,  der  sich  noch  an  die  jonische  Karte  hielt  {vgl.  ob.  S.  83), 
den  Grund  für  die  grössere  Ausdehnung  der  Gebiete  der  Scythen  und 
Aethiopen  im  Vergleiche  mit  denen  der  Gelten  und  Inder  darin  sucht, 
dass  die  Gebiete  der  letzteren  im  Osten  und  Westen  auf  die  Bogen 
beschränkt  sind,  welche  zwischen  den  äussersten  Morgen-  und  Abend- 
weiten liegen.    Ein  Maass  ist  dabei  aber  nicht  angegeben.* 

Das  Land,  dessen  Beschreibung  die  bedeutendsten  Spuren  der 
physischen  Geographie  der  Jonier  birgt,  ist  Aegypten.  Das  erste, 
wonach  die  Ankömmlinge  in  Aegypten  zu  fragen  pflegten,  sagt  Strabo, 
ist  die  Eigenthümlichkeit  des  Nils.^  Mit  Recht  zog  der  merkwürdige 
Strom,  von  dessen  Herkunft  Niemand  zu  sagen  wusste,  der  seltene 
Ungethüme  beherbergte,  und  der  ohne  Zuflüsse  und  Niederschläge®  in 
seinem  langen  Unterlaufe  durch  eine  segensreiche,  in  den  Sommer- 
monaten verlaufende,  kalendermässig  geregelte  Ueberschwemmung  das 
Land  überfluthete,  die  Aufmerksamkeit  aller  nachdenkenden  Leute  auf 
sich.  Schon  der  erste  der  jonischen  Physiker,  Thaies  von  Milet,  suchte 
die  seltsame  Erscheinung  dieser  Ueberschwemmung  zu  erklären,  und 


^  Eurip.  cycl.  v.  19.  *  S.  Jo.  Lyd.  de  mens.  IV,  13,  p.  164. 

^  Vgl.  Neümann  und  Pabtsch,  physikal.  Geogr.  von  Griechenland  etc.   S.  92  f. 

^  A.  Bbeüsing  (Nautisches  zu  Homeros.  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pädag. 
Bd.  133  Heft  2  S.  88  f.)  glaubt,  dass  schon  in  ältester  Zeit  die  griechischen  See- 
leute zwölf  Winde  unterschieden  und  die  Zwölftheilung  des  Horizontkreises  ge- 
kannt hätten.  Er  beruft  sich  einestheils  auf  die  Bemerkung,  dass  die  Morgen- 
und  Abendweiten  der  Sonne  in  Griechenland  30  Grade  vom  Ost-  und  Westpunkte 
abstehen,  also  auf  die  Zwölftheilung  führen  mnssten,  sodann  auch  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  Zwölftheilung  von  Babylon  aus  schon  frühzeitig  verbreitet 
worden  sei,  und  auf  die  zwei  mythologischen  Andeutungen  von  den  zwölf  Kindern 
des  Aeolus  und  den  zwölf  Fällen  des  Boreas. 

*  8trab.  I,  C.  36.  Vgl.  Lucan.  Phars.  X,  190  ff.  Max.  Tyr.  diss.  25.  Phot. 
bibl.  cod.  249,  p.  441b  Bekk. 

ö  Vgl.  Herod.  IV,  50. 
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wie  lebhaft  man  die  Erörterungen  über  dieselbe  betrieben  haben  mag, 
zeigt  die  schnelle  Wandlung  der  auftauchenden  Ansichten  und  die 
zeitige  Wahrnehmung  eines  der  Wahrheit  nahe  kommenden  Weges 
zur  Erklärung,  die  Herleitung  der  TJeberschwemmimg  von  sommer- 
lichen Regengüssen  im  oberen  Aethiopien.  In  der  Folgezeit  bildete 
sich  eine  reichliche  Literatur  über  die  Frage  und  über  ihren  ge- 
schichtlichen Verlauf,  deren  Beste  "wir  mit  den  wenigen  Bemerkungen 
Herodots  über  ihre  älteste  Behandlung  zu  vergleichen  haben. 

Drei  Ansichten  seiner  Landsleute  sind  es,  die  Herodot  vorbringt.^ 
Ihre  Urheber  bezeichnet  er  als  Hellenen,  die  nach  dem  Ruhme  hoher 
Weisheit  strebten,  ihre  Namen  nennt  er  aber  nicht.  Die  erste  der 
drei  Ansichten  wird  von  späteren  Zeugen  einstimmig  dem  Thaies  von 
Milet  zugeschrieben.^  Die  Etesien^  die  zur  Sommerzeit  regelmässig 
aus  dem  schwarzen  Meere  an  den  Küsten  des  ägäischen  Meeres  ein- 
treffenden und  beständig  wehenden  nördlichen  Winde, ^  sollten  durch 
Stauung  den  Strom  am  Ausfliessen  hindern  imd  über  seine  Ufer 
treiben.  Spätere  wissen  auch  eine  Veränderung  der  Ansicht  beizu- 
fügen, nach  welcher  die  Etesien  die  Mündung  durch  Meeressand  ver- 
stopfen sollten.^  Die  Mehrzahl  der  späteren  Schriftsteller  bekämpfte 
sie  lebhaft  und  zwar  meistens  mit  den  Gründen,  welche  schon  Hero- 
dot kennt,  denn  er  meint,  der  Eintritt  der  Etesien  treffe  nicht  immer 
mit  dem  Beginn  der  Ueberschwemmung  zusammen,  und  weiter,  dieser 
Umstand  müsste  sich  doch  auch  bei  den  andern  von  Süden  her 
kommenden,  weniger  mächtigen  Flüssen  bemerkbar  machen,  was 
nicht  geschehe. 

Von  der  zweiten  Ansicht  sagt  Herodot  zuerst,^  sie  sei  unwissen- 
schaftlicher als  die  erste,  und  laute  erstaunlicher.  Die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Ueberschwemmung  solle  daher  rühren,  dass  der  Nil  vom 
Okeanos  herkomme,  der  um  die  ganze  Erde  fliesse.   Später  meint  er. 


1  Herod.  H,  20—24. 

2  Diod.  I,  37.  Athen,  deipn.  II,  87.  Pün.  V,  §  55.  Senec.  quaest.  nat. 
IV,  2.  Plac.  phü.  IV,  1.  Amm.  Marc.  XXII,  15,  7.  Diog.  Laert.  I,  1,  9  (37). 
Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  269.  Bei  Dio  Cass.  XXXIX,  61  wird  dieselbe  Ursache 
für  eine  Ueberschwemmung  in  Rom  vermuthet. 

^  Vgl.  Physikalische  Geographie  von  Griechenland  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  das  Alterthum  bearbeitet  von  Dr.  C.  G.  Neumann  und  Dr.  J.  Pabtsch, 
Breslau  1885.    S.  94  ff. 

*  Lucret.  de  rer.  nat.  VI,  725.    Pomp.  Mel  I,  9,  4  (53). 

^11,  21:  ^  de  iiBqrj  avenKTTTjfiovBfrviQrj  fiiv  iati  Trjg  XsXsYfisvrjS,  Xo^ta 
Ö8  einsiv  'd'Ov^aaiiDT^qrj'  tj  Xi^ei  ano  %ov*£lxeavov  qiovxa  aviov  {tov  NecXov) 
tavitt  fUfjxotvttff'd-aiy  tov  de  *S^xeav6v  fijv  negi  naaav  ^ieiv.  Vgl.  Stbin's  Anm. 
zu  X6y(P  öe  eins IV, 
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sie  sei  an  ein  Unbekanntes  angeknüpft  und  darum  nicht  zu  wider- 
legen, er  kenne  keinen  Strom  Okeanos,  Homer  oder  ein  älterer 
Dichter  möge  den  Namen  gefunden  und  in  seine  Dichtungen  verwebt 
haben.^  Man  hat  diese  Ansicht  zu  der  des  Hekatäus  gemacht^  mit 
Berufang  auf  einige  Hülfsstellen.  Zwei  derselben  stehen  bei  Diodor. 
Im  Anfange  seiner  Behandhing  der  Frage  über  die  Nilüberschwem- 
mung weist  dieser  die  Benutzung  der  alten  Logographen,  wie  des 
Kadmus,  des  Hellanikus  und  auch  des  Hekatäus  ohne  weiteres  ab, 
weil  sie  alle  zu  mythologischer  Behandlungsweise  hinneigten*  und 
etwas  später  erwähnt  er,  die  ägyptischen  Priester  sagten,  der  Nil 
erhalte  seinen  Ursprung  von  dem  die  ganze  Oekumene  umfliessenden 
Okeanos.^  Die  dritte  Hülfsstelle  in  den  Scholien  zum  Argonautenepos 
des  ApoUonius  Rhodius  besagt,  Hekatäus  habe  die  Argonauten  aus 
dem  Phasis  in  den  Okeanos,  aus  diesem  in  den  Nil  gelangen  lassen, 
doch  wird  dieser  Stelle  an  sich  keine  entscheidende  Kraft  zugesprochen, 
mit  Recht,  weil  sie  auch  dahin  gedeutet  werden  kann,  dass  Hekatäus 
nur  die  leichtere  Erreichbarkeit  der  Küsten  des  äusseren  Meeres  mit 
Benutzung  der  Fahrt  auf  diesen  Flüssen  im  Sinne  gehabt  habe,  also 
die  zu  seiner  Zeit  verbreitete  Annahme,  die  Argonauten  hätten  ihr 
Schiff  theilweise  über  Land  transportiert  (s.  ob.  S.  20  A.  4).^  Nach  wahr- 
scheinlich richtiger  Beseitigung  einer  vollkommen  widersprechenden 
Stelle  desselben  Scholiasten^  und  mit  dem  Hinweis  auf  den  thatsäch- 


^  II,  23:  'O  de  neqi  xov  'Si.Heavov  X6^<xg  ig  dg)av6g  tov  julv&ov  avaveixag 
ovx  i/e6  ekeyxov'  ov  fotQ  tiva  eycoye  oida  noiafiov  *Slx8av6v  iovta,  "Ofir^gov 
de  fj  Tiva  Tcjv  nQOTegov  fe^Ofievcov  noirjvecjv  öoxio)  t6  ovvofia  evgovTa  ig  nolrjaiv 
itreveixacrd-ai. 

*  S.  Klausen  Hecat.  Mil.  fr.  278.  Rbinganum  S.  146.  C.  Müeller,  fragm. 
hist.  Gr.  I,  p,  19.  Ad.  Bauer,  Antike  Ansichten  über  das  jährliche  Steigen  des 
Nil,  in  Historische  Untersuchungen  Arnold  Schäfer  zum  25  jährigen  Jubiläum 
gewidmet  von  frühern  Mitgliedern  der  histor.  Seminare  zu  Greifswald  und  Bonn 
1882.     S.  73. 

^  Diod.  I,  37:  oc  fiev  yotg  neql  tov  'EXXdvixov  xal  Kddfiov  ^u  d*  'JExaxacoy, 
xal  TVttvieg  oi  toiovTOi,  naXacol  navTanaatv  ovieg,  eig  tag  fjiv&cideig  dnogxiaetg 
dnixXivav, 

*  Diod.  a.  a.  0.  —  oi  fiev  xax*  AiyvitTov  iegetg  dno  tov  neqigqiovTog  tr/v 
otxovfievrjv  ^Slxectvov  (pctcriv  avxov  {xov  NetXov)  t^v  avaTucriv  Infißciveiv,  v^f^sg 
fiev  ovöev  liyovteg,  dnoQln  de  trjv  dnoglav  Xvovjeg  xai  Xoyov  g)igovTeg  eig 
nitniv  avxov  noXXrjg  niaxeoig  Ttgoadeofievov. 

*  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  254:  'Exaxaiog  Öe  6  Mdtjaiog  öta  [Schol.  ed.  ex] 
xov  0d(ndog  dveX&eiv  [^dieX&eiv  Schol.  ed.]  g)ijaiv  avxovg  eig  xov  ^S^xeavov 
did  de  xov  'Slxenvov  xaxeXd-eiv  eig  xov  NetXov  [e«a  ixei&ev  eig  xov  NeiXov 
Schol.  ed.].    Vgl.  Klausel  und  Beinoanum  a.  a.  0. 

*  Schol.  ed.  zu  IV,  284:  'Scriodog  öe  g)rj(n,  did  0daidog  avxovg  nenXevx^vai* 
'^JSxaxaVog  de  iXifxf'iv  avxov  laxogei,  (Jirj  ixÖiöovai  eig  xrjv  &dXa(Taav  xov  0a(Ti,v, 
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liehen  Verkehr  des  Hekatäus  mit  ägyptischen  Priestern  ^  wird  nun  die 
Lehre,  der  Nil  fliesse  wie  der  Phasis  aus  dem  Okeanos,  dem  milesi- 
schen  Geographen  zugesprochen,  ohne  sicheren  Grund  und  ohne  Er- 
örterung unserer  Frage. 

Der  günstige  Umstand,  dass  in  anderen  Quellen  die  Angaben 
Herodots  wiederkehren  und  durch  Beifügung  der  Namen  der  Urheber 
und  Vertreter  der  Ansichten  in  ziemhch  allgemeiner  Uebereinstimmung 
ergänzt  werden,  fehlt  auch  hier  nicht,  würde  aber  zu  einem  ganz 
anderen,  merkwürdigen  Ergebnisse  fuhren.  Der  Name  des  Hekatäus 
wird  in  der  ganzen  alten  Literatur  über  die  Gründe  der  Nilüber- 
schwemmung nicht  genannt  mit  Ausnahme  der  berichteten  Bemerkung 
Diodors,  die  zur  Sache  selbst  in  so  loser  Beziehung  steht,  dass  man 
durchaus  nicht  zu  der  Annahme  gezwungen  ist,  Diodor  habe  bestimmte 
Ansichten  der  drei  genannten  Logograpben  gekannt  und  im  Auge  ge- 
habt. Aber  an  mehreren  Stellen  tritt  ein  offenbar  arg  verunstalteter 
Bericht  auf,  welcher  vier  Mal  ziemlich  tibereinstimmend  erklärt,  Euthy- 
menes  von  Massilia  habe  als  Augenzeuge  behauptet,  der  Nil  fliesse 
aus  dem  atlantischen  Ocean,  welcher  süsses  Wasser  enthalte  und  wie 
der  Nil  Krokodile  und  Flusspferde  beherberge.  Er  werde  aber  über- 
füllt zur  Zeit  der  Etesien,  indem  diese  Winde  die  Gewässer  des  Oceans 
mächtiger  in  den  Strom  hineintrieben.^  Wesentlich  abweichend  lautet 
die  fünfte  Wiedergabe  des  Berichtes.  Aus  ihr  geht  wenigstens  so  viel 
hervor,  dass  man  erkennt,  die  Eede  sei  eigentlich  nicht  vom  Ocean 
selbst  gewesen,  sondern  von  einem  Binnensee  oder  Küstensee,  der  an 
einer  westöstlich  laufenden  Küstenstrecke  mit  dem  Ocean  nur  so  in 
Verbindung  stand,  dass  er  zur  Zeit  der  Etesien  von  aussen  her  über- 
fluthet  wurde,  während  er  sonst,  wie  hinzugefügt  ist,  trocken  lag.'* 

ovo*  tag  dia  Tapdidog  inXeviTttv,  dXXa  xaxd  tov  aviov  nXovv,  xa^*  ov  xai 
ngotegov.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  hier  statt  'Exaialog  stehen  müsse  'Hgodcogog, 
denn  diesem  wird  diese  Ansicht  vor  der  Anm.  5  angeführten  Stelle  beigelegt,  vgl. 
Klausen,  Hecat.  fr.  187.    C.  Muellbr,  fragm.  hist.  Gr.  I,  p.  13. 

1  Herod.  II,  143. 

*  Plac.  phil.  rV,  1:  JSv&Vfiivrjg  6  MaaaaXiciTijg  in  tov  *i2xe«yov  xat  t^^ 
^^ö  d-ttXdaarjg  ijfXvxsiag  x«t'  avxov  ovarjg  vofiitBi  nXjjQov(T&ai_  tov  noiafiov, 
Senec.  nat.  quaest.  IV,  2:  Euthymenes  Massiliensis  testimonimn  dicit:  navigavi, 
inquit,  Atlanticum  mare.  Inde  NUos  fluit  major  quamdiu  Etesiae  tempus  obser- 
vant,  tone  enim  ejicitur  mare  instantibus  ventis.  Cum  resederint,  et  pelagus 
conquiescit,  minorque  discedenti  inde  vis  Nilo  est.  Ceterum  dulcis  maris  sapor 
est  et  similes  NUoticis  beluae.  Vgl.  Jo.  Lyd.  de  mens.  IV,  68,  p.  262.  Ael. 
Aristid.  vol.  II,  p.  471  f.  ed.  Dindorf.  Lucan.  Phars.  X,  255  f.  Lucan  schon 
weicht  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  ab,  indem  er  sagt,  der  Salzgehalt  des 
Oceans  vermindere  sich  in  dem  langen  Laufe  des  Flusses. 

3  Athen,  deipn.  II,  87  (90  p.  282  ed.  Schweige.):    JSv&vfievrjg  öe  6  Maa- 
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Diese  Yerschiedenheit  der  Darstellung  zeigt,  wie  man  mit  den  Angaben 
des  alten  Massiliers  umgegangen  sein  müsse.  Ihren  wahren  Zusam- 
menhang aufzufinden,  scheint  unmöglich,  nur  ein  sehr  glücklicher 
Fund  könnte  hier  helfen.  Darauf  wird  aber  zu  achten  sein,  dass 
einerseits  die  erhaltenen  ältesten  Berichte  über  die  Nordwestküste 
Libyens  von  ausgedehnten  Seeen  sprechen,  die  zu  Schiffe  vom  Ocean 
her  erreichbar  waren,  ^  und  dass  andererseits  eine  nahe  Verwandtschaft 
der  zuletzt  besprochenen  Darstellimg  mit  einer  Ansicht  besteht,  die 
später  dem  Mauretanier  Juba  zugeschrieben  wurde,  nach  welcher  der 
Nil  aus  einem  See  Mauretaniens  in  der  Nähe  des  Oceans  herkommen 
sollte,  in  dem  Nilpflanzen  wüchsen  und  Krokodile  lebten,  um  dann  in 
unterirdischem  Laufe  den  Osten  Libyens  zu  erreichen.*  Euthymenes 
wird  einmal  in  bunter  Reihe  mit  älteren  geographischen  Schriftstellern 
genannt,^  über  seine  Verhältnisse  aber  haben  wir  weiter  nichts,  als 
was  uns  der  Rhetor  Aelius  Aristides  aus  Ephorus  erhalten  hat  Wie 
richtig  bemerkt  worden  ist,  muss  er  nach  dessen  Worten  älter  ge- 
wesen sein  und  für  unglaubwürdiger  gegolten  haben,  als  sein  be- 
rühmter Landsmann  Pytheas,  der  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles  war.* 
Die  Möglichkeit,  dass  Euthymenes  noch  vor  Herodot  gelebt  habe  und 


(raXi(üiTjg  (pijffiv  aviog  nsnkevxtog,  xrjv  S^a  &dXa(TGav  intqQstv  tag  inl  trjv  Aißvtjv, 
eaxqafifiBvriv  de  eivai,  nqog  ßogiav  ie  xai  aqTtxovg.  xal  tov  [lev  nXXov  xQOvov 
xevrjv  stvai  ttjv  S-dXaaaav'  xotg  d'  iir^alcng  dv(a&ovfji8vi]v  vno  nvevfidtcav  nXrf 
QOV(T&ai,  xai  qetv  \SfT(o  H.  Steph.]  xaig  ^fiSgaig  tavtaig'  navaafiivotv  de  xiov 
ixrjtTitüv  dvotxcoQSiv'  eivai  de  avxrjv  xai  yXvxsiav  xai  x/JTtj  naganXjjtna  xoVg  ev 
TW  NelXü)  xQoxodeiXoig  xai  xolg  tnnonoxdfjioig  ^ety.  Vgl.  Schweiqh.  animdv.  in 
Athen,  tom.  I,  p.  482. 

^  Hann.  peripl.  4.  5.  9.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  3.  8.  Scyl.  Caryand.  112. 
Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  91  f.  Krokodile  und  Nilpferde  fand  Hanno  an  einem 
breiten  Flusse  peripl.  10,  p.  9.  Vielleicht  kann  eine  genaue  Erforschung  der 
marokkanischen  Küste  zum  Verständniss  der  Angaben  beitragen.  So  erwähnt 
K.  V.  Fkitsgh,  Reisebilder  aus  Marokko,  MittheiL  des  Vereins  für  Erdk.  Halle 
1877,  S.  22  f.  bei  Dar  el  beida  an  ostwestlich  streichender  Küste  eine  der  Küste 
parallel  laufende  Lagunenniederung.  Erwähnenswerth  ist  vielleicht  hier  noch  die 
Bemerkung  Strabo's  (XVII,  C.  826)  über  die  Höhle  in  der  Nähe  der  Strasse  des 
Herkules,  in  welche  zur  Fluthzeit  das  Meer  sieben  Stadien  weit  hineinströmen 
solle,  eine  Bemerkung,  welche  er  nur  als  Probestück  einer  leider  aus  Missachtung 
todtgeschwiegenen  alten  Quelle  vorbringt. 

«  Plin.  V,  §  51  f.  Pomp.  Mel.  UI,  9,  8  (96).  Vitruv.  VUI,  2,  6.  Dio  Cass. 
LXXV,  13.  Amm.  Marc.  XXH,  15,  8.  Strab.  XVU,  C.  826.  Solin.  32,  2,  p. 
155  ed.  MoMMS.,  Jul.  Honor.  Cosmogr.  47  (Geogr.  Lat.  min.  ed.  Eiesb  p.  52.  Vgl. 
W.  KuBiTscHBK,  die  Erdtafel  des  Jul.  Honor.  Wiener  Studien,  VII.  Jahrg. 
Heft  2,  S.  290. 

^  Marc.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  565. 

4  S.  Ad.  Bauer  a.  a.  0.  S.  75.    Aristid.  vol.  H,  p.  475  ed.  Dindf. 
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von  diesem  gemeint  sei,  ist  demnach  allerdings  vorhanden  und  könnte 
noch  dadurch  gestützt  werden,  dass  erstens  die  Vermuthung  von  dem 
westöstlichen  Oberlaufe  des  Nils,  die  er  gekannt  haben  muss,  älter 
sein  kann,  als  Herodot,  der  sie  nach  seinen  Worten  schon  vorge- 
funden zu  haben  scheint  und  aus  eigenen  Mitteln  wohl  nur  die  Er- 
zählung von  den  Nasamonen  beifugte,  welche  weit  im  Südwesten  einen 
Fluss  wie  den  Nil  gefunden  hatten;^  dass  zweitens  die  Ausdrücke,  in 
denen  Herodot  über  diese  an  zweiter  Stelle  berichtete  Ansicht  spricht, 
gut  passen  würden  zu  der  Art,  wie  man  des  Massiliers  Angaben  auf- 
gefasst  findet  Allein  es  sind  noch  andere  wichtige  Punkte  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  welche  am  Ende  an  diesem  unwahrscheinlichen  Er- 
gebnisse vorbeiführen. 

Es  ist  doch  zu  beachten,  dass  Herodot  sich  damit  begnügt,  Vor- 
dersätze der  Ansicht  als  unbrauchbar  abzuweisen,  und  den  Schluss, 
der  die  eigentliche  Ansicht  enthalten  musste,  gar  nicht  mittheilt:  dass 
Diodor  dieselbe  Ansicht,  genau  in  derselben  abgebrochenen  Weise 
vorbringt,  aber  nicht  Hellenen,  sondern  ä,gyptischen  Priestern  zu- 
schreibt; dass  das  TJrtheil  Herodots,  der  Erweis  aus  einem  Unbe- 
kannten sei  nicht  zu  widerlegen,  bei  Diodor  ersetzt  wird  durch  die 
Bemerkung,  das  heisse  ein  Bäthsel  durch  ein  Bäthsel  lösen,  ein  Aus- 
druck, der  bei  Aristides,  nur  gegen  Euthymenes  gewandt,  wiederkehrt.* 
Für  das  Wahrscheinhchste ,  was  aus  der  Erwä;gung  dieser  Umstände 
hervorgehen  kann,  halte  ich  die  Annahme,  dass  Herodot  die  Berufung 
des  ungenannten  Autors  auf  die  ägyptischen  Priester  auch  gekannt, 
aber  als  unwahr  bei  Seite  gelassen  habe,  weil  er  selbst,  wie  er  viel- 
leicht mit  Becht  wiederholt  versichert,  in  Aegypten  nichts  über  die 
Gründe  der  Ueberschwemmung  erfahren  konnte;^  dass  Diodor  die 
Notiz  über  die  Berufung  auf  ägyptische  Priester  entweder  zu  der 
herodoteischen  Angabe,  oder  mit  derselben  aus  Ephorus  entlehnt  habe; 
dass  endlich  die  Ansicht  des  von  Herodot  gemeinten  Hellenen  von  der 
des  Massüiers  Euthymenes  verschieden  war,  aber  neben  derselben  ver- 
schwand, weil  beide  in  ihrer  Verstümmelung  nur  ganz  dasselbe  zu 

^  Herodot  beginnt  U,  29  darzulegen,  .was  er  über  den  Lauf  des  Niles  er- 
fahren konnte  und  schliesst  31  diese  den  Fluss  aufwärts  verfolgende  Beschreibung 
mit  den  Worten:  Qsei  öi  dno  eoni^rjg  ze  xai  ^Uov  övafiitav.  to  de  ano  Tovde, 
ovdeig  ^et  üaq)i(tig  g)Qd(Tai.  Mqrifiog  i^dq  eatt,  ^  X^QV  «vtj/  vno  xavfiaTog. 
Hieran  schliesst  er  32  die  Erzählung  von  den  Nasamonen,  die  er  von  Cyrenäern 
hörte. 

*  Vgl.  Ael.  Aristid.  vol.  U,  p.  471  f.,  ed.  Dindorp:  bi  yog  jultj  avvirjg, 
a  ;(fa^i^(rTaT8  JSv-d-vfj^eveg,  ei  lavj  dlijS-ij  *'Eq)oqog  lifec  aoi  qxxffxav  doxetv,  oti 
ov  Xveig  dnoglav,  dXXd  «ivetg  fiei^G)  xai  dtonaTiqav  i^g  e^  otgxJjgy  — . 

«  Herod.  H,  19. 
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besagen  schienen.  Da  würde  nun  freilich,  wenn  auch  nicht  geradezu 
erweisbar,  die  Vermuthung,  Hekatäus  sei  der  Ungenannte  des  Herodot 
gewesen,  nahe  rücken.  Er  konnte  als  Geograph  die  Frage  nach  der 
Nilüberschwemmung  nicht  umgehen,  er  sammelte  seine  Angaben  über 
Aegypten  in  Aegypten  selbst,  und  wenn  er  wie  die  anderen  Jonier 
den  Zusammenhang  des  äusseren  Meeres  rings  um  die  Oekumene 
herum  als  ausgemacht  ansehen  zu  dürfen  glaubte  und,  wie  es  später 
allgemein  geschah,  den  Namen  Okeanos  für  sein  äusseres  Meer  bei- 
behielt, so  konnte  ihm  auch  Herodot  den  Vorwurf  machen,  er  sei  in 
die  alte  fabelhafte  Vorstellung  von  dem  Flusse  Okeanos  zurückver- 
fallen, in  derselben  Art,  wie  er  ihm  und  seinen  Genossen  die  Weg- 
läugnung  Oberägyptens  aufbürden  will  (vgl.  ob.  S.  61  f.). 

Wir  müssen  uns  nun  unter  den  Hypothesen  über  die  Nilüber- 
schwemmung, welche  anderwärts  den  alten  jonischen  Physikern  zuge- 
schrieben werden,  umsehen,  sie  mit  den  Worten  Herodots  und  Diodors 
vergleichen,  und  versuchen,  ob  sich  die  letzteren  etwa  daraus  ergän- 
zen lassen.  Hier  wollen  wir  nun  gleich  bemerken,  dass  bei  der  An- 
gabe, der  Nil  erhalte  seinen  Ursprung  vom  Ocean,  ein  Grieche  der 
älteren  Zeit  an  eine  äussere  Verbindung  des  Stromes  mit  dem  Meere 
zunächst  gar  nicht  gedacht  haben  würde.  Euripides  lässt  des  Okeanos 
Wasser  auch  von  einem  Felsen  an  der  trözenischen  Küste  herab- 
fliessen,  ohne  eine  geographische  Verwirrung  bei  seinen  Hörern  zu 
befürchten.^  Alle  lebendigen  Quellen  und  die  aus  ihnen  entstandenen 
Flüsse  entstammten  ja  nach  alter  Vorstellung  dem  Okeanos  "^  und  diese 
alte  Vorstellung  wurde  erneuert  und  lebte  fort  in  der  Lehre  der  Phy- 
siker, dass  das  Meer  den  Hauptbestand  des  Wassers  als  Element  in 
der  Welt  bilde  ^  und  mit  den  fliessenden  Gewässern  durch  ein  unter- 
irdisches Adersystem,  nach  dem  Vorbilde  der  Blutcirculation  im  Kör- 
per gedacht,  in  durchgängiger  Verbindung  stehe.^  Das  meint  Aristo- 
teles, wenn  er  sagt,  die  Alten  Hessen  die  Flüsse  nicht  nur  in  das 
Meer  laufen,  sondern  auch  aus  dem  Meere,  und  Hessen  den  Salzgehalt 
des  Letzteren  bei  dieser  Durchseihung  verloren  gehen.^  Auf  dieser 
Lehre  steht  die  Erklärung  der  Nilüberschwemmung,  welche  Oenopides 


1  Eurip.  Hippolyt.  121  f.  ^  g   Forbigbr  Hndb.  I,  S.  565. 

^  Arißtot.  meteor.  II,  2,  2  f. 

*  Vgl.  zu  den  folgenden  Lehren  des  Oenopides  und  Diogenes  ApoUoniates 
Plat.  Phaed.,  p.  111 C  f.    Aristot.  meteor.  II,  2,  20  f. 

*  Aristot.  meteor.  11,  2,  4:  ex  javxrjg  drj  trjg  dnoglag  xai  «ip/jj  lav  vY^cHf 
^do^ev  eivai  xai  tov  navtog  vöaTog  rj  -d-diatja.  dio  xai  xovg  noiafiovg  ov 
liovov  Big  TavJijv,  dlld  xai  ex  Tavxrjg  g)a(Ti  TtJ'eff  qbIv'  öir]&ovfiBvov  yotQ  ffive(Td^ai, 
t6  aXfivQOv  noTifjiov  — . 
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yon  Chios  versuchte.  Er  erklärte,  dass  die  im  Winter  nachweisbare 
Wärme  im  Innern  der  Erde  das  Wasser  daselbst  vermindere,  während 
zur  Sommerzeit  im  Erdinnem  Kälte  eintrete,  das  unterii'dische  Wasser 
vermehre  und  dadurch  kräftiger  emportreibe.^  Plato  und  Plutarch 
nehmen  auf  diese  Lehre  Bezug,  wenn  sie  sagen,  der  Zuwachs  an 
Wasser  komme  in  Aegypten  nicht  vom  Himmel  herab,  sondern  aus 
der  Erde  herauf.^  Aehnlich  mag  die  Ansicht  des  Diogenes  ApoUo- 
niates gewesen  sein,  die  Seneca  berichtet  und  Johannes  Lydus  und 
Lucan  verständlich  machen.  Wenn  an  einer  Stelle  der  durch  und 
durch  porösen  Erde  Vertrocknung  eintrete,  ziehe  sich  die  Wasserflille 
der  nicht  von  der  Vertrocknung  betroffenen  Theile  des  Erdbodens  und 
des  Meeres  um  so  heftiger  nach  jener  Stelle,  wie  in  der  Lampe  das 
Oel  nach  dem  brennenden  Docht  ströme,  und  so  geschehe  es  denn 
besonders  in  Aegypten  zur  Sommerszeit.^  Zu  der  Ergänzung,  die  wir 
suchen,  passt  aber  diese  Ansicht  nicht.  Wir  müssen  annehmen,  dass 
die  von  Herodot  und  Diodor  beigefugte  Bemerkung,  der  Ocean  um- 
fliesse  die  ganze  Erde,  für  die  Hypothese  auch  von  Bedeutung  gewesen 
sei  und  in  die  Schlussfolgerung  gehört  habe.  Bei  Euthymenes  wäre 
die  Bemerkung  nicht  nöthig  gewesen,  denn  seine  Beobachtung  muss 
an  der  Nordwestküste  von  Afrika  gemacht  sein,  und  an  dem  Bestand 
eines  äusseren  atlantischen  Meeres  im  Westen  ist  nie  Zweifel  erhoben 


^  Diod.  I,  41:  OivoTtiör^g  de  6  JCiog  (prjin  xaia  iiev  jtjv  &eQiVTjv  aqav  t« 
vöara  xaia  trjv  /y^v  eivat,  y/v^g«,  tov  de  /et/uwJ'Off  jovvavtiov  d^eqiid'  xal  tovto 
evdrjXov  inl  tcüv  ßa&ecjp  (pgedicov  /ylveaS-ar  xotra  fiev  y^Q  '^V^  axfirjv  tov 
XeificSvog  TJxiaia  to  vScjq  iv  avxoig  vndgxeiv  y/vxQov,  xaz«  de  t«  fiifiina  xav- 
fiata  yfvxQOTotJov  e^  avTav  vyQOv  dvaapeqead'ai,.  dto  xal  tov  Nefkov  ev^^OfGig 
xaxd  fiev  tov  ;|fßi/iw>'a  fiixQOv  et^at  xai  (TV(TTelXeG&ai,  öid  t6  tt/v  [lev  xaTot  y^v 
S-egfiafflav  t6  noXv  Trjg  vfqäg  ovaiag  dvaXiaxeiv^  ofißgovg  8e  xaxd  t^v  ÄtyvnTOv 
firj  YlvefX&ai,'  xaxd  öe  x6  S-iQog  firjxexi,  xfjg  xaxd  y^v  aTTavaXdaeüig  fivofiivrjg 
iv  xotg  xaxd  ßd&og  xonoig  nXfjqovad^ai  xrjv  xaxd  (pvtriv  avxov  gvffiv  dvefinodiaxcjg. 
Vgl.  Senec.  quaest.  nat.  IV,  2.    Athen.  H,  87. 

*  Plat.  Tim.  p.  22  E.    Plut  de  fac.  1.  p.  939  C.   Vgl.  Senec.  quaest.  nat.  VI,  8. 

®  Seneca  a.  a.  0.  Jo.  Lyd.  de  mens,  IV,  68,  p.  262:  fieS^c^v  Jioyivrjg  6 
ÄnoXXavidxtjg  (ptjal,  xov  ^Xlov  dgnd^ovxog  xrjv  vyQOXTjxa,  eXxead'at  vno  xrjc 
^fjqäg  xov  NsiXov  ex  xfjg  -d-aXdxxtjg'  (TtjQayfcoörjg  ydq  xaxd  (pvtnv  vndgxovaa 
xai  diaxexQfffiivt]  eXxei  nqog  eavx^v  x6  vyqov^  xai  og(ü  fidXXov  ^rjQoxiga  17  yij 
x^g  Älyvnxov,  xoaovx(o  nXiov  eXxei  ngog  iavxijv  xrjv  voxiöa,  xa&dneQ  x6  ^Xaiov 
eni  xav  Xv^vc^v  exeiae  nXeov  ogiia,  onrj  xai  öanaväxac  tno  xov  nvgog,  Lucan. 
Phars.  X,  247 f.  ergänzt  die  Ansicht  in  dankenswerther  Weise:  Sunt  qui  spira- 
mina  terris  |  Esse  putant,  magnosque  cavae  compagis  hiatus.  |  Gommeat  hac 
penitus  tacitis  discursibus  unda,  |  Frigore  ab  arctoo  medium  revocata  sub  axem, 
I  Cum  Phoebus  pressit  Meroen,  tellusque  perusta  |  Illuc  duzit  aquas,  trahitur 
Gangesque  Padusque  |  Per  tacitum  mundi:  tunc  omnia  flumina  Nilus  |  Uno  fönte 
vomens  non  uno  gurgite  perfert. 
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worden.  Nothwendig  musste  sie  aber  hervorgehoben  werden,  wenn 
von  einem  südlichen  Weltmeere  die  Rede  sein  sollte.  Für  ein  solches 
musste  man  sich,  wie  wir  oben  S.  35  ff.  gesehen  haben,  auch  auf  das 
Zeugniss  der  Aegypter  berufen.  Wenn  man  aber  diese  Spur  festhält, 
so  wird  man  schliesslich  auf  den  Gedanken  kommen,  als  das  fehlende 
Glied  der  herodoteischen  Angabe  sei  die  Wirkung  des  Sonnenstandes 
auf  die  Speisung  der  Nilquellen  durch  den  Ocean  zu  betrachten. 

Obgleich  die  Begenlosigkeit  Aegyptens  auf  allseitige  Beobachtung 
gegründet  feststand,  muss  man  doch  frühzeitig  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen sein,  die  Nilüberschwemmung  werde  durch  ausserordentliche 
Regengüsse  im  oberen  Aethiopien  verursacht  In  alter  Zeit,  meint 
Strabo,  habe  man  darauf  aus  rationellen  Gründen  geschlossen,  seit 
der  Zeit  der  Ptolemäer  sei  die  Thatsache  erwiesen.^  Posidonius  führte 
die  Lehre  der  Reihe  nach  auf  Eallisthenes ,  Aristoteles ,  Thrasyalkes 
von  Thasos ,  der  unter  die  alten  Physiker  gehörte ,  auf  einen  Unge- 
nannten und  schliesslich  auf  Homer  zurück,  der  ja  zuerst  den  Nil  als 
vom  Himmel  gefallen  bezeichnete.^  Sie  muss  nach  den  Berichten  in 
zwei  unter  einander  verschiedenen  Ansichten  vorgelegen  haben.  Die 
eine  wird  nach  überwiegendem  Zeugniss  Demokrit  zugeschrieben  und 
lautete:  Wenn  zur  Zeit  des  Sommersolstitiums  im  Norden  der  Erde 
der  Schnee  schmilzt,  so  entwickeln  sich  daselbst  grosse  Wolkenmassen, 
welche,  von  den  Etesien  nach  Süden  getragen,  in  Aethiopien  als 
Regenströme  niedergehen.^  An  drei  Stellen  aber  wird  daneben  noch 
einer  anderen  Ansicht  über  die  Entstehung  dieser  äthiopischen  Regen- 
güsse gedacht.  Ammianus  Marcellinus  scheidet  sie  von  der  des  De- 
mokrit, sagt  von  ihr  aber  weiter  nichts,  als  dass  diese  Regenperiode 


^  Strab.  XVn  C.  789.  üeber  die  äthiopischen  Regen  Aristot.  meteor.  I, 
12,  19.  Theophr.  de  caus.  plant.  III,  3,  3.  Aristob.  ap.  Strab.  XV,  C.  692  z.  K: 
Tiiv  ö'  ofJLOiOTrjta  tijg  /&>^a^  TavTt^g  nqog  tb  trjv  AX^vtitov  xai  ttjv  Al&ioniav 
xal  naXtv  xrjv  ivavxioTrjTw  nagaS-eig  6  ÄQiaioßovXog,  öioti  tfp  Nsllto  (isp  ix  tav 
vozltav  Ofißgctip  iarlv  ij  nlrjqoxrLg  toig  'Jvdixoig  da  noxafioZg  anb  icSv  dgxiixcjv,  — . 
Vgl.  Nearch.  ebend.  C.  696. 

*  Posid.  bei  Strab.  a.  a.  0. 

*  Athen,  a.  a.  0.:  Arjiioxqvtog  de  Xif^si  negi  tag  /e^/tte^ti^af  tgonäg  Tovg 
negi  tag  agxtovg  tonovg  x^ovi^8<T&ar  negi  tgondg  de  -d-egivdg  fieiaatdvTog  lov 
i^Xiov  trfxofJLiprfg  lijg  x^ovog  xai  dvaTfii^Ofiivrjg  vno  Trjg  Tij^ecijg  v6(prf  ijfiveG'd'oit, 
öid  t6  TOvg  BTjjaiag  vnolafißdyovjag  q^igeiv  ngog  (lecrrjfißgiav.  Gwo&ovfjiiviap 
de  tcSp  veg)cSv  ini  xtjv  Ald-ioniav  xai  trjv  Aißvtjv  ofißgov  if^veiT-d-ai  noXvp,  ov 
xataggiovra  nlrjgovv  tov  Netkov,  irjv  ovv  ahiav  tijg  dvanljjQacreoDg  tavtijp 
q>rjfri  Jtjfjtoxguog.  Vgl  Diod.  I,  89.  Plac.  phiL  FV,  1.  Lucret.  VI,  780  f.  Plin. 
V,  §  55.  Pomp.  MeL  I,  9,  4  (58).  Lncan.  Phars.  X,  289—247.  Amm.  Marc.  XXTT, 
15,  5.  Plut  Is.  et  Osir.  p.  866  C.  SchoL  in  Hom.  D.  Anecdot.  Gr.  Paris,  m, 
p.  108  ed.  Gramer. 
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in  Aethiopien  zu  fest  bestimmter  Zeit  eintreten  solle.  ^  Der  Dichter 
Lucan  führt  sie  als  letzten  der  von  ihm  erwähnten  Erklärungsversuche 
der  Alten  auf,  gleich  nach  dem  des  Euthymenes.  Er  knüpft  sie  an 
die  Lehre  von  der  Ernährung  der  Gestirne  aus  dem  Ocean,  und  aus 
diesem y  glaubte  man  nach  seinen  Worten,  ziehe  die  Sonne  mehr 
Wasser,  als  die  Luft  au&ehmen  könne,  der  Ueberfluss  falle  daher  zur 
Nachtzeit  wieder  herab  und  in  den  Nil.^  Der  Scholiast  des  Apollonius 
Bhodius  sagt  aus,  Diogenes  von  Apollonia  lehre,  dass  die  Sonne  das 
Wasser  des  Meeres  emporziehe,  und  dass  dieses  Wasser  zur  Zeit  der 
Nilüberschwemmung  wieder  in  den  Nil  herabströme.^  Bei  Lucan  liegen 
erkennbare  Lrthümer  vor;  der  Scholiast,  der  gerade  hier  in  Ver- 
wechselung der  Namen  das  Mögliche  leistet,  muss  sich  in  der  Zurück- 
fuhrung der  Ansicht  auf  Diogenes  geirrt,  haben,  denn  es  ist  soeben 
eine  zwiefach  bezeugte,  ganz  andere  Ansicht  desselben  angef&hrt 
worden.^  Das  Bestehen  und  die  Hauptsumme  der  Ansicht  aber  steht 
nach  den  Berichten  fest:  Entstehung  der  Nilschwelle  durch  Regen- 
güsse in  Aethiopien,  verursacht  durch  die  Ausdünstungen,  welche  die 
Sonne  aus  dem  äusseren  Meere  emporgezogen  hat.  Ich  halte  diese 
Ansicht  für  die,  welche  wir  suchen,  für  die,  welche  Herodot  gemeint 
hat  und  glaube,   dass   sich  noch  Anklänge  an  dieselbe  bei  Herodot 


*  Amm.  Marc.  XXII,  15,  6. 

'  Lucan.  Phars.  X,  258 f.:  Nee  non  Oceano  pasci  Phoebumque  polumque  | 
Credimus:  hunc  calidi  tetigit  cum  brachia  Cancri,  |  Sol  rapit,  atque  undae  plus, 
quam  quod  digerat  aer,  |  ToUitur.  hoc  noctes  referunt,  Niloque  refundunt. 

^  SchoL  ApolL  Ilhod.  IV,  269:  Aiotfivrjg  de  6  ÄnoXXtavtaTjjg  vno  tov  ^Uov 
aQndiea&at  t6  vdag  rrjg  &ald<r(rfjg  (prjalv,  o  Tuie  eig  tov  NeiXov  xajag)iq8a^ai, 

*  Wie  so  viele  römische  Schriftsteller  behandelt  Lucan  oft  die  astrono- 
mischen Elemente,  ohne  eine  rechte  Vorstellung  von  ihnen  zu  haben.  Beispiels- 
weise vereinigt  er  VIII,  160  mit  Beistimmung  der  Scholiasten  den  Begriff  der 
Antipoden  mit  der  Vorstellung  der  flachen  Erdscheibe  zwischen  den  beiden 
Himmelshemisphären;  kurz  vor  den  oben  angeführten  Versen  (X,  210 — 215)  bringt 
er  durch  eine  unmögliche  Einfügung,  entweder  des  Zodiakus,  oder  des  Solstitial- 
eoluren ,  eine  trotz  aller  Scholien  und  Erklärer  unlösbare  Verwirrung  zu  Wege, 
Imd  auch  an  unserer  Stelle  ist  deutlich,  dass  er  das  Datum  für  die  eintretende 
Nilüberschwemmung  in  Aegypten  —  calidi  tetigit  cum  brachia  Cancri  sol  — 
f&lschlich  eingesetzt  hat  für  ein  Datum,  an  welchem  die  Sonne  nach  ihrem  Stande 
die  Grewässer  des  Oceans  wirklich  emporziehen  konnte.  VgL  noch  II,  587.  IV, 
65,  wo  es,  wie  noch  öfter,  zweifelhaft  sein  mag,  ob  Unkenntniss  oder  poetische 
Licenz  vorliegt.  —  Der  Scholiast  des  Apollonius  Bhodius  schreibt  dem  Demokrit, 
dessen  eigentliche  Ansicht  genugsam  bezeugt  ist,  eine  Lehre  zu,  mit  welcher 
wahrscheinlich  die  des  Eudoxus  gemeint  ist,  vgl.  Diod.  I,  40  und  dazu  Plac.  phil. 
IV,  1;  Olympiod.  ad  Aristot  meteor.  I,  12,  5.  Pomp.  Mel.  I,  9,  4(54);  die  Lehre 
des  Oenopides  in  verstümmelter  Gestalt  dem  Ariston  von  Ghios;  dem  Thaies 
dessen  eigene  mit  der  Demokrits  vermischt. 

Bbb&sb,  win.  Erdk.  der  Griechen.  I.  8 
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selber  finden.  Seine  eigene  Ansicht  geht  dahin,  dass  der  Nil  nicht 
eine  Ueberfullung  im  Sommer,  sondern  im  Gegentheil  eine  Verminde- 
rung im  Winter  erleide,  dass  die  Ueberschwemmung  Aegyptens  nur 
die  natürliche  Mächtigkeit  des  ungeschwächten  Flusses  erscheinen 
lasse. ^  Die  Yerminderung  erklärte  er  dadurch,  dass  die  Sonne  im 
Winter  über  dem  südlichen  Libyen  stehe  und  dort,  nach  ihrer  Weise, 
das  Wasser  an  sich  ziehe,  natürlich  das  Wasser  des  Niles,  denn  der 
Gedanke  an  ein  äusseres  Meer  im  Süden  der  Oekumene  scheint  ihm 
hier  ganz  fem  zu  liegen.  Die  aufgezogenen  Dünste,  setzt  er  hinzu, 
werden  oben  von  den  Winden  verbreitet  und  flüssig  gemacht,  daher 
kommt  es,  dass  die  südlichen  Winde  die  regenreichsten  von  allen 
sind.*  Auf  dieselben  Grundlagen  gestützt  wird  nun  nach  meiner  An- 
sicht der  Jonier  gesagt  haben:  Wenn  die  Sonne  im  Winter  über  dem 
südlichen  Libyen  steht,  zieht  sie  aus  dem  südlichen  Weltmeere  ge- 
waltige Dunstmassen  empor,  deren  Ueberfluss  später,  wenn  sich  die 
Sonne  wieder  ihrem  nördlichen  Wendekreise  zuwendet,  als  Regengüsse 
in  die  nahen  Nilquellen  ^  herabströmen  imd  so  die  sommerliche  Ueber- 
schwemmung Aegyptens  verursachen.  Diese  Ueberschwemmung  kommt 
also  vom  Ocean.    Nahm  dieser  Jonier  auch  die  Ernährung  der  Sonne 


1  Herod.  II,  24—28.  Vgl.  Diod.  I,  37.  38.  Ael.  Aristid.  vol.  II,  p.  453  ft. 
ed.  DiNDP.  Athen,  deipn.  87  (90  p.  283  ed.  Schwbioh.). 

*  Herod.  II,  25:  dis^icjv  xrjg  Aißvt^g  t«  avta  6  ^Xiog  tdde  noiiei.  äte  did 
navtog  lov  XQ^^^"^  olI&qIov  tb  iovTog  tov  ij^Qog  tov  xatd  juvra  td  /(u^^a  xai 
oeileett'^^  jrjg  z^QVS  ^ovaijg  ovx  dovTtov  dvifjuov  rpvxQ^v,  öie^mv  noUei  oiov  neg 
xai  t6  S^igog  id-d-ee  noiieiv  iav  t6  fieaov  tov  ovgavov*  elxai  ydg  in  i(ovx6v 
tö  vdüiq,  ilxvaag  de  dnca&iei  eg  xd  dvo)  /o)^/«,  vnoXafjtßdvovisg  de  ot  dve/ioi 
xai  diaffxiövdvTeg  xrjxovfTv  (vgl.  S.  113  A.  2  LucanB  plus  quam  quod  digerat  aer)* 
xtti  eial  oixotag  ot  dno  raviijg  xrjg  z^9VS  'Jtviovxeg,  ö  te  voxog  xai  6  Xltp,  dvefitov 
noXXov  Tcay  ndvTdv  veTtciratoi,  (ovx  iovrav  vor  dvifiav  tpvxQcSv  lässt  Stbin  aus; 
GrOHPEBz,  herodoteische  Stadien  11,  S.  531  Sitzungsberichte  der  bist  pbil.  Classe 
der  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  CIII,  Heft  H,  Wien  1883  scblfigt  vor:  xai  dyificjp 
ovdafiä  inexdvxfov  yjvxQ(av),  Zu  den  Worten  xai  öiaaxidvdvxeg  xijxovvi,  vgl. 
Hippocr.  de  aere  etc.  I,  p.  538  Kühn. 

•  Herodots  Worte  dno  xov  taxeavov  setzen  die  Ansiebt  einer  offenbaren 
Verbindung  des  Stromes  mit  dem  Ocean  keineswegs  voraus.  Das  Herkommen 
aus  einer  und  derselben  Umgrenzung  ist  sonst  immer  durch  ex  bezeicbnet,  z.  B. 
I,  202  ix  Maxiijvcjv  geet'^  III,  117  ix  örj  tav  xov  neQixXfjlovxog  oqeos  xovxov 
qiei  noxafiog  — :  IV,  44  ix  Kaanaxvgov;  IV,  49  ix  de  Äffa-d-vqtrcDV  Mdgig*^  — 
ix  de  xov  A'ifiov  xav  xoQv<p6(ov  — ;  ix  de  JIai6vcav\  IV,  52  ix  xyg  Sxv&ixfjQ 
vgL  IV,  54.  55;  IV,  51.  53.  54.  55  ex  Xifivr^g  —  ix  xov  avxov  giav.  Wenn  IV, 
56  von  dem  Flusse  Gerrbos  gesagt  ist,  dno  xov  Bogvcr&iveog  dniaxitrxac,  so 
zog  das  Verbum  die  Präposition  nach  sieb,  während  diese  sonst  nur  die  Bicbtung 
und  Nähe  bezeicbnet,  wie  I,  1  dno  xfjg  ^JSgv&g^g  dnixofiivovg  &aXd(TiTrjg;  IV, 
51.  53.  54.  55  dno  ßogicj  u.  ö. 
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durch  die  Ausdünstungen  der  Erdgewässer  und  die  allmälige  Yerzeh- 
rung  des  Wassers  an,  was  ja,  wie  wir  oben  S.  94  vermuthen  mussten, 
wohl  nicht  alle  thaten,  so  musste  er  doch,  worauf  Aristoteles  beson- 
ders aufmerksam  macht,  schon  durch  die  Thatsache  der  Begenbildung^ 
zu  der  weiteren  Annahme  gezwungen  sein,  dass  dieser  Process  nicht 
ohne  Unterbrechung  vor  sich  gehe,  dass  grössere  und  geringere  Massen 
der  gehobenen  Feuchtigkeit  als  Beste  wieder  niedergiengen,  ohne  die 
endhch  überwiegende  Wirkung  des  Processes  aufzuheben.^  Auf  die 
Aegypter  aber  konnte  er  sich  berufen,  entweder,  weil  sie  mit  der 
Behauptung  der  UmschiflFbarkeit  Libyens  den  Bestand  eines  zusam- 
menhängenden äusseren  Meeres  fiir  den  Süden  gewährleisteten,  oder, 
weil  sich  in  den  Mythen  und  kosmologischen  Lehren  der  Priester 
wirklich  Anknüpfungspunkte  für  die  Entwickelung  der  Ansicht  dar- 
boten. An  eine  bestimmte  Angabe  zu  denken,  wozu  besonders  die 
neueste  Arbeit  von  Bbugsch  wohl  verleiten  könnte,^  verbietet  freiHch 
der  Zustand  unserer  vorliegenden  Notiz,  aber  Diodor,  Plutarch  und 
Porphyrius  berichten  nach  guten  Quellen,  dass  die  Aegypter  ein  all- 
gemeines Element  der  Feuchtigkeit  annahmen,  welches  ganz  dem 
griechischen  Okeanos  als  Ursprung  aller  Gewässer,  nach  dem  wissen- 
schaftlichen Standpunkte  der  Jonier  also  dem  Meere  als  Hauptmasse 
des  flüssigen  Elementes,  entsprach.*  Die  Monumente  bestätigen  dies 
zur  Genüge,^  und  dieses  Element  der  Feuchtigkeit  erscheint  in  der 
ägyptischen  Kosmogonie  in  weitverzweigter  Wandelung,  Auffassung 
und  Deutung,  als  feuchte  Urmaterie,  als  Erzeuger  der  immer  ver- 
jüngten Sonne, ^  als  Meer  der  Erde,^  als  Okeanos  des  Himmels,  von 
welchem  der  Nil  herabströmt.® 


^  Vgl.  Hippocr.  de  aere  etc.  I,  p.  537  KOen. 

*  Aristoteles  streitet  meteor.  II,  2,  6  ff.  gegen  die  Ernährung  der  Sonne  aus 
dem  Wasser  und  sagt  dabei  §  12:  'q)aveQc5g  y^Q  <^fi^  ^o  avax'd'sv  oqtj^ev  xaja- 
ßaivov  naXiv  vöcjg'  xay  fi^  xax  eviavvov  dnodiöo)  xai  x«-^'  sxaaTrjv  ofiolcjg 
/oi^ai',  all'  ^v  /y^  ^tcrt  TsxaY^Bvoig  xQOvoig  anodldaai  näv  t6  lTjq)&BVf  dg  ovve 
TQ8g)0fiev<av  tCjv  ävu&sv,  ovte  lov  fiev  fiivovzog  asQog  ^örj  fiBxa  ttjv  y^veaiv, 
Tov  dB  ycvofiivov  xai  q)&8CQOfji6vov  ndliv  Big  vöatQf  all'  o^ioicag  änavTog  öia- 
Ivofiivov  xai  crvvKTtafiBvov  ndliv  slg  vdcog.  Ebend.  II,  3,  6:  el  fiBv  ovv  tov 
rjliov  nav(T8i  Tfc^  iTJg  q)OQag,  xL  ffaiai  lo  ^riqaivov\  sl  d'  idffBi  Bivai  xrjv  nSQi- 
g)OQdv,  ubI  nlrjaid^tav  to  novifiov,  xa'&dneQ  BXnOfiBV,  dvd^Bt,  dq)i^(T6i  ds  ndliv 
dno/OQcjv,    VgL  I,  13,  6. 

*  Eeligion  und  Mythologie  der  alten  Aegypter.  Nach  den  Denkmälern  be- 
arbeitet von  H.  Bbügsch.    I.  Hälfte.    Leipzig  1885. 

*  Diod.  I,  12,  vgl.  19.  96.  Plut.  de  Isid.  et  Os.  p.  364 A  f.  365Bf.  Vgl. 
Bbügsch  a.  a.  0.,  S.  21  f.  25  f.  28.  55  f.  101.  107.  129.  132.  182  u.  ö. 

^  Bbügsch,  S.  29.  *  Bbügsch,  ebend.  ''  Bbügsch,  S.  108. 

®  Porphyr,  ap.  Euseb.  pr.  Ev.  lU,  11,  51:    all'  oxav  fiev  xrjv  x&ovlav  fijv 
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lieber  die  dritte  von  ihm  berichtete  Ansicht,  nach  welcher  die 
Ueberschwemmung  des  Niles  vom  Schmelzen  des  Schnees  herrühren 
sollte,  bemerkt  Herodot,  sie  sei  die  natürlichste,  zugleich  aber  die 
miwahrste.^  Die  natürlichste  wird  er  sie  genannt  haben,  vielleicht 
mit  gesuchter  Schaxfnng  des  Gegensatzes  im  Ausdruck,  weil  nach  all- 
gemeiner Erfahrung  die  regelmässigen  Ueberschwemmungen  der  be- 
kannten Flüsse  im  Frühjahre  zum  grossen  Theil  von  dem  Schmelzen 
des  Schnees  in  den  Quellgebirgen  verursacht  wurden.  Um  sie  als  die 
unwahrste  zu  erweisen,  beginnt  er  aber  sofort  nach  der  zu  seiner  Zeit 
allgemein  verbreiteten  Kenntniss  von  den:  klimatischen  Verhältnissen 
der  südlichen  Länder  auseinanderzusetzen,  wie  unmöglich  es  sei,  dass 
in  dem  ewig  heissen  Libyen  Schnee  vorkomme.  Die  Ansicht  wird 
nur  als  die  des  Anaxagoras  bezeichnet,  wird  am  häufigsten  erwähnt 
und  mit  besonderer  Vorliebe  nach  Herodots  Vorgang  widerlegt  und 
verspottet.  2  Da  nun  Anaxagoras  an  der  jonischen  Vorstellung  von 
einer  ebenen  Erdscheibe  festhielt;*  da  er  die  Lehre  des  Anaximenes 
von  der  Neigung  der  himmlischen  Kreise  und  der  Weltaxe  zum  Erd- 
horizonte (s.  ob.  S.  53)  eigens  wieder  vorbrachte;^  da  deshalb  auch 
für  ihn,  den  imermüdlichen  Beobachter  des  Himmels,^  alle  Zenith- 
stände  der  Sonne  über  den  südlichen  Halbkreis  der  Erdscheibe  fallen 
mussten;  da  zu  seiner  Zeit  die  auf  Schlüsse  und  auf  Erfahrung  ge- 
gründete Kenntniss  von  der  immer  zunehmenden  Wärme  des  Südens 
allgemein  war,  wie  nicht  nur  die  bei  Hippokrates  erhaltenen  Spuren 
der  klimatischen  Eintheilung  zeigen  (vgl.  ob.  S.  96  f.),  sondern  auch 
die  Sicherheit,  mit  welcher  Herodot  auftritt,  so  scheint  dieser  Letztere 


ai]fittlv(aiTtv,  ^OffiQig  jJ  xaQnifAog  Xafjtßdvexai,  dvvafiig,  otuv  de  v^v  ov^avlav, 
"Otnglg  iaTiv  6  NetXog,  ov  i^  ovgavov  xaTaq)6Qea&ai  oVovTai,  Vgl.  Bbügsch, 
S.  220  f. 

^  Herod.  U,  22:  17  de  rglti]  tcSv  6dc5v  noXlov  inieixefndirj  eovaa  fidXiata 
^rpevattti.  l^ifsi  fdg  ovo*  avTrj  ovösv,  g)afjiivr]  tov  NeiXov  gisiv  dno  Trjxofiivijg 
Xtovog* 

2  S.  Lucret.  de  rer.  nat.  VI,  736  f.  Diod.  I,  38.  Pomp.  Mel.  I,  9,  4  (53).  PL 
phil.  rV,  1.  Senec.  quaest  nat  IV,  2.  Jo,  Lyd.  de  mens.  IV,  68,  p.  260.  Lucan. 
Phars,  X,  219  f.  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  II,  12,  5  (Idel.  I,  p.  233).  Ael. 
Aristid.  ed.  Dindp.  vol.  II,  p.  442  f.  Athen,  deipn.  II,  87  (88,  p.  279  M.  Schweigh.). 
Hippol.  ref.  I,  8.    Schol.  ApoU.  Rh.  IV,  269. 

8  Schaubach,  Anaxag.  Claz.  fr.  p.  174.  Zellee,  Phil.  d.  Gr.  I*,  S.  902. 
Aristot.  de  coel.  11,  13,  10  (vgl.  meteor.  II,  7,  3.  4.  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  8, 
p.  40.  Balp.  Marc»  Cap.  VI,  p.  590).  Simplic.  ad  Aristot  de  coel.  11,  13,  6, 
p.  126B.  128  B.    Diog.  Laert.  II,  3,  4  (8).    ffippol.  ref.  a.  a.  0. 

*  S.  SoHAUBACH,  p.  175.  Zelleb  a.  a.  0.  Diog.  Laert  II,  3,  4  (9).  Plac. 
phü.  n,  8.    Stob.  ecl.  I,  15,  6. 

^  Vgl  ScHAüBACH,  Anax.  p.  9.    Zellee,  S.  870  f. 


Anaxagoras  und  Demokrits  Lehre.  117 

ja  mit  vollkommenem  Rechte  die  Ansicht  des  Anaxagoras  als  unmög- 
lich zurückgewiesen  zu  haben.  Aber  das  gerade  macht  stutzig.  Es 
ist  nicht  glaubhaft,-  dass  Anaxagoras  aus  den  genannten  Voraussetzun- 
gen nicht  die  nothwendigen  Schlüsse  gezogen  haben  sollte.  Man  hat 
gefühlt,  wie  imannehmbar  es  sei,  dass  der  gelehrte  Physiker  dem 
Herodot  in  Wahrheit  eine  solche  Blosse  geboten  habe  und  einen 
Ausweg  gesucht,  um  ihm  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen.  Anaxagoras, 
meint  man,  habe  besser  als  seine  Zeitgenossen  erkannt,  dass  auf  sehr 
hohen  Bergen  auch  im  heissen  Süden  eine  Schneeregion  bestehen 
könne.^  Man  kann  nicht  sagen,  dass  diese  Yermuthung  mit  den  kli- 
matischen Kenntnissen,  die  wir  bei  Anaxagoras  voraussetzen  müssen, 
durchaus  unvereinbar  sei.  Man  kann  sich  darauf  berufen,  dass  die 
Mehrzahl  der  uns  Bericht  erstattenden  Stellen,  neun  von  dreizehn,' 
aussagen,  Anaxagoras  habe  von  Schnee  gesprochen,  der  in  Aethiopien 
oder  auf  den  hohen  äthiopischen  Gebirgen  liege.  Vollkommen  be- 
friedigen kann  sie  aber  nicht  Auch  Demokrit  hielt  die  äthiopischen 
Gebirge  ftir  die  höchsten  der  Welt,  sprach  aber  nur  davon,  dass  das 
vom  Norden  kommende  Schneegewölke  dort  aufstosse  und  seine 
Feuchtigkeit  in  Regen  niedergehen  lasse, ^  und  überhaupt  hat  ausser 
unseren  Stellen  vor  Ptolemäus  und  vor  dem  Verfasser  des  zweiten 
Theiles  der  Inschriften  auf  dem  Monument  zu  Adulis  in  Abyssinien^ 
Niemand  wieder  von  Schnee  auf  äthiopischen  Gebirgen  gesprochen. 
Ich  kann  mir  darum  nicht  versagen ,  auf  einen  anderen  Ausweg  auf- 
merksam zu  machen,  der  mir  zuverlässiger  zu  sein  und  näher  zu 
hegen  scheint.  Ich  halte  es  nehmlich  für  wahrscheinlich,  dass  Hero- 
dot auch  diese  Ansicht  nur  halb  auffasste  und  berichtete,  dass  die 
eigentliche  Hypothese  des  Anaxagoras  aber  dieselbe  gewesen  sei, 
welche  man  allein  dem  Demokrit  zugeschrieben  hat  (vgl.  ob.  S.  112). 
Die  Gründe,  die  mich  dazu  bewegen,  sind  folgende.  Es  kommt  in 
den  TJeberlieferungen  von  den  Lehren  über  die  Nilschwelle  nicht  nur 
vor,  dass  aus  reiner  Unachtsamkeit  die  Hypothesen  vermengt,  die 
Namen  der  Urheber  verwechselt  werden,  wie  beim  Scholiasten  des 
Apollonius  Rhodius  (S.  113),  sondern  auch  dass  die  Hypothesen  in 
gutem  Glauben  anderen  Zeiten  und  anderen  Männern  zugetheilt  wer- 
den, entweder  vermuthungsweise,  oder,  weil  ein  späterer  Autor  eine 
Lehre  sorgfaltig  behandelt  als  die  seine  vorbrachte,  ohne  auf  einen 

*  Plutarch  über  Isis  und  Osiris  etc.  herausgeg.  von  G.  Paethet,  Berlin  1850, 
8.  246. 

*  S.  die  SteUen  in  Anm.  2  8.  116.  »  8.  Diod.  I,  39. 

*  Ptol.  geogr.  rV,  8,  3.    Cosm.  Indicopl.  II  Nov.  colL  patr.  ed.  Montpaucon 
n,  p.  142Bf. 
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früheren  Vertreter  derselben  hinzuweisen.  So  setzt  Plutarch  die  An- 
sicht des  Demokrit  für  die  Entstehung  ägyptischer  Mythen  voraus  und 
nach  dem  Fragmente  bei  Athenäus  brachte  sie  Kallisthenes  mit  einer 
geringen  Auslassung  wieder  vor;^  die  Ansicht,  die  wahrscheinlich  dem 
Eudoxus  eigen  ist  und  nur  ägyptische  Angaben  verwerthete,^  wird  von 
Diodor  auf  ägyptische  Priester  zurückgeflihrt,  von  dem  oben  genannten 
SchoHasten  auf  Nikagoras;^  Ephorus  machte  sich  eine  eigene,  neueste,* 
offenbar  nur  aus  der  des  Oenopides,  des  Diogenes  ApoUoniates  (s.  ob. 
S.  111),  einem  Vergleiche  des  Empedokles^  und  aus  der  schon  zu  He- 
rodots  Zeiten  vollkommen  verbreiteten  Kenntniss  der  Bodenbeschaffen- 
heit Aegyptens  zurechte;  die  Ansicht  aber,  welche  Aristoteles  imd 
Eratosthenes  angenommen  und  vertreten  hatten,®  lobt  Diodor  als  die 
des  Agatharchides  von  Enidos,^  der  freilich  einer  seiner  Hauptge- 
währsleute war  und  die  gründlichste  Kenntniss  des  Südens  für  sich 
in  Anspruch  nahm.®  Es  wird  demnach  nicht  unmöglich  erscheinen, 
dass  man  neben  einer  ausführlichen  Darlegung  Demokrits  eine  kürzere 
Angabe  gleichen  Inhaltes  von  Anaxagoras  habe  aus  den  Augen  ver- 
lieren können.  Ob  Herodot  seine  Notiz  aus  dem  Werke  des  Anaxa- 
goras selbst  entlehnt  habe^  oder  ob  sie  ihm  nur  gegenwärtig  war  als 
eine  in  Athen  allgemein  verbreitete  Ansicht,  wird  sich  freilich  nicht 
entscheiden  lassen.  Aber  beides  ist  möglich,  und  es  mag  wenigstens 
bemerkenswerth  sein,  dass  sie  im  letzteren  Falle  ihm  leicht  in  der 
Form  eines  Paradoxons  bekannt  werden  konnte,  wie  das  andere  dem 
Physiker  zugeschriebene  Wort,  der  Schnee  sei  schwarz.®  Weiter  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  bei  Herodot  selbst,  wie  noch  in  drei  anderen 
Stellen,^^  die  Bemerkung,  der  Schnee  liege  in  Aethiopien,  fehlt,  da  er 
sie  aber  stillschweigend  ergänzt,  wird  dies  erst  dadurch  beachtens- 
werth,  dass  das  Fragment  über  die  Nilüberschwemmung  bei  Athenäus 


*  Plut.  de  Is.  et  Os.  p.  366  C.    Athen.  H,  87  d.  (89  p.  280  ed.  Schweigh.). 
«  S.  Eudo«.  in  Plac.  phü.  IV,  1.   Vgl  Diod.  I,  40.   Pomp.  MeL  I,  9,  4  (54). 

Olympiod.  zu  Aristot.  meteor.  I,  12,  5  ed.  Idel.  I,  p.  233. 
»  Schol.  Apoll.  Eh.  a.  a.  0. 

*  Diod.  I,  39.    Ael.  Aristid.  ed.  Dind.  vol.  II,  p.  464  ff. 

»  S.  Aristot.  meteor.  11,  3,  12  (vgl.  II,  1,  4  u.  plac.  phil.  II,  6).  F.  G.  Sturz, 
Empedod.  Agr.  p.  312  f.    Zblleb  a.  a.  0.  I,  S.  716  Anm.  6. 

»  Procl.  ad.  Plat.  Tim.  p.  37  B.  D.  Vgl.  Aristot.  meteor.  I,  12,  19.  Die 
geogr.  Frgm.  des  Eratosth.  S.  304.  306. 

7  Diod.  I,  41. 

®  Vgl.  Agatharch.  de  mar.  Erythr.  64.    Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mübll.  I,  p.  156. 

*  Sext.  Empir.  Pyrrhon.  hypotyp.  I,  13,  33.  Cic.  acad.  quaest.  IV,  23. 
Galen,  negl  xQaaeoiv  I  ed.  Kühn  vol.  I,  p.  589,    Schaübach,  Anaz.  p.  178  f. 

*<>  Die  let3Bten  Stellen  in  Anm.  2  8.  116. 
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ausdrücklich  erklärt,  Anaxagoras  habe  nur  von  der  Entstehung  der 
TJeberschwemmung  gesprochen,  den  Ort  —  man  kann  nur  an  den 
Ort,  wo  der  Schnee  schmelzen  solle,  denken  —  setzten  die  Tragiker 
hinzu,  ^  Aeschylus  und  Euripides,  von  denen  drei  Stellen  beigefugt 
sind.  In  zweien  dieser  Stellen  wird  Aethiopien  genannt  als  das  Land, 
in  welchem  die  Ueberfiillung  des  Stromes  ihren  Ursprung  habe,  und 
das,  neben  der  Bemerkung,  dass  sie  vom  Schnee  verursacht  sei,  scheint 
dem  Autor  genügt  zu  haben,  denn  man  kann  sagen,  dass  der  Bekräf- 
tigung der  Annahme  äthiopischen  Schnees  auch  aus  diesen  Fragmenten, 
deren  Text  vielfach  imd  an  den  wichtigsten  Stellen  zweifelhaft  ist, 
noch  manche  Bedenken  entgegenstehen.^  Jedenfalls  zeigt  die  Stelle 
aber,  dass  Anlass  vorhanden  war,  sich  für  die  Bichtigkeit  dieses  Be- 
standtheils  der  Hypothese  nicht  auf  des  Anaxagoras  eigene  Angaben 
zu  berufen.  Endlich  nennt  die  dritte  Stelle  derer,  die  nichts  von 
äthiopischem  Schnee  sagen,  als  Heimath  des  die  Nilschwelle  erzeu- 
genden Schnees  nach  Anaxagoras  geradezu  den  Norden  der  Erde.^ 
Man  hat  sie  unverständlich  genannt^  und  schliesslich  emendiert,  nach 
meiner  Ansicht  ohne  Grund  und  Recht.''    Es  ist  nichts  an  den  Worten 


*  BVg.  Athen,  a.  a.  0.:  xai  'Äva^aYOQag  fiev  avt^v  j^v  Y^veaiv  A^)^6£  x^g 
ttvanXijQoiasagy  JEvQinidtjg  de  xat  tov  xönov  dg)OQl^si  Xi^iav  — .  Vgl.  Höpeb, 
Philolog.  VII,  p.  612.  lieber  Sie  Varianten  der  Stelle  vgl.  Schweighabuseb, 
animdv.  ad  AÜien.  tom.  I,  p.  480  f.  Es  folgen  von  Euripides  Fragm.  Archel.  II 
und  Hei.  I  ff.,  von  Aeschylus  fragm.  incert.  290,  vgl.  suppl.  560. 

'  Zu  entscheiden  wage  ich  hier  nicht.  Die  zweite  Stelle  aus  Euripides  Helena 
sagt  weiter  nichts  als,  wenn  der  Schnee  schmelze,  überschwemme  der  Nil  das 
regenlose  Aegypten.  Wo  dieser  Schnee  schmelze,  ist  aus  der  Stelle  nicht  zu  er- 
sehen. Das  erste  Fragment,  so  wie  es  Diodor  vorbringt,  setzt  nur  hinzu,  dass 
das  Ueberschwemmungswasser  aus  Aethiopien  komme  und  würde  trotz  der  Vari- 
anten mit  Demokrits  Lehre  zu  vereinbaren  sein.  Nur  der  bei  Athenäus  beige- 
fugte V.  5,  der  am  Anfang  und  am  Ende  streitige  Lesarten  zeigt,  kann  unter 
Umständen  auch  dafür,  dass  Euripides  äthiopischen  Schnee  gemeint  habe,  ver- 
wendet werden.  Im  Aeschylusfragmente  hängt  die  Entscheidung  zum  Theil  von 
V.  4  ab,  an  dessen  Ende  für  x^ovi  anderwärts  gtlofa  gelesen  wird.  Den  Worten 
nsTQuiav  xf'Ova  in  v.  5,  die  allerdings  am  nächsten  von  Schnee  der  äthiopischen 
Gebirge  zu  verstehen  sein  werden,  stehen  aber  in  v.  3  merkwürdig  die  Worte 
nvevfidTav  enofißQl^  gegenüber,  die  sich  vielleicht  noch  deutlicher  auf  die  Schnee- 
gewölk fahrenden  Etesien  deuten  lassen.  Vgl.  die  Beziehung  auf  Aeschylus  bei 
Ael.  Aristid.  voL  11,  p.  460  Dind.  und  im  Allg.  Schwbigh.  animadv.  ad  Athen, 
tom.  I,  p.  481  f.    Poet,  scenic.  Gr.  ed.  Dind.  fr.  Aeschyl.  290.  fr.  Eurip.  Archel.  11. 

^  Hippolyt.  ref.  omn.  haer.  I,  8  sagt  von  Anaxagoras:  tov  de  Netkov 
av^ea&ai  xara  ro  S-Sgog  xaTag)6Q0fiiv(av  eig  avTOv  vödxtav  dno  tv^v  iv  Tolg 
dgxToig  /lovtav.    lieber  die  Herkunft;  der  Stelle  s.  Diels  doxogr.  Gr.  p.  145  f.  153. 

^  ScHAüBACH,  Anaxag.  p.  180  Not.  S. 

°  EÖPEB,  Philolog.  VII,  p,  611  f.  setzt  für  nqxTovg  —  nvtolxoig.    K.  ist  selbst 
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des  Berichts  zu  ändern.  Mit  Recht  kann  man  nur  die  Yermuthung 
aufwerfen,  dass  die  Quelle,  auf  welche  diese  Stellen  zurückgehen,  sich 
geirrt,  der  anaxagoreischen  Ansicht  irrthümlich  eine  Ergänzung  aus 
der  des  Demokrit  zugefügt  habe,  und  dieser  Vermuthung  lässt  sich 
die  andere  entgegenstellen,  hier  sei  die  rechte  Ansicht  des  Anaxagoras 
erhalten,  Herodot,  vielleicht  auch  Euripides,  sei  ungenügend  über  die- 
selbe unterrichtet  gewesen,  und  an  den  Stellen,  in  welchen  von  äthio- 
pischem Schnee  die  Eede  ist  und  welche  sich  wahrscheinlich  alle  an 
die  gleiche  Quelle  anlehnen,  walte  ein  Irrthum,  eine  nach  dem  grie- 
chischen Ausdrucke^  nicht  allzuschwer  erklärliche  Verwechselung  der 
aus  dem  Schnee  entstandenen  und  an  den  äthiopischen  Gebirgen  in 
Eegen  verwandelten  Wolkenmassen  mit  Schneemassen,  die  in.Aethio- 
pien  selbst  gefallen  und  geschmolzen  sein  sollten. 

Die  eben  vorgeführten  Ansichten  sind  alle  wissenschaftlicher  Ab- 
stammung. Sie  lassen  sich  in  zwei  Arten  sondern,  in  die  des  Oeno- 
pides  und  Diogenes  Apolloniates,  die  man  etwa  als  rein  physikalische 
bezeichnen  kann,  und  in  die  meteorologisch  -  geographischen ,  welche 
Herodot  berücksichtigte.  Ob  sich  aus  der  Art,  wie  Herodot  von  der 
Ansicht  des  Anaxagoras  spricht,  aus  den  Bemerkungen  der  Tragiker 
auf  eine  bestehende  einfachste  Volksmeinung,  die  ohne  alle  weitere 
geographische  Erwägung  den  Nil  wie  jeden  anderen  Fluss  betrachtete, 
schliessen  lasse,  muss  dahingestellt  bleiben.  Erwähnenswerth  mag 
aber  sein,  dass  die  in  späterer  Zeit  Platz  greifende  Ansicht,  welche, 
wie  an  der  Auffindung  der  Nilquellen,  so  auch  an  der  Entscheidung 
aus  den  vorgelegten  Lehren  verzweifelnd  es  am  besten  fand,  auf  alle 
weitere  Erörterung  zu  verzichten  und  die  Ursache  geraden  Weges  in 
dem  Walten  der  Natur  oder  der  göttlichen  Weisheit  zu  suchen,^  schon 
im  fünften  Jahrhundert  aufgetreten  zu  sein  scheint,  denn  es  wird  be- 
richtet, dass  Kndar  von  Dämonen  an  der  Quelle  des  Nil  gesungen 
habe,  welche  die  TJeberschwemmung  des  Stromes  unter  ihrer  Obhut 
hätten.^ 

Mit  den  Erörterungen  über  die  Nilüberschwemmung  standen  die 
Untersuchungen  über  die  Bodenbeschaffenheit  Unterägyptens  im  näch- 


der  Ansicht,  dass  die  Ortsangabe  des  Anaxagoras  gefehlt  habe,  und  will  nur 
einen  besseren  Fehler  des  vorliegenden  Textes  mit  der  Coi^ectur  treffen. 

^  Wie  vom  Schmelzen  des  Schnees  wird  Ti/xeey  in  seiner  bekannten  Be- 
deutung auch  für  die  Verwandlung  der  Wolken  in  Begen  gebraucht  s.  Herod.  II, 
25.    S.  114  Anm.  2.    Hippocr.  de  morbo  sacro  ed.  Kühn  I,  p.  608. 

*  Ael.  Aristid.  voL  11,  p.  484  ff.  ed.  Dnro.  Vgl.  Diod,  I,  41.  Lucan.  Phars. 
X,  262  ff.  282  ff.    Amm.  Marc.  XXn,  15,  4. 

3  Find,  bei  Philostr.  vit.  Apoll.  Tyan.  VI,  2ß  p.  123  ed.  Katsbb. 
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sten  Zusammenhang.  Wir  können  nicht  bestimmt  sagen,  ob  schon 
die  Lehre  Anaximanders  von  der  allmäligen  Verzehrung  des  Gewäs- 
sers, welches  im  Anfang  die  Erde  ganz  bedeckt  haben  sollte  (s.  ob. 
S.  15  f.),  auf  einzelne  Beobachtungen  gestützt  gewesen  sei  und  auf 
was  für  welche,^  jedenfalls  aber  regte  sie  zu  Beobachtungen  an.  Man 
wies  Spuren  früherer  Meeresbedeckung  mitten  im  Festlande  nach. 
Der  lydische  Geschichtsschreiber  Xanthus,  dessen  Lebenszeit  sich 
wegen  der  Widersprüche  der  Zeugen  nur  so  weit  bestimmen  lässt, 
dass  wir  ihn  als  einen  älteren  oder  jüngeren  Zeitgenossen  Herodots 
betrachten  dürfen,  ^  der  aber  wahrscheinlich  unter  dem  Einflüsse  der 
jonischen  Physik  gestanden  hat  und  von  Eratosthenes  neben  dem 
Peripatetiker  Strato  von  Lampsakus  als  ältere  Quelle  gewürdigt  wurde, 
berichtete  von  einer  grossen  Dürre,  die  unter  Artaxerxes  das  Land 
heimgesucht  hatte,  und  scheint  nach  der  Art,  wie  Eratosthenes  sein 
Zeugniss  vorbringt,  diese  Thatsache  als  ein  periodisch  wiederkehrendes 
Ereigniss  betrachtet  zu  haben,  welches  unter  die  Ursachen  des  all- 
mälig  sich  vollziehenden  Rückganges  der  Gewässer  gehörte.  Er  scheint 
mit  Aufinerksamkeit  die  Bodenbeschaffenheit  eines  grossen  Theiles  von 
Asien  in  Betracht  gezogen  zu  haben,  denn  er  schloss  aus  dem  weit 
vom  Meere  nachweisbaren  Vorkommen  von  Muschelablagerungen  im 
Gestein  und  von  Petrefakten  anderer  Art,  von  dem  Dasein  salziger 
Seen  im  unteren  Phrygien,  in  Armenien  und  im  Lande  der  Matiener, 
dass  die  Ebenen  Kleinasiens  früher  von  der  See  überfluthet  gewesen 
seien.^  In  Aegypten  kam  man,  unterstützt  von  Beobachtungen,  die 
sich  in  Griechenland  selbst,  besonders  aber  an  dem  Unterlaufe  und 
den  Mündungen  der  Flüsse  des  westlichen  Kleinasiens,  des  Kaikus, 
Kayster  und  Mäander,  darboten  und  deren  Beobachtung  den  Joniem, 
besonders  den  Milesiem,  nahe  liegen  musste,  auf  die  Erkenntniss  der 
Schlammablagerung  des  Niles ,  seiner  Deltabildung ,  darnach  auf  die 


*  Vgl.  indess  Arist.  meteor.  I,  14,  17:  öd  xai  j^v  {^dlaTrav  ilaitci)  ytfeer- 
S-aL  q>tt<nv  tag  ^ijgatvoßivfjv,  oxi  nXelovg  q)aivovrai  tonot  tovto  nenov&oieg 
vvv  rj  nqoxBQOv, 

^  Bebnh.  Heil,  Logographis  qui  dlcuntur  num  Herodotus  usus  esse  videatur, 
Marpurg.  1884  p.  27  ff.  Vgl.  C.  Muellee  fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  XX.  C.  Hacht- 
HAKN,  de  ratione  inter  Xanthi  ÄvÖLaTia  et  Herodoti  Lydiae  bist.  scr.  Hai.  1869  p.  4  ff. 

^  Eratosth.  bei  Strab.  I,  C.  49:  Tavza  ö'  elntov  (JEgaToa&evT^g)  ttjv  Zigd- 
jfovog  inaivet  öo^av  tov  <pv<Tixov,  xai  Sxi  Sdv&ov  tov  Avdov'  tov  (lev  Sdv&ov 
XS^oviog  ini  jigia^ig^ov  if^via&ai  fi^/f^v  av/fiov  S<tt*  ixXmeiv  nozafiovg  xai 
Xifivag  xai  qiqiajct'  avTov  de  eidivai  noXlaxrj  ngdafo  dno  tijg  &aXtttiijg  Xi&ov 
TS  xoyxvXifadij  xai  xd  xtavoidea  xai  /2/^a^t;do)y  Tvittafiata  xai  Xiftvo-d-aXartav 
dv  uigfjievloig  xai  MaTcrjvoig  xai  iv  Ogv^in  tjj  xaro),  wv  evexa  nei&ea&at  tn 
naöla  noT8  d-dXattav  Y^viffd-ai, 
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Frage  nach  den  Veränderungen,  welche  dadurch  herbeigeführt  werden 
mussten,  nach  dem  Zustande,  der  vor  diesen  Veränderungen  anzu- 
nehmen sei  und  somit  wieder  zu  Hypothesen  über  das  langsame  Vor- 
dringen des  Landes  in  den  Bereich  früheren  Meeres, 

Schon  Aeschylus  hat  oflfenbar  Kenntniss  von  der  Anschwemmung 
und  der  Deltabildung  des  Nils  gehabt,^  sonst  sind  wir  in  diesem  Falle 
allein  auf  Herodot  angewiesen,  sind  aber,  wie  ich  glaube,  berechtigt, 
seüie  Angaben  wenn  auch  nur  vorsichtig  auf  seine  Vorgänger  zu 
übertragen.  Herodot  hat  nach  meiner  Ansicht  dieselben  nicht  abge- 
schrieben, ^  aber  es  wird  auch  Niemand  behaupten  wollen,  dass  alle 
die  geographischen  Thatsachen  und  Ansichten,  die  er  vorbringt,  erst 
auf  seinen  Erfahrungen  und  Entdeckungen  beruhen.  Aus  seiner  Dar- 
stellung der  Natur  TJnterägyptens  imd  aus  seinen  Ausdrücken  scheint 
mir  hervorzugehen,  dass  er  allerdings  allgemeines,  schriftlich  und 
mündlich  verbreitetes  Wissen  seiner  Zeit  mittheilt,  dass  er  sich  aber 
geflissentlich  auf  eigene  Füsse  stellt,  indem  er  das  TJeberkommene 
durch  persönliche  Erkundigung  und  Ueberzeugung  nachprüft,  in 
Einzelheiten  nach  seiner  Weise  berichtigt  und  erweitert  und  insofern 
mit  Recht  als  sein  Eigenthum  betrachtet.  Er  stützt  sich  in  besonders 
häufiger  Wiederholimg  auf  die  Angaben  der  ägyptischen  Priester. 
Aber  diese  Urquelle  konnte  bei  mehr  als  hundertjährigem  Verkehr 
auch  für  seine  milesischen  Vorgänger,  welche  das  Interesse  flir  geo- 
graphische Forschung  über  das  Meer  getrieben  hatte,  nicht  ver- 
schlossen geblieben  sein.  Er  berichtet  ja  selbst  von  einer  Unterredung 
des  Hekatäus  mit  den  Priestern  in  Theben^  und  bezeugt,  dass  von 
Geschichten,  die  er  selbst  erzählt,  zahlreiche  in  Einzelheiten  abwei- 
chende Versionen  unter  den  Hellenen  verbreitet  waren.*  Seine  durch 
eigene  Beobachtung  gewonnene  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der 
Angaben  hebt  er  bei  jedem  Punkte  hervor,  ebenso  eigene  Ansichten, 
wenn  sie  die  Annahme  der  Quelle  auch  nur  erweitem.  Gesetzt,  wir 
hätten  Herodots  Bücher  nicht,  so  würden  die  eingehenderen  Erörte- 
rungen und  Hypothesen  über  die  Bodengestaltung  Aegyptens  wahr- 
scheinlich dem  Aristoteles  zugeschrieben  worden  sein,  man  würde  die 
umsichtige  Anstellung  und  klare  Verwendung  der  Beobachtungen  seiner 
fortgeschrittenen  Wissenschaft  entsprechend  gefunden  haben,  und  man 


*  Aeschyl.  Prom.  vinet.  846  f.  Saxiv  no'Ug  Kavcaßog  iax^^rj  x^ov6g,l  NsLXov 
nq64  avja  vxofiaTi  xai  nqodXfaiiaTL.  Vgl.  Fragm.  incert.  290:  Netlog  ivx^* 
inidggoog  I  Yf*tav  xvXivdet  nvsvfidtav  inofißgl^,    Pind.  fragm.  18^. 

*  Das  gibt  auch  Panofsky  zu.  VgL  Panofskt,  de  hist.  Herodoteae  fontibus, 
Berol.  1884,  p.  4.  65. 

«  Herod.  II,  148.  *  Herod.  II,  3. 
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würde  bei  ihm  lange  nicht  so  günstig  gestellt  gewesen  sein,  wie  bei 
Herodot,  denn  er  flicht  die  ganze  Partie  als  ein  bekanntes  Beispiel 
in  seine  Abhandlung  von  den  periodischen  Veränderungen  der  ein- 
zelnen Theile  der  Erdoberfläche  ein,  ohne  ihrer  älteren  Vertreter  zu 
gedenken.  ^ 

Zur  Zeit  des  ersten  ägyptischen  Königs  Men,  berichteten  dem 
Herodot  die  Priester,  sei  das  Land  bis  zum  Mörissee  und  mit  Aus- 
nahme des  thebaischen  Nomos  Sumpf  gewesen,  nach  seiner  eigenen 
Ansicht  noch  drei  Tagefahrten  weiter,  als  jene  annahmen.  Sie  schie- 
nen ihm  ganz  Recht  zu  haben,  fährt  er  fort,  denn  einem  einsichts- 
vollen Manne,  auch  wenn  er  vorher  nichts  darüber  gehört  habe,  müsse 
klar  werden,  dass  Aegypten  ein  in  neuerer  Zeit  gewonnener  Boden, 
ein  Geschenk  des  Flusses  sei.  Wenn  man  nach  Aegypten  segle,  so 
bringe  das  Senkblei  schon  eine  Tagefahrt  vom  Lande  aus  einer  Tiefe 
von  nur  elf  IQaftern  Schlamm  in  die  Höhe,  so  weit  sei  die  Ablage- 
rung schon  vorgeschritten.^  Von  der  Küste  bis  nach  Heliopolis  hin, 
sagt  er  nun  nach  eigener  Anschauung,  ist  das  Land  ausgedehnt,  ganz 
flach,  feucht  und  lauter  Schlamm,^  von  da  an  aber  wird  es  von  beiden 
Seiten  durch  Gebirge  eingeengt, "^  bis  es  sich  weiter  nach  Süden  hin 


*  Aristot.  meteor.  I,  14,  §  10  f.  §  26  ff. 

*  Herod.  H,  4 f.:  ßaaiXevvai  de  tiqcStov  Ai^VTiTov  av&QCjnov  Hefor  Mfjva, 
inl  tovJOVy  nXrjv  tov  SrjßatHOv  vofiovt  näaav  ÄX^vittov  elvai  eXog,  xai  nvjijg 
etvai  ovöev  vnsqix^^  '^^^  ^^^  ivBQ-d'e  Xi^vijg  Trjg  Molqiog  iovicav,  ig  ttjv  avd- 
nXoog  and  -^aXdiw-qg  eniä  i^fiegicjv  iatl  ava  xov  notafiov»  xai  ev  fioi  iöoxsov 
XifSiv  Ttsgl  xrjg  ^coqrig'  d^Xa  fdg  dr/  xai  firj  ngoaxovffavii  iöovvv  öi,  Offiig  ye 
vvveaLv  ^ei,  öit  AXYvnTog,  ig  ttjv  "EXXrjveg  vavvlXXovTai,  iatl  Alffvmioiai  enlx- 

TTJTOg    16    fV     ^^^    dwQOV    TOV    TtOTOCflOV ,     XUl    T«    XUTVTieQ&e    ¥tI    T^g   XLflVYjg   TUVTTjg 

fiiXQ''  '^Qf'Cov  TjfieQeGiv  nXoov,  xrjg  nigt  ixetvoi  ovöev  ffji  loiovde  ^sfov,  ^axi  de 
Bieqov  JoiovTOv,  Alyvmov  fdg  g>vfTig  iail  xfjg  x^^Q^S  toiyde,  ngcSra  fiev  ngov- 
nXicjv  itv  xai  vfJ^igyg  dgofiov  dnexcov  dno  fV9y  ^f^^^f'g  xazttneigfjrijglrjv  nrjXov 
xe  dvoiaetg,  xai  iv  e'vdexa  ogYvijjat  ^(Tsaf  jovxo  fjiev  inl  xoaovxo  drjXoi  ngoxvaiv 
x^g  f^g  iovaav.  Vgl.  ebendas.  10,  Iff.:  Tavxijg  av  xrjg  x^QV^  '^V?  stgijfiivrjg  ^ 
noXXi^,  xttxdnag  oi  ig6eg  ^efov,  iddxee  xai  avxfS  fiov  eivat  imxxrjxog  Ai^vTixloiai. 
üeber  den  Ursprung  des  Ausdrucks  doügov  xov  NeiXov  vgl.  Baehb,  Exc.  ad 
Herod.  11 ,  &  vol.  I,  p.  847  ff.  Stein  z.  d.  Stelle  vermuthet  Nachbildung  eines 
ägyptischen  Ausdrucks.    Vgl.  B.  Heil  a.  a.  0.  p.  21. 

^  n,  7,  If.:  —  x6  Ttagd  &dXaaaav'  ivxev&ev  fiev  xai  fiexgt'Sliov  noXiog 
ig  XTjv  fienoYatav  iaxi  evgia  Al'yvnxog,  iovaa  naaa  vnxLrj  xe  xai  Svvdgog 
xai  IXvg.  ^ 

*  H,  8,  1  f.  dno  de  'SXiov  noXiog  dvcj  lovxc  axeivij  iaxi  AXyvnxog.  xf/  fiev 
ydg  xrjg  Agaßirjg  ogog  nagax6xaxai  —  —  —  8,  11  f.  x6  de  ngog  Aißvijg  xrjg 
Alfvnxov  ogog  dXXo  nexgivov  xeivei,  — .  8,  15  f.  xö  av  dij  dno  ^HXLov  noXiog 
ovxixi  noXXov  /(u^/or  ag  eivai  Aiyvnxov,  dXX'  oaov  xe  i^fiegemv  xeaffigtov  xai 
dexa  dvanXoov  iatl  axaivrj  AVyvTtxog  iov<ra» 
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aufs  neue  erweitert.^  Es  sei  ihm  klar  geworden,  sagt  er  dann,  dass 
der  zwischen  den  Gebirgen  liegende  Theil  Aegyptens  ehemals  ein 
Meerbusen  gewesen  sein  müsse,  wie  die  Gegenden  von  Bion,  Teuthra- 
nien,  Ephesus  (also  die  Ebenen  des  Kaikus  und  Kayster)  und  die 
Ebene  des  Mäander.  Dabei  sei  keiner  der  Flüsse,  welche  die  eben 
genannten  Stellen  mit  ihren  Ablagerungen  ausgefüllt  hätten,  an  Grösse 
auch  nur  mit  einem  Arme  des  Nils  zu  vergleichen.*  Dieser  Meerbusen 
habe  sich  vom  Mittelmeere  abgezweigt,  wie  der  nahe  arabische  Meer- 
busen vom  erythräischen  Meere, ^  und  was  könne  im  Wege  stehen, 
dass  nicht  auch  dieser  andere  Meerbusen  in  Zeit  von  zwei  Jahr- 
tausenden ausgefüllt  würde,  wenn  der  Nil  seinen  Lauf  nach  ihm 
richtete.  Er  selbst  sei  der  Ansicht,  dass  dies  schon  in  einem  Jahr- 
tausend möglich  sei  bei  einer  solchen  Leistungsfähigkeit  des  Stromes. 
Ich  glaube,  fährt  er  fort,  die  Angaben  über  Aegypten  und  glaube  den 
Leuten,  die  sie  aussagen  und  bin  ganz  derselben  Meinung,  denn  ich 
sehe,  dass  Aegypten  neben  den  Nachbarküsten  (ins  Meer)  hervorragt, 
dass  sich  Muscheln  in  den  Bergen  zeigen  und  dass  sich  Salzkrusten 
bilden,  so  dass  die  Pyramiden  angefressen  sind.  Die  Nachbarländer 
Libyen  und  Arabien  mit  Syrien  haben  nicht  den  schwarzerdigen,  ge- 
borstenen Boden  Aegyptens,  dem  man  es  ansieht,  dass  er  aus 
Schlammablagerung  besteht,  welche  der  Fluss  aus  Aethiopien  her- 
führt, sondern  jenes  hat  rötheren,  sandhaltigeren  Boden,  diese  thoni- 
gen  Boden  mit  Felsgrund.  Auch  sagen  die  Priester,  dass  zur  Zeit 
des  Königs  Möris  ein  Steigen  des  Nils  von  acht  Ellen  genügt  habe, 
das  Land  zu  überschwemmen,  während  er  nunmehr  wenigstens  sech- 
zehn Ellen  steigen  müsse,  um  das  thun  zu  können.* 


*  II,  8,  20.    t6  8'  evteMev  avxcg  evgia  Aifvmog  eort. 

*  II,  10,  3  ff.  tav  yaQ  oQiav  tü5v  eigijiJievcov  Tciv  vneg  Mifmpiog  noXiog 
xeifiivcüv  10  fisTa^v  eipalvero  fiot  eivai  xote  xoXnog  ^aXaaffjjg,  äaneq  ye  t« 
neql  ^jQtov  xai  Tev&gavlrjv  xal  "JSg>B(T6y  le  xal  Maidvdgov  neölov,  oig  ye  e*y«i 
(TfiLxqa  TotCra  fiefOLloiai.  av/Aßaketv'  tcSv  y^Q  TotiJra  to  /(ogla  nQOffxcjadvKüv 
TtotaficÜv  ivl  tav  (jtofidttav  tov  NelXovy  eovzog  nevTaffzofiov ,  0'68eig  avitov 
nkr^^eog  nigi  a^tog  vvfißlrj&rjval  eaii.  Vgl.  Hecat.  frgm.  345  aus  dem  zweiten 
Buche  der  Genealogien  (Paus.  VIII,  4,  9);  xai  jJ  fisv  d<pix8J0  ig  lev&gavja 
8vvoi(TTrjv  .nvdga  iv  Kcttxov  nedicp. 

^  II,  11,  1  f.  ^(TTi  Se  irjg  lA.qaßir}c  x^Q^S»  ÄtfvnTOv  de  ov  ngoaOy  xolnog 
S-aXdavTjg  eaexcov  ix  Trjg  ^Eqvd-qfjg  xaXeofiivrjg  ^aXdafTrjg,  —  —  11,  9  hegov 
TOiovTOv  xoXnov  jcai  xrjv  AtfvnTOv  doxSo)  Y6ve(T&av  xov,  tov  fisv  ix  trjg  ßogrjCTjg 
&aXd(T(TTjg  xoXnov  icrexovta  in*  Ai&Lonirjg,  tov  8e  — 

*  n,  11,  15  —  13,  8.  el  wv  i&sXijaei  ixTgirpai  t6  ^ied^gov  6  NetXog  ig 
TOVTov  Toy  Ägdßiov  xoXnov,  tI  fiiv  xcoXvei  giovTog  tovtov  ey/weri^^i'a*  iviog  ye 

dilTfivglav   iieav:  iyio  fiev  i^^g  SXnofAal  ye  fjivglcjv  ivxbg  x^^^V^^''  «*'* 

12,   1  ff.     T«   nsgl  Äifvmov  cSv  xai  Toitrc  Xifovai  avr«   nei^ofiai,    xai.  avTog 
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Alle  diese  aus  dem  Zusammenhange  der  herodoteischen  Darstel- 
lung herausgehobenen  Sätze  enthalten  meines  Erachtens  Ansichten, 
welche  nach  den  oben  bemerkten  Gesichtspunkten  den  jonischen 
Geographen  der  Hauptsache  ihres  Inhaltes  nach  bekannt  sein  mussten 
und  welche  sich  auf  alte  Beobachtungen  der  jonischen  Physiker  in 
ihrer  eigenen  Heimath  stützten.  Die  Bemerkungen  Herodots  über 
den  Zeitraum,  der  zur  Ausfüllung  des  Meerbusens  nothwendig  sein 
solle,  insbesondere  die  Form,  in  welcher  er  hier  seine  eigene  Ansicht 
vorbringt,  kann  ich  nicht  anders  verstehen,  als  unter  der  Annahme, 
es  habe  schon  früher  die  Ansicht  bestanden,  dass  Aegypten  ehemals 
ein  Meerbusen  gewesen  sei,  den  der  Nil  in  etwa  zweitausend  Jahren 
ausgefüllt  habe,  und  diese  Ansicht  sei  auch  bereits  angegriffen  ge- 
wesen von  Leuten,  denen  die  angenommene  Zeit  zu  kurz  erschien. 
Aristoteles  lehrt  in  dem  oben  angeführten  Capitel  seiner  Meteorologie, 
dass  sich  solche  Veränderungen  der  Erdoberfläche  in  Zeiträumen  voll- 
ziehen, die  zu  lang  sind  für  Menschengedenken,^  obschon  er  aber 
mitten  in  seinen  Ausführungen  sich  auch  gegen  die  viel  besprochene 
Lehre  der  Jonier  von  der  Vertrockung  des  Meeres  wendet  und  be- 
zeugt, sie  stützten  dieselbe  auf  die  Wahrnehmung  in  jüngerer  Zeit 
trocken  gewordener  Striche,^  so  sind  wir  leider  doch  nicht  berechtigt, 
diese  und  andere  Abweichungen  seines  Berichtes  und  natürlich  noch 
weniger  der  zahlreichen  späteren  Wiederholungen  desselben®  auf  Vor- 
gänger Herodots  zurückzubeziehen,  denn  die  ägyptischen  Forschungen 
sind  fortgesetzt  worden  und  haben  besonders  seit  der  Eroberung 
Alexanders  des  Grossen  neuen  Aufschwung  genommen,  und  die 
Untersuchungen  über  eine  ehemalige  grössere  Ausdehnung  des  Mittel- 
meeres und  damit  über  die  Veränderungen  des  Nilgebietes  sind,  wie 

ovTGi  xagta  dox6(a  eivai,  iöciv  te  jr^v  AX^vtitov  ngoxecfiivijv  tijg  ixofiivtjg  fijg 
xofX'^^f'f*  ^*  (paivo flava  inl  toiai  ogevi  xai  aXfirjv  inav&iovaavy  ojittb  xai  jag 
nvQafildag  ÖTjXiea'd-at,  xai  yßdfifiov  fiovvov  Aifvntov  ogog  tovio  t6  vneg  Mifi- 
q>iog  i/ov,  ngog  da  t^  X^QJi  ovre  tjj  jigaßijj  ngoaovQG)  iovai]  i^v  AtfvnTOV 
nqoaaixiXrjv  ovtb  ttj  Aißvij  —  —  aXXa  iiaXarffOLiov  la  xai  xaxaqgrifvvfiivrjv, 
bivie  iovaav  iXvv  xe  xai  ngo/wip  i^  Ai&ionlijg  xaTBPrjvaiyfiivrjp  vno  top  no- 
TUfiov.  Tfjv  da  AißvTjv  tdfiav  iqvd-QOT^grjv  ta  fijv  xai  vnotpafifiotiQijv,  t^v  de 
Ägaßifjv  ta  nai  Svqirjv  agi^iXaöaaiiQijp  xa  xai  vnoneigov  iovaav, 

*lSXaijfOv  öe  xai  xoöa  fioi  fiifa  xaxfirjgiov  nagi  xrjg  /tigrjg  xavxrjg  oc  igiag, 
(og  ini  Moigiog  ßaaiXiog,  oxag  iX^oi  6  noxa^og  ani  6xx(o  niqx^^S  ^o  iXdxttrxov, 

agdatrxa  Aufvnxov  xtjp  ipag&a  Mifiquog* vvv  da  ai  fAtj  an    axxaiöaxa  rj 

napxaxaiöaxa  apaßfj  x6  iXti/tinov  6  noxafiog,  ovx  vnagßaivai  aig  xr^v  x^QV^* 

*  Arist.  meteor.  I,  14,  7  ff.    Vgl.  Plat.  Tim.  p.  22  B  f. 

«  Ebend.  §  17.    S.  ob.  8.  121  Note  1. 

»  Nearch.  firgm.  bei  Strab.  XV,  C.  691.  Vgl.  XH,  C.  636.  Diod.  UI,  3. 
Plin.  II,  §  201.    Plut.  de  Ls.  et  Os.  p.  367  A  f.    Arrian.  anab.  V,  6,  4  ff. 
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die  Fragmente  des  Eratosthenes  am  deutlichsten  erkennen  lassen,  in 
lebhaftem  Streite  behandelt  und  erörtert  worden.^  Anders  steht  es 
mit  dem  Lyder  Xanthus  (s.  o.  S.  121).  Ob  Herodot  von  Xanthus  ab- 
hängig gewesen  sei,  wie  Ephorus  gesagt  haben  soll,*  ist  vielfach  unter- 
sucht und  angenommen,  aber  auch,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  yemeint 
worden,^  Den  umgekehrten  Fall  hat  meines  Wissens  noch  Niemand 
behauptet  und  diese  Behauptung  würde  schwerlich  wahrscheinlich  zu 
machen  sein.  Wenn  sich  nun  Xanthus  auf  dieselben  Beobachtungen 
in  EQeinasien  beruft,  die  Herodot  in  Aegypten  machte,  so  scheint  mir 
am  nächsten  der  Schluss  zu  liegen,  dass  beide  Männer  Untersuchungen 
weiter  zu  führen  bestrebt  waren,  welche  ihre  Vorgänger,  die  jonischen 
Physiker  und  Geographen,  vor  ihnen  unternommen  und  verbreitet 
hatten. 

Die  Aufmerksamkeit  auf  eingetretene  Veränderungen  der  Erd- 
oberfläche wurde  aber  nicht  nur  durch  Beobachtungen  in  den  An- 
schwemmungsgebieten kleinasiatischer  Flüsse  und  durch  die  Spuren 
früheren  Seebodens  im  Binnenlande  geweckt,  sondern  das  an  merk- 
würdigen geologischen  Vorkommnissen  so  reiche,  von  häufigen  ver- 
heerenden Erdbeben  heimgesuchte  Kleinasien  musste  den  alten  Phy- 
sikern Gelegenheit  bieten,  ihre  Forschungen  auch  auf  die  Ursachen 
imd  Wirkungen  der  in  diesen  Erscheinungen  wahrnehmbaren  Mächte 
auszudehnen.  Bei  seiner  Beschreibung  der  Länder,  die  am  Hermus 
und  Mäander  liegen,  erinnert  sich  Strabo  an  das,  was  Xanthus  Lydus 
von  den  vielen  Veränderungen  des  Bodens  in  Kleinasien  gesagt  hatte 
und  gedenkt  in  Verbindung  mit  ihm  der  alten  Schriftsteller.^  Sie 
hatten  nach  seinem  Zeugnisse  alle  derartigen  Erscheinungen  in  Be- 
tracht gezogen,  heisse  und  versteinernde  Quellen,  zahlreiche  Höhlen, 
deren  eine  mit  todtbringenden  Dünsten  erfüllt  war,  merkwürdige  Seen 
und  Flussläufe,  Spuren  des  Feuers  in  den  Ebenen  und  im  Gebirge.^ 
Am  Oberlaufe  des  Hermus  in  Lydien  war  das  sogenannte  verbrannte 
Land,  fünfhundert  Stadien  in  der  Länge  und  vierhundert  in  der 
Breite  ausgedehnt,  dessen  aschenartiger  Boden  nichts  trug,  als  einen 


*  Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  59  ff.  *  Athen.  XII,  p.  515  E. 

^  C.  MüELLEB)  Fragm.  bist.  .Gr.  I,  p.  XXI  ff.  Baeha,  Herod.  vol.  IV, 
p.  433  f.    C.  Hachtmann  a.  a.  0.  p.  3  ff.  6  f.  17  ff.    Bernh.  Heil  a.  a.  0.  p.  29  ff. 

*  Strab.  XII,  C.  579:  Xxoveiv  ö'  Stixi.  xal  tcSv  naXaicSv  avyYQaipiav  oin 
q)^fTi,v  6  T«  Avdia  crvfYQ^V^^S  Sotv^og,  öiijYOVfiBvog  oiai  fietaßoXai  nateaxov 
noXXdxig  xriv  /tagav  javtrjv,  äv  Sfivija&rjfiiv  nov  xa*  iv  jotg  nqoGx^ev,  (Vgl. 
ob.  S.  121.) 

^  S.  die  Fortsetzung  der  angefahrten  Stelle  und  vgl.  Strab.  XIII,  C.  628. 
629  f.  Hellanic.  fr.  125  (Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Muelleb  I,  p.  61).  Amm.  Marc. 
XXIII,  6,  18. 
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Yortrefflichen  Wein,  und  dessen  Felsen  wie  schwarz  gebrannt  aussahen. 
Die  Ursache  dieses  Zustandes  fuhrt  Strabo  selbst  auf  unterirdisches 
Feuer  zurück,  nachdem  er  berichtet  hat,  einige  hätten  Blitzentladun- 
gen als  Ursache  des  Brandes  betrachtet,  das  Land  selbst  als  den 
ursprünglichen  Wohnsitz  der  Arimer  und  somit  als  Schauplatz  der 
Mythe  vom  Kampfe  zwischen  Zeus  und  Typhon,  Xanthus  aber  komme 
dieser  Ansicht  dadurch  zu  Hülfe,  dass  er  einen  alten  König  Arimus 
nachweise,  der  diese  Gegend  beherrscht  habe.^  Der  Erklärungsver- 
such ist  meteorologisch  angesehen  eigenthümlich,  nur  etwa  mit  der 
biblischen  Auffassung  des  Untergangs  von  Sodom  und  Gomorra  und 
mit  einer  Stelle  aus  Hesiods  Theogonie,^  der  Entscheidung  des  Titanen- 
kampfes, zu  vergleichen.  Er  muss  alt  sein  und  kann  nur  gegolten 
haben,  bevor  man  im  Verlauf  eifriger  Arbeit  zur  Erkenntniss  der 
wahren  Bedeutung  der  vulkanischen  Ersohänungen  gekommen  war. 
Aus  der  Haltimg,  welche  Xanthus  dabei  einnahm,  wie  aus  den  Worten, 
mit  denen  sie  Strabo  vorbringt,  scheint  mir  aber  hervorzugehen,  dass 
die  Erklärung,  vielleicht  nur  an  eine  Deutung  der  Typhonsage  ^  an- 
geknüpft, von  den  jonischen  Physikern  herstamme.  Ein  ähnlicher 
Gegensatz  zwischen  ihren  Ansichten  und  denen,  die  Strabo  vertritt, 
ist  auch  von  einem  anderen  Punkte  aus  zu  bemerken.  Natürlich 
müssen  ihnen  die  vulkanischen  Erscheinungen,  die  feuerspeienden 
Berge  wie  besonders  der  Aetna*  bekannt  gewesen  sein,  aber  es  ist 
nirgends  bezeugt,  und  die  ältesten  der  ihnen  zugeschriebenen  Ansichten 
über  die  Entstehung  der  Erdbeben  lassen  nicht  erkennen,  dass  sie 
von  dem  später  so  scharf  aufgefassten  Zusammenhange  des  Vulkanis- 
mus  mit  den   Erderschütterungen  ^   eine  Vorstellung  gehabt  hätten. 


^  Strab.  Xin,  C.  628:  iau  (5*  rj  ennpaveia  Teg)Q(66fjg  tcSv  nedlav,  jf  d' 
ogeivff  xal  netQaiöjjg  fiiXaiva  ug  av  i^  enixavaeag'  sixd^ovffi  fjiev  ovy  ttveg 
ix  xegavvoßoXicSv  xal  nQTjfftjJQav  trvfiß^vat  «tovto,  xai  ovx  oxvovffi  td  neqi  tov 
Tvgxavtt  ivTav^a  (ivd-olofslv,  Sav-d^og  da  xal  jigifiovv  jiva  lafei  jcSv  xontav 
tovKov  ßaffiXice*  ovx  evlo^ov  de  vno  toiovtav  na&c5v  tt/v  joaavzrjv  x^Q^^ 
8finQTj<T'9-fjvat  d&QOfag,  dXXd  fiäXXov  vno  Ytffevovg  Tivgog,  ixXineip  de  vvv 
jag  nrjijfdg, 

^  Hesiod.  theog.  686  ff. 

8  Zur  Typhonsage  vgl  ApoUod.  bibl.  I,  6,  8  (Fragm.  bist  Gr.  I,  p.  109  f.). 
Nonn.  Dionys.  I,  140  ff.  11,  1  ff. 

*  Vgl.  Find.  OL  IV,  6.  XIH,  111.  Pyth.  I,  20  f.  Vgl.  Strab.  V,  C.  248. 
Thucyd.  m,  116. 

^  Strab.  I,  C.  58:  —  ^jj  nttvea&ai  de  aeio/Aivr^v  irjv  v^aov  xttxd  fiegrj  nqiv 
§  xdfffitt  yijg  avot/^^v  iv  t«  ÄrjXdvtfo  nedl(a  nijXov  ötanvQOv  noxafiov  d^ijfieae. 
VI,  C.  258:  wvi  fiev  ovv  avetayfiiycov  jtav  aTOfidtiav,  di*  cov  t6  nvg  dvag)V<räTai 
xal  fivdgot  xal  vdata  exniniei,  vndviov  ti  aeieaS-ai  qtatn,  trjv  neql  tov  noQ&fiop 
fijv,  t6t6  de  ndvTüJv  efAneg>QttYfiiv(av  tcSv  eig  t^y  ini<pdvecav  nogav,  vno  tfrjg 
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Anaximander  soll  ein  Erdbeben  vorausgesagt  haben.  ^  Das  würde  nur 
eine  erfahrungsmässig  erworbene  Eenntniss  der  ein  solches  Ereigniss 
ankündigenden  Vorzeichen  voraussetzen.  Die  nächste  Arbeit  der  Er- 
klärungsversuche scheint  darin  bestanden  zu  haben,  dass  man  die  dem 
Thaies  zugeschriebene  älteste  Erklärungsart,  die,  wie  noch  heute  bei 
verschiedenen  Naturvölkern,  jede  Erschütterung  auf  eine  Bewegung 
des  gesammten  Erdkörpers  bezog  und  von  den  Bewegungen  des  Trägers 
der  Erde,  also  hier  des  Wassers,  ausgehen  liess,^  beseitigte  zu  Gunsten 
der  richtigen  Annahme  einzelner  und  beschränkter  Erschütterungs- 
kreise.* Die  TJebereinstimmung  in  den  nicht  durchweg  gleichmässig 
aufgefassten  imd  dargelegten  Angaben  der  Berichterstatter  über  die 
von  den  Joniem  angenommenen  Ursachen  der  Erdbeben*  reicht  in 
so  weit  aus,  dass  man  zwei  gesonderte  Hauptansichten  derselben 
trennen  kann,  die  bis  in  die  neueste  Zeit  ihre  Vertreter  gefunden 
haben.  Die  eine  wird  allgemein,  bis  auf  eine  Stelle,  wo  Anaximander 
genannt  ist,^  dem  Anaximenes  zugeschrieben  und  ist  im  Wesentlichen 
eine  Einsturztheorie  zu  nennen.  Durch  Eintrocknung  und  Spaltungen 
nach  langer  Dürre  wie  durch  Erweichung  nach  langer  Nässe  soUten 
sich  Stücke  der  inneren  Erdrinde  lösen  und  durch  ihren  Sturz  die 
örtliche  Erschütterung  verursachen.®  Ein  Zusammenhang  mit  vulka- 
nischen Kräften  war  also  bei  dieser  Ansicht  ausgeschlossen.  Erst  die 
zweite  Ansicht,  als  deren  erster  Vertreter  Anaxagoras  genannt  wird, 
bietet  die  Grundlagen  für  die  Annahme  dieses  Zusammenhanges.  Der 
Hauptsache  nach  fanden  ihre  Vertreter  die  Ursache  der  Erschütte- 
rungen in  der  Wirkung,  welche  gedrängte  oder  Ausgang  suchende 
Theile  von  Wasser,  Luft  oder  Feuer  in  den  inneren  Höhlungen  und 
Poren  der  Erde  auf  die  feste  obere  Rinde  derselben  ausüben  mussten.^ 


Cfivxofisvov  To  TivQ  xul  To  nvevfia  asKTfiovg  anaiQYfi^BTO  aq>oÖQOvg,  — .  Vgl. 
A.'v.  Humboldt,  Kosmos  I,  S.  223.» 

1  Plin.  n,  §  191.  *  S.  Senec.  quaest.  nat.  VI,  6,  vgL  HI,  13. 

^  Diese  Berichtiguiig  der  Ansicht  und  die  dazu  gehörige  Unterscheidung 
von  xiveCaS-ai  und  HQudaivev&av  scheint  die  irrthümliche  Vermischung  ganz  ver- 
schiedener Fragen  in  Plac.  phil.  III,  15  verursacht  zu  haben. 

*  Vgl.  Aristot.  meteor.  n,  7.  Plac.  phU.  IH,  15.  Hippel,  ref.  omn  haer.  I, 
7.  8.  Senec.  quaest.  nat  VI,  6  ff.  Idelee  zu  Aristot.  meteor.  vol.  I,  p.  582  ff. 
FoEBiGEB,  Handb.  I,  S.  636  ff. 

»  Amm.  Marc.  XVII,  7,  12. 

®  Aristot.  a.  a.  0.  §  6:  Üva^cfiivrjg  di  <pr^(Ti  ßgexofiivijv  irjv  ^V^  *«*  ^V 
Qaivofiivtfv  ^i^ywa^av,  xai  vno  Tovicav  jcSv  anoqQrjifvvfiivav  xoXavav  efinm- 
Tovxfäv  (TsisfTx^oti'  öco  xai  YivefT&ai  Tovg  aeiafiovg  iv  te  toig  av/fiotg  xaindXiP 
iv  tatg  vneQOfißQiaig'  Sv  xe  yaQ  xoZg  av/fioig,  (SansQ  etqrjxai,  ^rjQaivofiivtjy 
^riYvvaS-ai  xatl  vnb  tcSv  vddjtav  vnegvYQoicvofiivTjv  dianlTrretv, 

'  Aristot.  meteor.  H,  7,  2:    ^va^atföqag  fiev  ovv  <p7j(n  top  al^iqa  neqiVxoxoL 
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Sie  war  in  sich  selber  theilbar  und  verschiedener  Wandelungen  fähig, 
je  nachdem  dem  einen  oder  dem  anderen  Elemente,  oder  auch  der 
gewitterartigen  Oesammtwirkung  aller  die  Hauptthätigkeit  zugeschrieben 
wurde.  ^ 

lieber  die  geographische  Verwendung  dieser  geologischen  und 
meteorologischen  Ansichten  von  Seiten  der  Jonier  lässt  uns  die  üeber- 
Ueferung  nur  wenige  Fingerzeige  zukommen.  Nach  einer  Bemerkung 
des  Aeschylus  suchte  man  in  dem  Namen  der  Stadt  Rhegium  die  Er- 
innerung an  ein  Erdbeben,  durch  welches  Sicilien  vom  Festlande  ab- 
gerissen worden  sein  sollte.  ^  Eben  derselbe  hatte  nach  Strabo  von 
der  unerklärlichen  Beschaffenheit  eines  Steinfeldes  im  Ligyerlande  — 
wahrscheinlich  in  der  plaine  de  la  Crau  in  der  Nahe  des  linken  Ufers 
der  östlichen  Ehonemündung  —  gehört,  und  dieselbe  in  mythischer 
Weise  auf  einen  Steinregen  zurückgeführt,  welchen  Zeus  dem  waffen- 
losen Herkules  zur  Hülfe  gegen  die  Ligyer  gesandt  habe.®  Nach 
Herodot  war  Erdbeben  im  Lande  der  Scythen  eine  äusserst  seltene, 
wunderbare  Erscheinung.^  Ich  halte  es  auch  für  möglich,  dass  die 
Notiz  des  Plinius,  da  die  Erdbeben  häufiger  im  Herbst  und  im  Früh- 


<piq6<T&at  ava  ifinlnJOVTa  d*  eig  t«  xotjw  t^?  y^S  '*"*  ^"  xotXa  mveiv  avTi^v' 
T«  (lev  ijfaq  ava  <TVpalTjXlg)'d-ai  öcä  Tovg  ofißgovg,  inel  q)vvei  ys  naaav  ofAolag 
eii'at  <Toiiq)ijv,  -— .  Vgl.  Plac.  phil.  HI,  15.  Senec.  quaest.  nat.  VI,  9.  Amm. 
Marc.  XVn,  7,  11.  Im  theilweisen  Widerspruch  mit  allen  bringt  Hippolyt.  ref. 
onm.  haer.  I,  8  als  Ansicht  des  Anaxagoras :  2Jei(Tfiovg  de  ff^vsad^ai  xov  aviax^ev 
digog  Big  tov  vno  ijfTJv  dfinlnTOVJog'  tovtov  y^Q  icivovfisvov  xai  rrjv  oxovfiivrjp 
yrjv  vn  avzov  (rakevea^m,  als  ob  Anaxagoras  wie  seinei:  Zeit  Thaies  eine  Be- 
wegong  des  ganzen  Erdkörpers  durch  den  Träger  desselben  im  Auge  gehabt 
habe.  Der  Irrthum  ist  wahrscheinlich  nur  durch  eine  falsche  Zusammenziehung 
der  Gredanken  geschehen. 

*  Vgl.  die  Ansicht  Demokrits  nach  Aristot.  meteor.  II,  7,  5.  Senec.  a.  a.  0. 
§7f.  9. 

'  AeschyL  bei  Strab.  VI,  C.  258:  (ovoiidv&Tj  de  'PiJYtov  et^\  dig  (prjtnv 
ÄtaxvXog,  did  t6  avfißav  nd&og  Ttj  x^Q^  JavTtj '  anoQQafijvai  ^dq  dno  r^g  17- 
nalgov  rrjp  2!ixeXlav  vno  aet(Tfic5v  dXXoi  tb  xdxeivog  eigrjxev  „dg)'  ov  d^  'JPrjfiov 
xixXij  axeiai."    Vgl.  Diod.  IV,  85. 

*  Strab.  IV,  C.  182 f.;  t6  fiivtoi  8v(FanoX6f^Tov  AlaxvXog  xajafjia&cjv  iq 
nag*  äXXov  Xaß(ov  etg  fiv&ov  i^BToniae'  q)ij<Ti  yovv  Hqofiij&evg  nag*  avtiS 
xadijfovfievog  'HgaxXet  t(Sv  odcjv  dno  S^ctvxdaov  ngog  Tag  'Eanegifiag  „rj^eig 
de  Äufvtiv  etg  djdgßijTov  atgarov,  ev&'  ov  fidxrjg,  <Td<p*  ocöa,  xal  S-ovgog  neg 
^v  fiSfiipec-  ningcoTai  if^g  ae  xai  ßiXij  Xmetv  ivTavS"*'  eXia&ac  d'  ov  ttv'  ix 
faiag  Xi-d-ov  e^eig,  inei  nag  x^Q^S  ^<'"^*  fiaX-d-axog,  idav  d*  dfiyxavovvzd  ae 
Zevg  oixiegei,  veg)iXfjv  d'  vnoaxf^^  viq>ddi  fOf^^Xav  nergiSv  vnoaxiov  S-ijaei 
X^dv\  oig  ineua  av  ßaXav  didaei  ^^ditag  Aiifvv  (ngarov". 

*  Herod.  IV,  28:  (3?  ^e  xai  rjv  ueififiog  firrftat,  rjv  te  &ig8og  rjv  te  /«t- 
fnavog,  iv  Tjj  Sxvd-ixrj  tSgag  vevo^ifTxai, 

BxBAXB,  win.  Erdk.  der  Grieohen.  I.  9 
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ling  aufträten,  kämen  sie  in  Gallien  und  Aegypten  nicht  vor,  weil 
dort  der  Winter,  hier  der  Sommer  vorherrsche,  ^  ihr  Vorbild  in  einer 
Erklärung  der  Jonier  gehabt  habe,  da  diese,  wie  wir  oben  S.  96  f.  ge- 
sehen haben,  nach  den  Lehren  des  Hippokrates  zu  schliessen,  der 
Anordnung  und  dem  verschieden  auftretenden  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten einen  so  ausscldaggebenden  Einfluss  auf  die  Verhältnisse  und 
die  Beschaffenheit  der  Länder  zuschrieben.  Jeder  weitere  Schritt 
würde  zu  blossen  Muthmassungen  führen,  so,  wenn  wir  fragen  wollten, 
ob  die  von  Anaxagoras  anhebenden  Erklärungsversuche  der  Erdbeben, 
wie  nachweisbar  in  späterer  Zeit,^  so  schon  damals  zu  der  Vorstellung 
von  Hebungen  des  Bodens  geführt  haben,  ob  sie  etwa  als  wirkende 
Ursachen  in  dem  bei  Hippokrates  auftretenden  Schlüsse  von  dem 
Verhältniss  des  Klimas  zur  Bodengestaltung  (s.  o.  S.  97)  berücksich- 
tigt worden  seien.  Ohne  gültige  Zeugnisse  ist  die  Erörterung  solcher 
Fragen  zu  bedenklicL  Warnen  muss  uns  namentlich  die  Wahrnehmung, 
dass  wir  es  in  unserer  Geschichte  der  ältesten  Geographie  vielfach 
mit  blossen  Anfängen  zu  thun  haben,  die  bald  durchkreuzt  und  unter- 
brochen und  erst  in  späterer  Zeit  mit  neuen  Hülfsmitteln  wieder  auf- 
genommen und  fortgeführt  wurden  (vgl.  o.  S.  14,  99  f.).  Die  Bildung 
neuer  Inseln  durch  vulkanische  Hebungen  wird  in  späterer  Zeit  als 
wichtige  Erscheinung  sorgfältig  bemerkt,^  aber  keines  dieser  Vor- 
kommnisse reicht  bis  in  die  Zeit  der  jonischen  Geographie  herab,  nur 
die  Sage  von  dem  Auftauchen  der  Insel  Rhodus  scheint  mit  alten 
Mythen  in  Verbindung  gestanden  zu  haben.  ^  Es  kommt  aber  nicht 
auf  den  Mythus,  sondern  auf  die  Auffassung  und  Deutimg  desselben 
an,  und  gerade  die  einzige  uns  bekannte  Stelle,  welche  einigermassen 
auf  eine  solche  Deutung  einzugehen  scheint,  lässt  die  Annahme  offen, 
es  sei  an  keine  eigentliche  Hebung  der  Insel  Rhodus  gedacht  worden, 
sondern  nur  von  der  Bildung  derselben  in  Folge  des  allmäligen  Sinkens 
des  Meeresspiegels,^  was  ja  mit  den  Grundlehren  des  Anaadmander 
und  Diogenes  von  Appollonia  aufs  Engste  zusammenhängen  würde 
(vgL  o.  S.  15),  die  Rede  gewesen.    Es  ist  uns  also  nicht  möglich  zu 


'  Plin.  hist.  nat.  U,  §  195:  Et  autumno  ac  vere  terrae  crebrius  moventur, 
sicut  falmina.  ideo  Gralliae  et  Aegyptus  miniune  quatiuntur,  quoniam  hie  aestatis 
caussa  obstat,  illic  hiemis. 

^  Vgl.  Strab.  I,  C.  51.  54.  Hipparch.  bei  gtrab.  I,  C.  56  (—  avyxfogi^fTag 
da  Tc5  fi6T:8(agi(rfjt&  tov  idufpovg  mjI,),    PHn.  h.  n.  11,  §  201.  202. 

'«  Strab.  I,  C.  54.  57.    VI,  C.  258,  vgl  277.    Plin.  h.  n.  H,  §  201.  202.  203. 

*  Diod.  V,  55  f.    Plin.  U,  §  202.    Ämm.  Marc.  XVH,  7,  13. 

^  Diod.  V,  56:  ö  d*  aXrj&r^g  Xo^og  Öti  xajä  Tjjy  i^  ^QX^S  (TV(TTa<nv  Tijg 
vTiaov  nrjXcidovg  ovarjg  itc  xal  iiaXaxijg  top  'SXiov  ava^-qqdvavTa  rrjv  noXXrjv 
vyQOTijTtt  ^cooYOVTJaat  t^v  yyv,  — 
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erkennen,  wie  sich  die  jonischen  Physiker  bei  ihrem  weittragenden 
Gedanken  von  dem  Zusammenhange  des  Klimas  mit  der  Bodengestal- 
tung die.TJrsachen  und  Wirkungen  im  Einzelnen  gedacht  haben,  anderer- 
seits aber  berechtigt  uns  diese  Unkenntniss  nicht  etwa,  ihnen  die 
Anwendung  oberflächlicher  und  unklarer  Vergleichungsweise  nachzu- 
sagen, denn  möglich  bleibt  es  immer,  dass  die  jüngere  der  beiden 
Erklärungen  der  Erdbeben  und  die  Lehre  von  der  Abnahme  der  Erd- 
erschütterungen nach  Norden  und  Süden  hin  fOr  die  Gestaltung  der 
Erdoberfläche  schon  in  alter  Zeit  in  Bechnung  gekommen  sei  Dass 
der  Hauptanstoss  zur  Lehre  vom  Zusammenhange  des  Elimas  mit 
der  Bodenbeschaffenheit,  die  erfahrungsmässige  Grundlage  derselben, 
in  der  Kenntniss  der  grossen  Ebenen  in  Norden  und  Süden,  der  scjr- 
thischen  Steppe  und  der  libyschen  Wüste  und  die  Vergleichung  der- 
selben mit  den  bekannten  Gebirgsländem,  die  das  Mittelmeer  be- 
grenzten, zu  suchen  sei,  kann  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  imd 
es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  einen  letzten  Punkt  der  Frage  hervor- 
zuheben. Streng  genommen  war  der  Gedanke,  dass  die  Erde  am 
ebensten  sein  müsse,  wo  die  Jahreszeiten  am  wenigsten  unterschieden 
wären,  wie  ihn  Hippokrates  ausdrückt,  ^  mit  dem  geographischen  Bilde 
der  Jonier  insofern  nicht  gut  vereinbar,  als  man  gerade  im  Norden 
und  Süden  der  Erde  Gebirge  von  fabelhafter  Höhe  bestehen  Hess 
(s.  o.  S.  80  f.,  100).  Hippokrates  selbst  spricht  unbefangen  von  dem 
Bhipäengebirge  unter  den  Sternbildern  der  Bären.  ^  Es  muss  also  ein 
besonders  bindender  Grund  für  die  Ansetzung  dieser  Gebirge,  die  eine 
Ausnahmestellung  verlangten,  vorgelegen  haben,  sei  es  ein  historischer, 
oder  ein  physikalischer,  wie  etwa  die  Annahme  der  Nothwendigkeit 
von  Hochgebirgen  als  Quellbezirke  besonders  mächtiger  und  besonders 
zahlreicher  Ströme,  welche  Aristoteles  noch  so  eindringlich  befürwortet.^ 
Wenn  wir  diesen  letztgenannten  Grund  aber  ins  Auge  fassen,  so  muss 
uns  die  Haltung  Herodots  auffallen.  Er  erwähnt  zwar  auch  ein  un- 
zugängliches Gebirge,  zu  welchem  man  aus  dem  Lande  der  Scythen 
von  Volk  zu  Volk  endlich  gelange,^  aber  nicht  im  Norden,  sondern 


^  Vgl.  ob.  S.  97  Anm.  2. 

«  S.  ob.  S.  97  Anm.  1. 

^  Aristot.  meteor.  I,  13,  11:  dio  xal  la  Qevfiara  -Kav  noTaficÜv  ex  rdiv  oQciv 
<palv8Tac  ^iovja  xai  nXeiatOi  xai  fi^fKrjoi  noTotfiol  ^iovacv  ix  tcSv  ^eflfTTav 
OQtSv*  §  14:  dioneg  xo'd'dneg  etnofiev  oi  fAiifitnot  xmv  noTafAcSv  ix  ttSv  fiefianav 
(jpaivovxai  ^iovtsg  6qc5v  u.  8.  w. 

*  Herod.  IV,  25:  MixQi  fiev  ö^  tovrav  ^'eycJo'xeTae,  t6  de  tcSv  g>aXttXQ(Sp 
xatvneg&e  ovdeig  atQSxioDg  oiöa  g>Qd<Tai'  ogea  fdg  v^ftjXd  dnoidfivei  dßaia 
xai  ovöelg  vg>ea  vnegßalvei, 

9* 
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am  Ende  einer  Strasse,  die  weit  nach  Osten  abbog.  ^  Von  den  Ehipäen 
schweigt  er  aber  hartnäckig,  selbst  an  der  Stelle,  wo  er  die  Völker- 
reihe des  Aristeas,  in  der  sie  Damastes  nannte,  wiedergibt,  ^  .und  von 
hohen  Gebirgen  im  äussersten  Süden  sagt  er  kein  Wort,  denn  die 
Kenntniss  der  Bandgebirge  des  NiUandes  war  an  die  des  NiUaufes 
gebunden.  Andererseits  vertritt  er  entschieden  die  Ansicht  von  der 
Herkunft  des  Nils  aus  dem  fernen  Westen,*  als  Quellbereich  der  vielen, 
grossen  Flüsse  der  scythischen  Ebenen  aber  nennt  er  eine  Anzahl 
vollkommen  räthselhafter  Seen  im  hohen  Norden.^  Nach  alledem 
möchte  ich  der  Vermuthung  Raum  geben,  dass  irgend  ein  Vertreter 
oder  eine  Partei  der  jonischen  Geographie  diese  Endgebirge  wirklich 
beseitigt  und  in  der  Annahme  der  westlichen  Lage  der  Nilquellen 
und  jener  grossen  Seen  im  Norden  des  Scythenlandes  einen  Ersatz 
für  die  Erklärung  der  Entstehung  dieser  Ströme  gesucht  habe. 

Ueber  die  Hydrographie  der  Griechen  und  insbesondere  die  der 
älteren  Zeit  haben  wir  bereits  oben  S.  67  f.,  110  zu  sprechen  gehabt. 
Wir  sind  nicht  in  der  Lage,  hier  etwas  weiteres  hinzuzufügen,  ausser 
einer  Bemerkung.  Ein  Hekatäusiragment  bei  Strabo,  das  nicht  aus 
dem  von  Eallimachus  zunächst  angegriffenen  Buche  stammt  (vgl.  oben 
S.  7),  wendet  sich  gegen  die  Volksansichten,  indem  es  lehrt,  dass 
der  Fluss  Inachus  in  Epirus,  der  sich  in  den  Achelous  ergiesse,  nicht 
derselbe  sein  könne,  wie  der  argolische  Liachus.^  Wie  der  Glaube, 
dass  der  westlich  von  Olympia  mündende  Alpheus  in  Syrakus  als  Quelle 
Arethusa  wieder  zum  Vorschein  komme,®  dass  der  Inopus  auf  Delos 
mit  dem  Nil  in  Verbindung  stehe, ^  der  Asopus  bei  Sicyon  mit  dem 
Mäander,®  muss  auch  diese  Annahme  imter  den  Griechen  verbreitet 

*  Herod.  IV,  22:  Bovölvcav  Se  xatvnsQ^f^e  nqog  ßogitjv  eati  ngcjirj  fiav 
^Qfjfiog  in  ^fiegicjv  enia  odov,  (lexa  öe  rijv  iqrjfiov  anoMvovxi  fiäXXov  nqog 
anrjXidTijv  avefiov  vifiovvav  ßvaaufiitti,  — 

■  Vgl.  0.  S.  23  Anm.  3.  4.  »  Vgl.  o.  S.  51.  109  Anm.  1. 

*  Herod.  IV,  20:  MeXayx^oLtvojv  de  t6  «arvnsQ&e  Xifivai  xal  Sgijfiog  i(T%i 
ttv&Q€jnojv,  xat  oaov  ^fieig  idfisv.  Vgl.  IV,  51.  52.  54.  55.  57.  VgL  besonders 
die  Note  Stbin's  zu  IV,  51,  3.    Cuno,  Forsch,  im  Gebiete  der  alten  Völkerk.  S.  80. 

*  Strab.  VI,  C.  271  (Fragm.  Hecat.  72):  ßeltitav  ö'  'Uxajaiog,  og  g)Ji<n  töv 
iv  Tolg  jifjig)iX6/oig  ^Tva/ov  ix  jov  Aax^ov  qBOvxa,  i^  ov  xal  6  Atag  ^si,  eieqov 
elvai  Tov  AqYoXixovy  avofidff&ai  d*  vno  AficpiXoxov  tov  xal  t^v  noXiv  "Aqjog 
Ä(iq)iXoxi'X6v  xaXiaavTog'  toviov  fiev  ovv  ovzog  (ptjaip  etg  tov  A/eXöSov  ix- 
ßdXXsiv,  — 

«  Find.  Nem.  I,  1.  Vgl.  Strab.  VI,  C.  270.  Antigon.  Caryst.  155.  Senec. 
quaest.  nat.  DI,  26.  VI,  8.  consol.  ad  Marc.  17.  Plin.  b.  n.  11,  §  225.  XXXI, 
§  55  u.  a. 

^  Gallimacb.  hymn.  in  Dian.  171,  vgl.  d.  Schol.  und  Pausan.  11,  5,  3. 

®  Pausan.  a.  a.  0.  und  11,  7,  9. 
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gewesen  sein,  und  noch  Sophokles  brachte  sie  vor.^  Trotz  scharfer 
Einrede,  von  Seiten  Strabos  z.  B.,  hat  man  in  späterer  Zeit  fort  und 
fort  an  diesem  Glauben  festgehalten  und  er  hat  geradezu  einen  Ver- 
theidiger  an  Pausanias  gefunden.  ^  Was  uns  nun  aber  in  diesem  Falle 
besonders  bestimmen  kann,  das  Hekatäusfragment  für  acht  zu  halten 
und  den  Joniem  somit  geläutertere  Ansichten  zuzuschreiben,  ist  die 
Stellung,  welche  Herodot  solchen  hydrographischen  Fragen  gegenüber 
inne  hält,  und  mit  ihm  Thucydides.  Keine  Angabe,  wie  die  oben  an- 
geführten kommt  bei  ihnen  vor.  XJeber  den  kürzen  unterirdischen 
La,uf  des  Lykusflusses  in  Phrygien  berichtet  Herodot  entweder  nach 
eigener  Anschauung  oder  nach  beglaubigtem  Berichte  ganz  sachgemäss,^ 
die  Gewähr  für  das  Wiederauftauchen  des  Erasinus  in  Argos,  an  dem 
Eratosthenes  und  Strabo  nicht  im  geringsten  zweifelten,  wagt  er  schon 
nicht  selbst  zu  übernehmen,^  Demokrit  zweifelte  nach  Angabe  des 
Megasthenes  an  der  Wahrheit  des  Berichtes  über  einen  Fluss  Indiens, 
dessen  Gewässer  auch  die  leichtesten  Dinge  nicht  trage.  ^  Bei  Thucy- 
dides tritt  dazu  noch  besonders  eine  klare  naturwissenschaftliche  An- 
schauung, in  Folge  deren  er  z.  B.  die  Sage  von  der  Charybdis  aus 
der  Strömung  des  eingeengten  Meeresarmes  zwischen  zwei  grossen 
Meeren  erklärt®  und  auf  den  Grund  der  Sonnenfinstemiss  hinweist.^ 
Timäus  stellte  sich,  wie  Strabo  sagt,  in  BetreflF  der  Alpheussage  wieder 
ganz  auf  den  Standpunkt  Pindars,  also  der  Volksansicht.  ^  Ich  glaube 
in  diesem  Verhalten  Herodots  und  Thucydides  eine  erhaltene  Wirkung 
der  jonischen  Physik,  eine  Reinigung  der  geographischen  Grundbegriffe 
erkennen  zu  dürfen.  Den  Grundsatz  der  alten  Hydrographie,  den 
unterirdischen  Zusammenhang  aller  Gewässer,  berührte  diese  Eeinigung 
aber  nicht,  denn  das  Beispiel  betrifft  einen  Fluss,  dessen  Ergiessung 
in  einen  anderen  vor  Augen  lag,  und  es  ist  wieder  Strabo,  der  uns 
sehr  gelegen  auf  diese  Einschränkung  aufmerksam  macht,  indem  er 
sagt,  man  könnte  das  Emportauchen  des  Alpheus  in  Syrakus  vielleicht 
zugeben,  wenn  der  Fluss  noch  vor  seiner  Mündung  in  einem  Schlünde 


1  Soph.  bei  Strab.  VI,  C.  271.        »  Pausan.  V,  7,  2  f.        ^  Herod.  VII,  30. 

*  Eratosth.  bei  Strab.  Vm,  C.  389  (d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  353  f.), 
vgl.  Strab.  VI,  C.  275.  VHI,  C.  371.  Herod.  VI,  76:  —  nor&fidv  'Eqaalvov, 
og  XeYetai.  qieiv  ix  Ttjg  2!TVfi(f)aXldog  Xlfivrjg'  Trjy  yng  ör^  Ufivijv  Tamrjv  ig 
Xtt(Tfia  a<pav8g  ixdidovaav  ava<palv6<r'd'ai,  iv  ^q^^'h  ^^  iv&evTev  de  t6  vdatg 
ridrj  TovTO  vn*  !A.qifBi(>)v  ^Eqaatvov  xaX6eiT&ai'  — 

«  Megasth.  bei  Strab.  XV,  C.  703.  Vgl.  Antigon.  Caryst.  CLXI.  Ctes.  fr. 
ed.  Bähe,  p.  369.  Arrian.  Ind.  VI,  2  f.  Diod.  II,  37.  Plin.  XXXI,  §  21.  Schwan- 
beck, Megasth.  fr.  p.  37. 

«  Thucyd.  IV,  24.  '  Thucyd.  II,  28.  «  xim.  bei  Strab.  VI,  C.  271. 
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versänke,  ^  Die  Erscheinung  der  Ebbe  und  Fluth  im  äusseren  und 
im  inneren  Meere  erwähnt  Herodot  dreimal.^  Als  die  Forscher  aber, 
welche  Untersuchimgen  über  das  Phänomen  anstellten,  nennen  die 
uns  zu  Gebote  stehenden  Angaben  erst  Euthymenes  und  Pytheas  von 
Massilia  und  Aristoteles.^ 

Seit  der  homerischen  Lobpreisung  des  Mannes,  der  vieler  Men- 
schen Städte  gesehen  und  Gesinnung  erkannt  hatte,  bezeugen  zahl- 
reiche Spuren  in  der  älteren  Literatur,  z,  B.  Bemerkungen  über  Sitten 
und  Unsitten  der  Barbaren,*  über  ihre  Erscheinung,^  Kleidung,^ 
Lebensart,^  Geräthe,®  Sprache  und  Schrift,®  den  lebhaften  Antheil, 
den  die  Griechen  von  jeher  an  ethnographischen  Berichten  genommen 
haben,  bis  wir  aus  der  Schatzkammer  Herodots,  aus  den  Betrachtungen 
des  Hippokrates,  aus  den  Fragmenten  des  Hellanikus  und  anderer, 
die  ganze  Werke  über  die  fremden  Völker  verfassten,  ^^.  ersehen,  dass 
die  Ethnographie  zu  einer  inhaltreichen  Wissenschaft  geworden  war, 
welche  dem  Geographen,  dem  Historiker  und  Mythologen,  dem  Arzt 
und  Naturforscher,  nicht  minder  dem  Staatsmann  und  Gesetzgeber 
reichlichen  Stoflf  darbot.  Es  ist  auch  natürlich,  dass  der  lebhafte 
Seehandel  der  Griechen  eine  Menge  Kenntnisse  von  Erzeugnissen 
fremder  Länder  mit  diesen  selbst  verbreiten  musste.    Elfenbein,  Zinn 


^  Strab.  a.  a.  p..  et  fisv  ow  ngo  tov  (Tvvdtpai  Tjj  &aXdTTrj  xatintmev  6 
Äkq>€i6g  etg  Ji  ßdQaS'gov,  yv  tig  av  ni&avoTijg  eviev-d'ev  dii]xecv  xaTot  i^rjg  ^ei- 
•d'QOP  fiixQf'  Tfjg  SiTteXlag  dfiifeg  t^  &aldTTr]  diafra^ov  t6  notiuov  vöag'  inetöri 
öe  t6  tov  noTUfiov  atofia  (favsQov  iariv  etg  trjv  'd^dlaiiav  ixdidov,  i^f'^S  ^^  fir^dev 
iv  TW  noqta  tijg  &aXdTTTjg  <paiv6fjievov  aiofjia  to  xatanlvov  t6  ^evfia  tov  noza- 
fiOv,  xalneg  ovo*  ovrag  dv  avfifjieivai  ^Xvxv,  navTdTtaaiv  dfjLrixavov  daii. 

2  Herod.  II,  11.  Vn,  198.  VDI,  129.  Der  Ausdruck  dvdnatig  steht  schon 
Find.  Ol.  IX,  52,  nXrjfifivQig  bei  Aeschyl.  Choeph.  186,  vgl.  Panyas.  fr.  12  v. 
18  bei  Ejnkel  Fragm.  epic.  Gr.  p.  258. 

^  PL  phil.  ni,  17  wird  neben  Aristoteles  wohl  irrthümlich  Heraklit  genannt, 
dessen  Namen  die  gleiche  Stelle  in  Galen,  hist.  phil.  88  (Diels  dozogr.  p.  634. 
Galen,  ed.  Kühn  XIX,  p.  299)  auslässt. 

*  Soph.  fr.  512  (Stob.  flor.  1, 10,  25).  Eurip.  Orest.  1417  f.  Iphig.  in  Aul.  74. 
Androm.  173. 

'^  Aeschyl.  suppl.  279  f.    Aristoph.  fr.  bei  Hesych.  v.  'latQiavd. 

«  Aeschyl.  fr.  238  (PoU.  onom.  VII,  91.  X,  50).  fr.  842  (PoU.  VII,  60). 
Aristoph.  Ach.  61  f.  vesp.  1135  f. 

^  Hesiod.  fr.  bei  Strab.  VH,  C.  300.  Aeschyl.  fr.  189  (Strab.  VH,  C.  300). 
Soph.  fr.  756  (Schol.  Pind.  Pyth.  II,  125).    Aristoph.  Ach.  85. 

8  Aeschyl.  Eumen.  567.  Soph.  Aj.  17.  Eurip.  Hei.  170  f.  Herc.  für.  684. 
Alcest  346.    Phoeniss.  1376.    Aristoph.  av.  1134. 

ö  Soph.  fr.  444  (Sext  Emp.  adv.  Gramm.  13,  p.  286)  fr.  460  (Hesych.  v. 
00 cvixio ig  YQdfifiatTiv). 

10  S.  Fragm.  hist.  Gr.  ed.  Mueller  I,  p.  XXIX.    II,  p.  64. 
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und  Bernstein^  waren  im  Handel  und  Gebrauch,  Dichter  und  Personen 
des  Dramas  und  der  Komödie  sprachen  beispielsweise  von  iberischem 
Silber, 2  chalybischem  Eisen/  von  enetischen  Bossen,^  durchsichtigen 
Kleidern,^  syrischem  Weihrauch,®  aegyptischen  Arzneien,''  tartessischen 
Meeralen,®  sicilischem  Käse®  und  anderem.  Daran  schloss  sich  die 
Kunde  von  fremden  Pflanzen  und  Thieren.  Ein  Fragment  aus  der 
von  Aristoteles  erwähnten  Schrift  des  Scylax  über  Indien  enthält  die 
botanische  Notiz  über  einen  dort  wachsenden  domartigen  Strauch«^^ 
Man  wusste  von  indischen  und  medischen  Kameelen,  ^^  wie  von  See- 
ungeheuem  des  atlantischen  Oceans,^^  auch  von  Greifen,  goldgraben- 
Ameisen,  geflügelten  Schlangen  und  anderen  Wunderthieren  und 
Wundermenschen. ^^  Bei  Herodot  bilden  sie,  wie  die  Ethnographie, 
einen  besonders  gepflegten  Bestandtheil  der  Länderbeschreibung. 
Unsere  Aufgabe  würde  es  nun  sein,  nachzusehen,  in  wie  weit  und  in 
welcher  Weise  die  allgemeine  Geographie  der  ältesten  Zeit  diese 
Kenntnisse,  die  sich  bald  zu  selbständigen  Wissenschaften  entwickelten, 
in  ihre  Darstellung  hereingezogen  und  verwerthet  habe.  Da  uns  aber 
ein  Eiablick  in  die  Einrichtung  und  den  Zusammenhang  der  eigent- 
lichen geographischen  Werke,  wie  der  Erdbeschreibung  des  Hekatäus 
und  der  Geographie  des  Demokrit,  ^*  nicht  gestattet  ist,  so  würden 
wir  ohne  alle  Aussicht  auf  Erfolg  an  die  Lösung  dieser  Frage  heran- 
treten. Als  Aristagoras  von  Milet  den  spartanischen  König  Kleomenes 
um  Bundesgenossenschaft  angieng,  erzählt  Herodot,  ^^  zeigte  er  ihm 
die  in  eine  Erztafel  eingegrabene  Karte  und  fugte  erklärend  hinzu: 
an  die  Jonier  grenzen  die  Lyder,  die  ein  gutes  Land  bewohnen  und 
viel  Silber  haben,  an  die  Lyder  gegen  Osten  die  Phryger.  Unter  allen 
Leuten,  die  ich  kenne,  haben  diese  die  zahlreichsten  Schafheerden 
und  das  fruchtreichste  Land.  Dann  kommen  die  Kappodocier,  die 
vor  Syrer  nennen,  dann  die  Cilicier,  deren  Land  bis  zu  diesem  Meere 
geht,  in   dem   die  Insel  Cypem  liegt.    Sie   entrichten  dem  Könige 


^  Pind.  Nem.  VII,  78.    Herod.  III,  115.     »  Stesich.  bei  Strab.  III,  C.  148. 
ä  Aeschyl.  sept.  727.    Eurip.  Alcest.  980.  ♦  Eurip.  Hippol.  231. 

^  Aristoph.  Lysistr.  48.  ^  Eurip.  Bacch   144. 

^  Aristoph.  pax  1258.    Thesmoph.  857.  ^  Aristoph.  ran.  475. 

^  Aristoph.  vesp.  895. 

^^  Athen,  deipn.  II,  p.  70  ab.  (Jeogr.  Gr.  min.  Muell.  I,  Ip.  XXXTV.  Prelleb, 
Polem.  perieg.  fr.  p.  146. 

^*  AeschyL  suppl.  285.    Aristoph.   av.  278.     »*  S.  o.  S.  28  Anm.  1. 
**  Hesiod.  in   schol.  vet  ad  Aeschyl.  Prom.  803.     Dnn).  s.  Kinkbl  fr.  epic. 
Gr.  p.  171.    Aeschyl.  Prom.  vinct.  804.    Herod.  III,  102  f.  109.  116.    IV,  13,  27. 
ApoUod.  bei  Strab.  VH,  C.  299. 

1*  Strab.  I,  C.  1.    Diog.  Laert.  IX,  7,  13  (48).  ^^  Herod.  V,  49. 
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einen  jährlichen  Tribut  von  fünfhundert  Talenten.  An  die  Cilicier 
grenzen  die  Armenier,  die  auch  viel  Schaf heerden  besitzen,  an  diese 
die  Matiener,  dann  kommt  das  Land  Kissia  und  die  Stadt  Susa,  in 
welcher  die  ungeheuren  Schätze  des  Königs  liegen.  Herodot  hat  wohl 
in  dieser  Rede  seine  innerste  Ueberzeugung  von  .dem  Hergang  des 
wirklich  Geschehenen  zum  Ausdruck  zu  bringen  gesucht  und  mag 
darum  alle  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  angewandt  haben,  durch 
deren  Zugrundelegung  er  der  Darstellung  eine  wahrheitsgetreue  Fär- 
bimg geben  zu  können  glaubte.  Es  ist  darum  möglich,  dass  er  hier 
eine  wirkliche  Anlehnung  an  Stellen  aus  dem  Werke  des  HekatärUs 
als  ein  solches  Mittel  ergriffen  habe,  ich  wage  aber  nicht,  auf  diese 
Möglichkeit  Folgerungen  zu  bauen. 


Beschluss. 

Wir  wollen  in  diesem  ersten  Theile  mit  der  Geographie  der 
Jonier  abschliesaen  und  die  Neugestaltung  der  Geographie,  welche 
die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  unter  neuen  Verhältnissen 
hervorbrachte,  als  Portsetzung  bearbeiten.  Es  bleiben  uns  daher 
für  jetzt  nur  noch  wenige  zusammenfassende  Rückblicke  und  Bemer- 
kungen übrig  über  das  Schicksal,  welchem  das  von  Anaximander  an- 
gebahnte System  nothwendig  verfallen  musste,  über  die  einzelnen 
Zeichen  des  eintretenden  Umschwungs  und  etliche  Bemerkungen, 
welche  für  das  in  den  vorhergehenden  Capiteln  beleuchtete  Verhalten 
Herodots  in  geographischen  Dingen  und  dessen  Gründe  nur  noch  er- 
gänzend beigefügt  werden  sollen. 

Schon  von  Demokrit  berichtet  der  Auszugverfertiger  Agathemerus, 
dass  er  eingesehen  habe,  die  Öekumene  könne  nicht  so  breit  sein, 
als  lang,  der  westöstliche  Durchmesser  müsse  den  nordsüdlichen  um 
ein  Drittheil  überragen.^  Diese  einzige  bedeutsame  Angabe  aus  der 
Geographie  Demokrits,  den  Strabo  unter  den  grossen  Geographen  der 
ältesten  Zeit  an  dritter  Stelle  nennt, ^  bringt  uns,  eben  weil  sie  so 
zusammenhangslos  dasteht,  mehr  Schwierigkeiten,  als  Mittel  zur  Er- 


^  Agathem.  geogr.  inform.  2.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mublleb  II,  p.  471: 
HgcStog  de  Jrjfioxgitog,  noXvneigog  dvijg,  aweiöev,  ou  ngofiijxijg  etnlv  rj  ^, 
ijliioiiov  t6  firjxog  tov  nXaTOvg  ^■ufovtrot. 

«  Vgl.  Strab.  I,  C.  1. 
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kenntniss.  Auf  den  ersten  Blick  sollte  man  meinen,  diese  Karten- 
verbesserung Demokrits  beruhe  auf  Annahme  der  Lehre  von  der 
Kugelgestalt  der  Erde,  auf  dem  Begriff  der  gemässigten  Zone  des 
Parmenides,  welche  im  Süden  und  Norden  an  die  Grenzen  der  Be- 
wohnbarkeit reicht,  also  auf  dem  Gedanken,  den  sonst  Aristoteles,  wie 
wir  oben  S.  10  gesehen  haben,  zuerst  ausspricht.  Man  könute  viel- 
leicht auch  zur  Unterstützung  der  Ansicht  darauf  hinweisen,  dass  ein 
Schüler  Demokrits,  Bion  von  Abdera,  zuerst  von  dem  sechsmonatlichen 
Tage  des  Erdpols  gelehrt  haben  sollte.^  Die  Annahme  wird  aber 
durch  weitere  Angaben  über  Demokrit  unmöglich  gemacht.  Bei 
Aristoteles  und  anderwärts  ist  zu  bestimmt  bezeugt,  dass  er  sich  die 
Gestalt  der  Erde  nach  Art  der  Jonier  scheibenförmig,  wahrscheinlich 
mit  eingebogener  Oberfläche,  gedacht  habe,^  und  dazu  kommt,  dass 
Aristoteles  an  der  Stelle,  wo  er  von  dem  Einfluss  der  Zonentheilung 
auf  den  Kartenumriss  spricht  und  wo  er  schlechtweg  sagt,  man  zeichne 
darum  zur  Zeit  die  Erdkarten  fälschlich  kreisrund,  den  Demokrit  und 
seine  Verbesserung  mit  keinem  Worte  erwähnt.  Die  Stelle  des  Zeugen 
Agathemerus  zeigt  allerdings  insofern  Leichtfertigkeit,  als  sie  Ansichten, 
die  nur  das  Yerhältniss  der  Länge  und  Breite  betreffen,  mit  Ansichten 
über  die  Gestalt,  welche  dem  Kartenumriss  zu  geben  sei,  unter  ein- 
ander gemischt  vorbringt,^  das  gibt  uns  aber  noch  lange  nicht  das 
Recht  zu  vermuthen,  Demokrit  sei  etwa  fälschlich  in  derselben  genannt. 


*  Diog.  Laert.  IV,  7,  11  (58):   re^ovatn  öa  Bicoveg  dexa. jijaQiog 

AtifiOTtqlxeiog  xai  fAot&r^fiaTixog  ^ißdr^gltr^g,  Äj&ldi  Y6YQaq)(og  xai  *Idöi.  ovtog 
nqöxog  ecnev  eivai  tivag  oixija6ig  iv&a  ylvsaS-ai  §^  fir,vGSv  %rjv  vvxTot  ^ai  i^ 
TTjv  ^(liQttP,  Vgl  Hesych.  Mil.  XTV.  Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Müxlleb  IV,  p.  160. 
Steph.  Byz.  v.  Tigfiaga. 

'  Aristot.  de  coel.  11,  13,  10:  Äva^ifiivi^g  de  xai  Äva^ayogag  xai  Jrjfio- 
xgiTog  t6  nXdiog  aiiiov  eivai  (fadi  xov  fiiveiv  avTijv'  ov  ydg  Tifivecp  all'  im- 
ncofittTc^eiv  tov  diga  xbv  xdtmd-ev*  oneg  q)aivBTai  t«  nXdtog  ^ovt«  tav  ao- 
fidtav  noieiv.  tavta  yog  xai  ngog  Tovg  dvifiovg  Sxbi,  dvaxivijzcjg  Sid  ttjv  dvxi- 
geiiTtv.  ravto  d^  tovio  noielv  tcj  nkdtei  qpaai  xrfV  i^^v  ngog  tov  vnoxeifievov 
a^^a.  .— Vgl.  Meteor,  n,  7,  4.  Plat  Phaed.  p.  99  B.  Plac.  phU.  III,  10;  Jijfio- 
xgiTog  öitrxoeiö^  fiev  xa  nXdxei  {xtjv  yv^  eivai),  xoIXtjv  de  x6  fiiaov  (tc3  /Kficrcj 
bei  Euseb.  pr.  Ev.  XV,  56,  5;  x6  fiiaov  r«  fieyi&ei  bei  Galen,  bist.  pbil.  ed. 
Kühn  XIX,  p.  294).  A.  Beiegee,  die  ürbewegung  der  Atome  und  die  Welt- 
entstebung  bei  Leukipp  und  Demokrit,  Jahresbericbt  des  Halliscben  Stadtgym- 
nasiums 1884.  S.  1—28,  meint,  Demokrit  habe  eine  Höblung  der  unteren  Erd- 
fläche angenommen,  welche  die  Luft  besser  zusammenhalten  könne. 

^  Agathem.  a.  a.  0.  fährt  fort:  aw^veae  xovxq}  xai  Aixaiagxog  6  negi- 
naxrjxixog.  Evdo^og  de  x6  firjxog  ömXovv  xov  nXdxovg,  6  de  'EgaxotT&ivrjg  nXetov 
xov  SiTtXov,  KgdxYjg  de  ag  rjfjLixvxXcov/Jnnagxog  de  xganetoeidfj,  dXXoi  ovgoeiörj, 
Hoaeiöäviog  öe  6  axatxog  (Ttpevöovoeidij  xxX. 
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Es  würde  daher  aus  diesem  Widerstreit  der  Zeugnisse  eine  einzige 
Ausflucht  übrig  bleiben.  Man  müsste  annehmen,  dass  erstens  Demo- 
krits  Ansicht  von  dem  Verhältniss  der  Länge  zur  Breite  keinen  wei- 
teren Grund  gehabt  habe,  als  einen  TJeberblick  über  das  erreichbare 
Land  und  eine  oberflächliche  Vergleichung  der  für  die  beiderseitigen 
Richtungen  vorliegenden  Beisemaasse;  dass  er  zweitens  abgesehen  habe 
von  der  Möglichkeit,  eine  der  Wahrheit  entsprechende  äussere  Ab- 
grenzung für  die  zusammenhängenden  Landmassen  zu  finden;  dass  er 
endlich  auch  nicht  dazu  gekommen  sei,  in  Verfolgung  seiner  Ansichten 
eine  neue  Karte  zu  entwerfen.  An  eine  Erschöpfung  der  Möglichkeiten 
ist  freilich  hier  nicht  zu  denken,  nur  das  kann  man  hervorheben,  dass 
unter  diesen  Annahmen  die  Haltung  Demokrits  einerseits  mit  der 
Herodots  zusammenfallen  würde,  und  dass  andererseits  seine  Bemer- 
kung als  blosse  Kritik  der  auch  nach  seiner  Ansicht  nicht  mehr 
zu  Becht  bestehenden  Bundkarten  neben  der  ähnlichen  Kritik  des 
Aristoteles  bestehen  konnte,  ohne  letzteren  zu  einer  Erwähnung  zu 
verpflichten. 

Mögen  also  die  Bundkarten  der  Jonier  noch  in  der  Zeit  des 
Aristoteles  abgezeichnet  worden  und  in  Gebrauch  gewesen  sein,  daran 
ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  Grundlagen,  nach  welchen  man  sie  ent- 
worfen hatte,  schon  im  vorhergehenden  Jahrhundert  angegriffen  und 
zerstört  waren.  Wenn  sich  auch  die  klare  und  nüchterne  Auffassung 
geographischer  Grundbegriffe,  die  wir  bei  Herodot  und  Thucydides 
erkennen  mussten  (s.  o.  S.  133),  noch  als  eine  Wirkung  der  jonischen 
Geographie  auffassen  lässt,  so  hatte  sich  doch  andererseits  seit  dem 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  eine  tiefe  Abneigung  gegen  die  kos- 
mographischen  und  meteorologischen  Hypothesen  und  Erklärungen 
der  alten  Physiker  in  der  gebildeten  Gesellschaft  festgesetzt  (vgl  ob. 
S.  26);  die  Glaubwürdigkeit  und  Brauchbarkeit  der  von  den  Joniem 
zur  Zeit  ihres  ersten  Seeverkehrs  mit  den  Westländem  gesanmielten 
Nachrichten  wurde  beanstandet  (vgl  ob.  S.  27);  bessere  Kenntniss  der 
östlichen  Länder,  der  Umgebungen  des  kaspischen  Sees,  der  Ausdeh- 
nung des  Perserreiches,  rückte  die  alte  Karte  aus  den  Fugen  (s.  ob. 
S.  82);  endlich  war  eine  ganz  neue  Lehre  von  der  Gestalt  der  Erde, 
die  in  der  fertigen  Zonenlehre  des  Parmenides  schon  eine  reife  Frucht 
gebracht  hatte,  in  eben  derselben  Zeit  in  Athen  bereits  eingedrungen 
und  wirksam  (vgl.  ob.  S.  43  f.).  Wir  haben  oben  S.  43  gesehen,  dass 
der  Pythagoreer  Philolaus  zur  Zeit  des  Sokrates  in  Griechenland  ge- 
lehrt, und  dass  Sokrates  selbst  die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der 
Erde  erwogen  hatte.  Es  ist  oben  S.  101  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  einer  sechsmonatlichen  Nacht 
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am  Erdpol  zu  Herodots  Zeit  schon  bekannt  und  in  missverständlicher 
Auffassung  verbreitet  gewesen  sein  muss.  Ebenso  ist  oben  S.  41  f. 
erörtert,  dass  Herodot  die  Lehre  des  Parmenides,  am  Wendekreise 
des  Krebses  höre  die  Bewohnbarkeit  der  Erde  auf,  dadurch  zum  Aus- 
druck bringt,  dass  er  die  Stellung  der  Sonne  zur  rechten  Hand  eines 
westwärts  Fahrenden  für  unmöglich  hält,  obschon  er  dadurch  mit 
seinen  eigenen  Angaben  über  die  im  Laufe  des  Jahres  eintretenden 
Verschiedenheiten  des  Sonnenstandes  in  unbegreiflichen  Widerspruch 
geräth.  Wenn  in  Aristophanes  Wolken  der  alte  Strepsiades  auf  seine 
Frage  nach  Zweck  und  ^Nutzen  geometrischer  Oeräthschaften  die  Aus- 
kunft erhält,  dieselben  dienten  zur  Vermessung  der  Erde,  nicht,  wie 
er  gleich  vermuthet,  des  Kleruchenlandes,  sondern  der  ganzen  Erde,^ 
so  will  ich  die  Möglichkeit,  man  dürfe  dabei  an  eine  Vermessung  des 
Kreises  denken,  nicht  geradezu  leugnen,  da  wir  aber  wissen,  dass  die 
Erdkugellehre  und  ihre  einzelnen  Erkenntnisse  so  finih  in  Athen  be- 
kannt waren;  da  der  Gedanke  an  die  Messung  des  grössten  Kreises 
der  Erde  nach  Bestimmung  eines  Meridianbogens  am  Himmel  im  Ver- 
hältniss  zum  ganzen  Meridian  und  nach  Schätzung  des  entsprechenden 
Bogens  auf  der  Erde,  dessen  Endpunkte  die  Endpunkte  jenes  Bogens 
am  Himmel  im  Zenith  hatten,^  wohl  an  der  AusMirbarkeit  der  Mes- 
sung scheitern  konnte,  sonst  aber  kein  tieferes  Eindringen  in  die 
Erdkugellehre  voraussetzte,  als  die  Bestimmung  über  die  Zunahme 
der  längsten  Tage  nach  verschiedener  Breite;  da  Aristoteles  eine  alte 
Messung  des  grössten  Kreises  der  Erde  zu  400000  Stadien  anführt 
und  von  derselben  spricht,  als  ob  sie  schon  vielfitch  unternommen 
worden  sei,^  so  scheint  mir  wahrscheinlicher,  dass  dieses  Problem, 
welches  wie  kein  anderes  im  Alterthum  allezeit  das  Staunen  der 
Laienwelt  hervorgerufen  hat,  auch  zu  jener  Stelle  der  Wolken  den 
Anlass  geboten  habe. 

Durch  den  Zusammenstoss  dieser  verschiedenen  Richtungen  wird 
die  Zeit  zwischen  Herodot  und  Aristoteles  für  die  systematische  Fort- 
bildung der  allgemeinen  Geographie  zunächst  unfruchtbar  und  zu  einer 
Zeit  der  Verwirrung.  Die  Verächter  der  Physik,  Meteorologie  und 
Mathematik,  die  vorsichtigen  Leute,  die  nur  dem  eigenen  Auge, 
oder  der  von  Augenzeugen   eigens  erworbenen,   glaubhaften  Kunde 


1  Arifltoph.  nub.  208  ff.    Vgl.  Xenoph.  memor.  IV,  7,  8. 

*  üeber  das  älteste  Verfahren  der  Erdmessung  vgl.  Cleomed.  cycl.  theor. 
meteor.  I,  8,  p.  42  ed.  Balp.    Die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  107  Anm.  3. 

^  Aristot.  de  coeL  II,  14,  16:  xal  tav  fia&i]fittTixav  öaoi  t6  fiiyed^og  ava- 
kofi^eiT-d-at  nei^avtai  Tfjg  nBqKpeqBiag^  Big  XBTxnqaHOvxoi  X&ifovtnv  bIvoli  fivQidöag 
(TTaölcjp'  —  Vgl.  meteor.  I,  3,  2. 
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trauen  wollten,  konnten  wohl  zweifeln,  angreifen  und  verwerfen,  aber 
eine  Umgestaltung  des  alten  Systems  herbeizuführen  oder  ein  eigenes 
neues  System  der  wissenschaftlichen  Geographie  zu  gründen  waren  sie 
nicht  im  Stande.  Die  Vertreter  der  Erdkugellehre  selbst  hatten  vor- 
erst mit  anderen  Dingen  zu  thun,  als  mit  der  Ableitung  einer  neuen 
Erdkarte  aus  ihren  Grundsätzen  und  einem  etwaigen  Versuche  dieser 
Art  mussten  die  schweren  Hauptfragen,  welche  die  Jonier  nach  ihrer 
Weise  überwunden  hatten,  die  Frage  nach  der  äusseren  Begrenzung 
der  Oekumene  und  die  Weltmeerfrage,  mit  neuen  Schwierigkeiten  ent- 
gegentreten. Andererseits  waren  die  Ergebnisse  ihrer  Theorie  und 
die  etwa  an  dieselben  sich  anschliessenden  geographischen  Lehren 
den  Mathematikern  zwar  verständlich,  von  den  andern  Leuten  aber 
konnten  sie  nur  missverstanden  werden,  oder  sie  fielen  unter  den 
Begriff  der  verpönten  Meteorologie  und  wurden  nicht  beachtet  oder 
verspottet.  Nun  war  aber  bei  alledem  das  Interesse  der  Griechen 
für  Erdkunde  und  Länderbeschreibung  nicht  etwa  versiegt  und  ist 
gewiss  nach  wie  vor  in  weiteren  Kreisen  durch  Verbreitung  zahl- 
reicher neuer  Nachrichten,  die  entweder  für  Politik  und  Verkehr  von 
Wichtigkeit  waren,  oder  auch  bloss  die  Neugierde  befriedigten,  immer 
wieder  angeregt  worden,  und  kann  nicht  ohne  alle  Wirkung  geblieben 
sein.  Als  in  späterer  Zeit  das  System  der  eratosthenischen  Geogra- 
phie, auferbaut  auf  mathematischen  Grundlagen  und,  so  weit  es  mög- 
lich war,  nach  diesen  Grundlagen  ausgefiihrt,  von  Hipparch  in  ein- 
gehender und  scharfer  Weise  zurückgewiesen  wurde,  weil  es  vielfach 
zu  unmathematischen  Hülfsmitteln  hatte  greifen  müssen^  und  weil  es 
sich  in  manchen  Stücken,  so  in  der  Annahme  des  Zusammenhanges 
des  äusseren  Meeres,  auf  mangelhaft  erwiesene  Voraussetzungen 
stützte,^  da  war  man  nicht  etwa  gleich  im  Stande,  auf  dem  von 
Hipparch  vorgezeichneten  Wege  eine  neue  Geographie  auf  rein  ma- 
thematischen Grundlagen  an  Stelle  der  eratosthenischen  zu  setzen, 
man  war  dazu  auch  nicht  gewillt,  sondern  es  vollzog  sich  zunächst 
ein  Umschwung  in  der  Auffassung  von  dem  nothwendig  festzustellen- 
den Begriffe  der  Erdkunde.  Man  schränkte  den  Begriff  der  Geogra- 
phie ein,  indem  man  diejenigen  Bestandtheile  der  Erdkunde  in  den 
Vordergrund  stellte  und  gründlicher  Bearbeitung  unterzog,  welche 
praktisch  am  brauchbarsten  und  dem  allgemeinen  Verständniss  am 
zugänglichsten  waren.  Agatharchides  von  Knidos  verarbeitete  einen 
reichen  Schatz  chorographischen,  ethnographischen,  zoologischen  und 


*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  Hipparchs  S.  16  f.,  des  Eratosth.  S.  7  f. 

«  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  79  ff.  —  des  Eratosth.  S.  8.  92.  97  f. 
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botanischen  Materials.  Dasselbe  that  Artemidor  von  Ephesus  uiid 
setzte  dazu  an  Stelle  der  nicht  ausreichenden  Zahl  astronomischer 
Ortsbestimmungen  eine  durch  die  Verhältnisse  der  römischen  Herr- 
schaft ermöglichte,  die  ganze  Karte  umspannende  Sammlung  von 
]!ilaass-  und  Entfernungsangaben.  Die  Chorographie  des  Eratosthenes, 
in  der  er,  wie  es  scheint,  nur  die  wichtigsten  und  für  die  Kenntniss 
des  Landes  bedeutsamsten  Erscheinungen  zusammengestellt  hatte,^ 
mag  sich  neben  diesen  Arbeiten  ärmlich  ausgenommen  haben.  Von 
Strabo  aber  wissen  wir,  dass  er  zwar  einen  Abriss  der  mathematischen 
und  physischen  Geographie  für  pflichtgemäss  hielt,  dass  er  sonst  aber 
Alles,  was  die  Nutzbarkeit  überschritt  und  was  nicht  innerhalb  der 
Grenzen  der  Oekumene  als  empirisch  nachweisbar  lag,  die  Erörterun- 
gen über  Lage,  Gestalt,  Grösse  der  Erde,  über  die  Vertheilung  der 
Erdoberfläche  in  Meer  und  Land,  bei  Seite  schob  und  aus  der  engeren 
Geographie  in  die  vorbereitenden  Wissenschafben  der  Geometrie,  Astro- 
nomie und  Physik  verwies.^  Ich  glaube,  ein  ähnlicher  Umschwung 
der  geographischen  Bethätigung  sei  nach  dem  Scheitern  der  Geogra- 
phie der  Jonier  eingetreten.  Die  Lehre  der  Jonier  von  dem  Zusam- 
menhange des  äusseren  Meeres  und  der  Inselgestalt  der  Oekumene 
ist  schon  im  vierten  Jahrhundert  einmal  beseitigt  gewesen,  denn  Ari- 
stoteles spricht  von  dem  Zusammenhange  des  erythräischen  Meeres 
mit  dem  atlantischen  wie  von  einer  durch  neue  Entdeckungen  nahe 
gerückten  Annahme  und  der  sogenannte  Periplus  des  Scylax  bestätigt 
dasselbe,  da  er  sagt,  es  gebe  Leute,  die  Libyen  für  eine  Halbinsel 
hielten  und  an  den  Zusammenhang  des  Meeres  vom  westlichen  Libyen 
an  bis  nach  Aegypten  glaubten  (s.  ob.  S.  37  u.  86).  Man  muss  die 
Gründe  der  Jonier  für  den  Zusammenhang  des  äusseren  Meeres  für 
unzureichend  erklärt  haben  (vgl.  ob.  S.  26).  Zweifel  an  alten  Angaben, 
neue  Angaben,  welche  alte  zerstörten,  Hessen  es  als  eine  Unmöglich- 
keit erscheinen,  das  Pestland  mit  bestimmten  Grenzen  zu  umgeben, 
wie  schon  Niebuhb  richtig  und  klar  auseinandergesetzt  hat.^  Die  zu 
Herodots  Zeit  auftauchende  richtige  Angabe,  dass  man  in  dem  kaspi- 
schen  Meere  einen  abgeschlossenen  See  zu  erblicken  habe,  rückte  die 
Grenze  Asiens  mit  einem  Male  in  unabsehbare,  unbekannte  Feme 
(vgl.  ob.  S.  31  f.  70  f.).  Zurückhaltung  bis  auf  bessere  Kunde,  Beschrän- 
kung der  Erdbesehreibung  auf  das  erreichte  Land  muss  schon  damals 
die  Losung  gewesen  sein.    Herodot  tritt  dieser  Bewegung  bei,  wenn 


»  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  232  (IHB,  12)  S.  235.  269  (HIB, 
288  (HIB,  48). 

*  S.  d.  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  10  u.  S.  53  ff. 

*  NiEBUHB,  kleine  historische  u.  phil.  Schriften  I,  S.  135  f.  355. 
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auch  nur  theilweise.  Die  aus  Angaben  über  Fahrten  im  arabischen 
Meerbusen  und  an  den  persischen  Küsten  zusammengeschossenen  Er- 
zählungen von  den  TJmschiflFungen  des  südlichen  Theiles  der  Erde 
unter  Necho  und  Darius  erschienen  ihm  glaubwürdig  und  besonders 
erzählenswerth  und  bewogen  ihn  zu  diesem  theilweisen  Anschluss  an 
die  jonische  Geographie.  Er  versteigt  sich  auch  dazu,  einmal  einen 
TJeberblick  über  die  innere  und  äussere  Begrenzung  der  südlichen 
Theile  der  Erde  vorzulegen, ^  der  freilich,  man  mag  ihn  wenden  wie 
man  will,  an  geographischer  Deutlichkeit  Alles  zu  wünschen  übrig 
lässt  (vgl.  ob.  S.  82).  Für  den  Kartenkundigen  hatte  er  nur  Bedeu- 
tung wegen  der  weiteren  Verbindung,  in  welche  er  eingeflochten  ist, 
und  durch  die  mit  ihm  ausgesprochene  Anerkennung  dieses  Theiles 
der  £[arte^  den  Unkundigen,  der  keine  Karte  vor  sich  hatte,  konnte 
er  nur  verwirren.  Nach  Angabe  der  Hauptvölker  Asiens,  die  vom 
erythräischen  Meere  im  Süden  bis  zum  schwarzen  Meere  im  Norden 
wohnen,  der  Perser,  Meder,  Saspeirer  und  Kolcher,  beginnt  er  die 
Beschreibung  zweier  Halbinseln.  Als  speciflsches  Hauptmerkmal  des 
alten  geographischen  Begriflfes  der  Halbinsel  wird  man  sich  nach 
dieser  Stelle  und  nach  anderen  ^  immer  die  nachgewiesene  TJmschiflF- 
barkeit  denken  müssen.  Mit  der  ersten  Halbinsel  meint  er  Kleinasien. 
Er  setzt  vier  Punkte  fest,  welche  sie  einschliessen ,  den  Phasis,  das 
Vorgebirge  Sigeum,  das  Vorgebirge  Triopium  bei  Knidos  und  den 
maryandischen  Meerbusen  an  der  phönizischen  Grenze.  Sie  beherbergt 
dreissig  Völker.  Zur  zweiten  Halbinsel  gehört  das  ganze  übrige  Asien 
mit  Libyen ,  aussenher  von  der  persischen  Küste  bis  zu  jenem  Meer- 
busen an  der  phönizischen  Nordgrenze  im  Innern  sich  erstreckend. 
Von  Küstenbeschreibung  bringt  er  weiter  nichts  vor,  als  eine  theil- 
weise Reihenfolge  der  Küstenbewohner,  Perser,  Assyrer,  Araber,  und 
die  Bemerkung,  dass  diese  zweite  Halbinsel  durch  den  arabischen 
Meerbusen  zerschnitten  nur  durch  die  1000  Stadien  breite  Landenge 
zwischen  dem  arabischen  Meerbusen  und  dem  Mittelmeere  zusammen- 
gehalten werde,  von  Grössenverhältnissen  nur,  dass  der  östlich  von 
Phönizien  zu  suchende  Theil  dieser  zweiten  Halbinsel  viel  Raum  ein- 
nehme und  dass  Libyen  von  jener  Landenge  an  sich  in  grosser  Breite 
ausdehne.  Der  Zusammenhang  muss  ihm  freilich  zur  Entschuldigung 
dienen,  denn  sein  Ausgangspunkt  ist  die  Kritik  gegen  die  beiden 
Halbkreise   der  jonischen  Karte,   Europa  und  Asien  genannt,   sein 


1  Herod.  IV,  37—42. 

*  Vgl.  ScyL  Caryand.  peripl.  §  12.  93.  110.     Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  I, 
19.  68.  89. 
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Zweck,  mit  üebergehung  des  Unterschieds  in  der  Erdtheilung  zu  zei- 
gen, wie  unrecht  die  Jonier  thun,  das  im  Norden  und  Osten  uner- 
forschte Europa,  dessen  Länge  der  Länge  jener  beiden  Erdtheile  zu- 
sammengenommen gleichkommt,  und  von  dessen  Westküste  keine  ge- 
wisse Angabe  vorliegt,  an  Grösse  mit  Asien  zu  vergleichen,  welches 
von  dem  begrenzbaren  und  leicht  zu  übersehenden  Südtheile  der  Oeku- 
mene  nur  eine  Hälfte  bilde,  sein  Stützpunkt  aber  jene  Annahme  von 
der  Unmöglichkeit  allseitiger  Begrenzung  der  Oekumene.^  Dass  er 
an  keinen  festen  Mittelpunkt  der  Karte  denken  konnte,  ist  schon  oben 
S.  86  erwähnt.  Lagen-  und  Entfemungsverhältnisse  haben  für  Herodot 
meistens  nur  einseitig  insofern  Werth,  als  sie  einzeln  zur  Veranschau- 
lichung eines  für  die  Geschichte  wichtigen  Theiles  der  inneren  Karte 
dienen.  Wenn  man  von  der  eben  besprochenen  Vergleichung  der 
südlichen  Theile  der  Erde  mit  den  nördlichen  und  von  der  in  geo- 
graphischer Hinsicht  wirklich  bedeutsamen  Vergleichung  des  Nillaufes 
mit  dem  Laufe  des  Ister  und  der  Bemerkung  über  die  meridional 
gegenüberliegenden  Mündungen  dieser  beiden  Hauptströme  absieht,  ^ 
sind  alle  seine  hierhergehörigen  Angaben  zusammenhanglos.  Er  be- 
schreibt eingehend  den  Verkehrsweg  durch  das  für  die  Geschichte  so 
wichtige  Nilland.^  Die  Einzelentfemungen  gibt  er  theils  in  Stadien 
an,  theils  in  stromaufwärts  führenden  Tagesfahrten,  offenbar  verschie- 
dener Länge  und  nicht  wie  anderwärts  auf  ein  Normalmaass  zurück- 
führbar, theils  als  Marschtage  und  bricht  die  Darlegung  mit  der  Er- 
reichung der  Grenze  des  bekannten  Landes  ab,  ohne  der  Mündung 
des  arabischen  Meerbusens  und  der  angeblich  von  den  Phöniziern 
umschifften  Küste  zu  gedenken.  Sein  eigenes  oberflächliches  Ender- 
gebniss  ist  die  Bemerkung,  dass  man  von  Elephantine  aus  in  einer 
Eeise  von  etwa  vier  Monaten  diesen  letzten  bekannten  Punkt  erreichen 
könne.  An  die  Vergleichung  mit  dem  parallel  laufenden  arabischen 
Meerbusen,  dessen  Länge  er  in  Bausch  und  Bogen  zu  vierzig  Tage- 
fiahrten  annimmt,*  denkt  er  selbst  nicht,  und  die  grundverschieden 
ausgefallenen  Versuche,  eine  Herodotkarte  zu  erzwingen,  zeigen  am 
besten,  wie  unrecht  man  thut,  seinem  Beispiele  nicht  zu  folgen. 
Ebenso  wie  diese  Berechnung  bricht  er  die  Angaben  über  die  Er- 
streckung Libyens  von  Theben  aus  nach  Westen  hin  ab.  Wir  haben 
oben  S.  88  seine  Vermessung  des  Pontus  Euxinus  besprochen.  Li 
eben  so  ausführlicher  und  richtiger  Rechnung  gibt  er  die  einzelnen 


^  Herod,  IV,  45:  'ff  da  Evqmnrj  ngög  ovdafiav  (pavBQri  eort  fivacxofiivij, 
ovte  T«  Ttqog  ijlcov.dvajiXlovja  ovts  tu  nqog  ßogir^v,  et  negiQQVtog  boji'  iiijxei 
de  fivciaxBTat  nag'  dfjupoxigag  nagi^xovaa.    Vgl.  ob.  S.  28  Anm.  3. 

«  Herod.  H,  33.  34.  »  Herod.  U,  7—9.  29—31.  *  Herod.  H,  11. 
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Stationen  und  die  Gesammtstrecke  der  grossen  persischen  Heerstrasse 
an,^  eine  dem  Geographen  gewiss  nahe  liegende  Vergleichung  dieser 
beiden  Linien  kommt  ihm  aber  nicht  in  den  Sinn,  auch  keine  Be- 
merkung darüber,  ob  und  wo  die  persische  Strasse  eine  Beugung  er- 
leide, kein  Versuch,  die  vereinzelt  auftretenden  Angaben  über  den 
Meridian  Ister-Sinope,  die  grösste  Länge  des  Pontus  (11,100  St.),  die 
Entfernung  vom  Ister  bis  zur  Mäotis  (4000  St.),  von  der  Mäotis  bis 
zum  Phasis  (6000  St.)*  zum  Zweck  einer  Beschreibung  der  Küsten- 
linien der  linken  Seite  des  Pontus  zu  verfolgen  und  zu  vereinigen, 
oder  die  Richtigkeit  eines  Meridians  Sindike-Themiscyra,  welchen  die 
Angabe  über  die  grösste  Breite  des  Pontus^  voraussetzt,  durch  Ver- 
gleichung der  südlichen  Entfernung  desselben  von  jenem  ersten  Meri- 
dian Ister-Sinope,  die  sich  wie  die  Entfernung  Ister-Mäotis  auf  4000  St. 
belaufen  müsste,  zu  prüfen. 

Der  Zusammenhang  der  Länderkunde  mit  der  Betrachtung  der 
Erde  als  Weltkörper  war  von  den  Vertretern  dieser  Bichtung  natür- 
lich aufgegeben.  Das  unterscheidet  ihre  Stellung  von  der  ähnlichen 
Haltung  der  späteren  alexandrinischen  Geographie.  Ptolemäus,  im 
Anschluss  an  Hipparch,  erkennt  auch  keine  Möglichkeit  der  Begrenzung 
der  Oekumene  nach  Nordosten,  Osten  und  Süden  an,*  aber  bei  ihm 
steht  hinter  dieser  Beschränkung  die  Kenntniss  der  Erdkugel,  welche 
nach  Umfang  und  Flächeninhalt  vermessen  und  auf  das  genaueste 
mathematisch  eingetheilt  war,  und  deinen  bekannte  Grösse  die  Ver- 
gleichung mit  einem  jeden  nachweisbaren  Theile  ihrer  Oberfläche  zu- 
liess.  So  blieb  denn  für  fortschreitende  Beschäftigung  mit  der  Erd- 
kunde in  der  Zeit  Herodots  nur  dreierlei  übrig.  Man  konnte  erstens 
den  Versuch  machen,  nach  der  grössten  nachweisbaren  Länge  und 
Breite  einen  Eartenumriss  zu  finden,  der  für  die  Aufnahme  des  wahr- 
haft bekannten  Landes  geeignet  war;  man  konnte  zweitens  mehr  als 
die  Vorgänger  leisten  in  Beschreibung  der  Länder  nach  ihrem  Volks- 
leben, ihrem  Klima,  ihrer  Bodenbeschaffenheit,  ihren  Produkten ;  man 
konnte  drittens  einzelne  Züge  der  Karte  verbessern  und  vervollstän- 
digen. Den  erstgenannten  Versuch  hat  vielleicht  Demokrit  gemacht. 
Auf  dem  zweiten  Wege  finden  wir  Herodot ,  nicht  allein ,  sondern 
neben  Hellanikus,  Damastes,  Ktesias  und  anderen.  Was  auf  dem 
dritten  Wege  etwa  erreicht  worden  sei,  entzieht  sich  leider  unserem 
Urtheile,  denn  es  ist  unmöglich,  alte  und  neuere  Leistungen  zu  ver- 


1  Herod.  V,  52  f.      »  S.  Herod.  IV,  86.  101  und  I,  104.      ^  Herod.  IV,  86. 
*  S.  Ptol.  geogr.  I,  17,  4.    HI,  5,  1,  10.    IV,  8, 1;  3,  5.    V,  9, 1.    VI,  14,  1. 
15,  1.  16,  1.    VII,  3,  1.  5. 
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gleichen.  Die  Möglichkeit,  dass  Herodot,  wie  er  bessere  Nachricht 
von  dem  kaspischen  Meere  hatte  (vgl.  0.  S.  31)  und  die  Scythen  von 
ihren  Nachbarn  zu  sondern  wusste  (vgl.  0.  S.  99),  so  auch  diese  oder 
jene  neue  Eenntniss  habe  benutzen  können  für  die  Ausdehnung  und 
Lage  des  Scythenlandes,^  die  Richtung  des  Isterlaufes  und  die  Auf- 
zählung der  vielen  Nebenflüsse  dieses  Stromes,  ^  wollen  wir  gerne  an- 
erkennen. 

Hellanikus  und  Damastes  haben  es,  wahrscheinlich  durch  Hinter- 
lassung besonderer  Schriften  geographischen  Inhalts,  vielleicht  auch 
durch  Verharren  bei  dem  System  der  jonischen  Geographie,  wie  man 
nach  ihrer  Haltimg  in  der  Hyperboreerfrage  (vgL  0.  S.  100)  und  nach 
der  Bemerkung  des  Agathemerus  über  Damastes  wohl  schliessen 
könnte,  dahin  gebracht,  zwischen  Anaximander,  Hekatäus,  Demokrit 
und  Eudoxus  in  der  Reihe  der  Geographen  genannt  zu  werden.^  Dem 
Herodot  hat  Niemand  im  Alterthum  diese  Stellung  zugemuthet.  Seine 
Bedeutung  flir  uns  ist  die  des  wichtigsten  Zeugen  für  den  Verlauf 
der  ersten  Periode  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen,  sein 
Verdienst,  erkannt  zu  haben,  wie  wichtig  die  Länderbeschreibung  flir 
die  geschichtliche  Darstellung  sei,  versucht  zu  haben,  Länderkunde  mit 
Geschichte  m  diesem  Sinne  zu  vereinigen.  Dieses  Verdienst  soll 
ihm  Niemand  abstreiten,  zum  Geographen  aber  können  wir  den  Hero- 
dot nicht  machen,  ohne  das  Ansehen  der  ältesten  Geographie  und 
sein  eigenes  Ansehen  zu  gefährden,  zum  Vater  der  Geographie  vollends 
nicht,  ohne  an  den  wahren,  tief  verschütteten  Begründern  der  wissen- 
schaftlichen Geographie  bitteres  Unrecht  zu  begehen. 


»  Vgl.  bes.  Herod.  IV,  99—101.  »  Herod.  IV,  48.  49. 

^  Agathem.  geogr.  inform.  1  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471):  '£XXdvixqg  yoiQ 
6  Aeaßiogt  OLvrjQ  nokvloKoq,  dnidatiag  Ttagedaxe  trjv  taiogiav.  eha  JufidiTtijg 
6  2ifjfei,6vg  ja  nXsViTKx  ix  tc5v  ^Exaxaiov  (jLeraYQdtpag  neginlow  k'fqatpev'  i^rjg 
jdtjfioxQtTog  xtX.  —  üeber  des  Hellanikas  Budi  negl  i^vciv  vgl.  C.  Müblleb, 
Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  XXIX  f.  Desselben  Ansicht  über  die  Hyperboreer  a.  a.  0. 
fr.  96,  p.  58. 
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Die  Untersuchungen  über  die  wissenschaftliche  Geographie  der 
Griechen,  welche  Eratosthenes  mit  Anaximander  beginnen  Hess,  und 
welche  die  Grundlagen  der  Geographie  unserer  neuen  Zeit  geschaffen 
und  zu  noch  wenig  bekannter  Reife  und  Vollendung  gefördert  hat, 
schreiben  uns  einen  eigenen  Weg  vor.  Um  der  Ausarbeitung  und  Dar- 
stellung der  Hauptsachen  unserer  Aufgabe  das  erreichbare  Gleichgewicht 
zu  geben,  müssen  wir  diesem  Wege  nachgehen,  obschon  es  manchmal 
befremdlich  erscheinen  mag,  wenn  vnr  Theile  der  Wissenschaft,  die 
dem  allgemeinen  System  weniger  nahe  traten,  oder  fremd  gegenüber 
gestellt,  wurden,  nui*  streifen,  oder  wenn  wir  Einzeldinge  und  ver- 
mittelnde Ereignisse  nicht  in  der  Ausdehnung  behandeln,  die  sie  in 
der  Literatur  gewonnen  haben.  Wir  stehen  an  einer  neuen  Quelle 
und  wollen  derselben  nach  dem  Gebiete  der  höchsten  Leistungen 
folgen,  deren  die  Geographie  im  Alterthum  fäMg  war.  Wie  früher 
beginnen  wir  damit,  die  nachweisbaren  Ergebnisse  möglichst  kurz 
darzulegen. 

Noch  während  der  Blüthezeit  der  jonischen  Geographie  finden  wir 
die  Pythagoreer  im  Besitz  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde. 
Ob  sie  diese  Lehre  aus  dem  Orient  erhalten  hatten,  oder  ob  sie, 
fussend  auf  den  jonischen  Vorstellungen  von  der  Himmelskugel,  von 
den  Sternenkreisen  und  den  Wendekreisen  der  Sonne,  mit  Hülfe  der 
gewiss  aus  dem  Osten  stammenden  Eenntniss  der  Bewegung,  Umlaufs- 
zeiten und  der  Reihenfolge  der  Planeten  endlich  die  tiefe  Unermess- 


VI  Einleitung. 


lichkeit  des  Himmels  erkannten  und  durch  Betrachtung  des  Mondes 
und  der  Sonne  selbst  den  Gedanken  an  die  Kugelgestalt  der  Erde  als 
Schlussstein  langer  Erörterungsreihen  zu  fassen  vermochten,  ist  noch 
nicht  zu  entscheiden. 

Die  von  jüngeren  Pythagoreern  unternommene  Weiterbildung  der 
neuen  Lehre  durch  Annahnie  der  Erdbewegung,  die  im  Verlauf  der 
nächsten  Jahrhunderte  zum  Auftreten  des  kopernikanischen  Systems 
unter  den  Griechen  führte,  berührt  die  Geschichte  der  Geographie 
höchstens  insofern,  als  sie  uns  die  grossartige  Leistungsfähigkeit  der 
griechischen  Philosophen  imd  Mathematiker  verbürgt.  Von  den  Ver- 
tretern des  dauernd  herrschenden  geocentrischen  Systems  wurde  durch 
Betrachtung  des  Verhältnisses  der  Erde  zur  Himmelskugel  und  zur 
Sonnenbahn  der  Grund  für  die  neue  Geographie  der  Erdkugel  gelegt. 
Die  Untersuchungen  über  das  Verhältniss  der  Sonnenbahn  zur  Erdkugel 
führten,  wie  Fragmente  des  Xenophanes  erkennen  lassen,  zur  klaren 
Auffassung  der  verschiedenen  und  wechselnden  Beleuchtungszustände 
der  Erde  und  der  einzelnen  Abschnitte  ihrer  Oberfläche.  Die  Breiten- 
bewegung der  Planeten  erweckte,  wie  aus  Fragmenten  des  Parmenides 
und  aus  Piatos  Schriften  hervorgeht,  die  Vorstellung  gewisser  zwischen 
Himmel  und  Erde  befindlicher,  am  Himmelsgewölbe  wahrnehmbarer 
Gürtel,  das  Urbild  des  Zonenbegriffes.  Der  auf  den  Himmel  über- 
tragene Gürtel  der  Sonnenbahn  Hess  mit  Benutzung  der  Kenntniss  von 
den  Tropen  und  den  arktischen  Kreisen  fünf  Zonen  am  Himmel  ent- 
stehen. Diese  wurden  auf  die  concentrische  Kugel  der  Erde  über- 
tragen, von  Parmenides  aber,  der  wie  sein  Vorgänger  Xenophanes  mit 
der  physischen  Geographie  der  Jonier  vertraut  war,  durch  Erörterung 
der  Erwärmungsverhältnisse  in  ihrer  physikaUschen  Bedeutung  für  das 
Leben  der  Erde  aufgefasst  und  unter  das  Gesetz  der  Zonenlehre  ge- 
bracht. Bewohnbar  durch  mässigende  Mischung  von  Wärme  upd  Kälte 
waren  nach  dieser  Zonenlehre  nur  diejenigen  Gürtel  der  Erde,  die 
zwischen  den  arktischen  Kreisen  und  den  Wendekreisen  lagen,  doch 
sollte  die  Bewohnbarkeit  nicht  bis  an  die  Letzteren  heranreichen,  wahr- 
scheinlich weil  man  schon  die  Annäherung  an  den  Zenithstand  der 
Sonne,  den  der  Wendekreis  am  längsten  zu  tragen  hatte,  für  unerträg- 
lich hielt.  Mathematische  Erörterungen  über  die  zusammengehörigen 
Axen,  Kreise  und  Punkte  der  concentrischen  Kugeln  Hessen  den  Ge- 
danken reifen,  dass  es  möglich  sei,  mit  Hülfe  eines  streckenweise 
vermessbaren  Mittagskreises  der  Erde  und  des  über  ihm  liegenden 
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eintheilbaren  Kreises  am  Himmel  den  Umfang  der  Erdkugel  zu  be- 
rechnen. 

Mit  Aufbietung  aller  Kraft  sind  diese  Vorarbeiten  für  die  neue 
Geographie  fortgesetzt  behandelt  worden,  doch  offenbar  nur  in  kleinen 
wissenschaftlichen  Kreisen.  Die  den  mathematisch -astronomischen 
Studien  fem  stehende  gebildete  Gesellschaft,  die  Historiker  und  Staats- 
männer dachten  anders.  Wie  die  Kritik  gegen  die  jonische  Geographie 
und  ihre  Grundlagen  hier  leicht  Eingang  gefunden  hatte,  so  war  man 
von  dieser  Seite  begreiflicher  Weise  noch  weniger  geneigt,  so  un- 
glaubliche Ergebnisse  der  Speculation  hinzunehmen.  Da  nun  aber  die 
fortgesetzten  Beziehungen  des  Verkehrs  und  der  Politik  zu  fremden 
Ländern  und  Völkern,  die  stetigen  Fortschritte  der  Länder-  und 
Völkerkunde,  welche  die  Erfahrungen  des  Karawanenhandels  mit  Asien, 
die  Verbindungen  mit  Persien,  Aegypten,  Cyrene  und  Karthago,  die 
Erzählungen  von  karthagischen  Entdeckungsfahrten  an  den  Küsten  des 
atlantischen  Oceans  verbreiteten,  das  Interesse  für  die  Erdkunde  immer 
von  Neuem  anfachten,  so  begab  es  sich,  dass  man  zunächst  zeitgemässe, 
willkommene  Formen  suchte  und  fand.  Man  gab  das  System  der  all- 
gemeinen Erdkunde  auf  und  wandte  sich  theils  zur  Abfassung  von 
Hafenverzeichnissen  und  Küstenbeschreibungen,  welche  den  Namen 
Periplus  erhielten,  theils  zu  der  später  Periegese  genannten  eingehen- 
den Beschreibung  der  Länder  und  Völker,  die  seit  Herodot  mit  der 
geschichtlichen  Darstellung  verbunden,  den  Historikern  und  Staats- 
männern von  Nutzen,  für  das  Publikum  verständlich  und  unterhaltend, 
damals  den  wahrhaft  wichtigen  Bestand  der  Erdkunde  zu  bilden  schien, 
während  andere  Männer  imbekümmert  um  Kritik  und  Fortschritt  bei 
der  jonischen  Geographie  beharrend  fortfuhren,  die  alte,  Periodos  ge- 
nannte Erdbeschreibung  in  Wort  imd  Bild  zu  vervielfältigen  und  zu 
ergänzen.  Zu  bestimmen,  von  welcher  Art  die  Leistungen  einiger  als 
Geographen  bezeichneter  Schriftsteller  dieser  Zeit  gewesen  seien,  ist 
theils  schwierig,  theils  unmöglich.  Das  betrifft  besonders  die  geo- 
graphischen Arbeiten  zweier  Astronomen,  des  Atheners  Euktemon  und 
des  berühmten  Knidiers  Eudoxus,  deren  Nachlass  theils  zu  ungenügend, 
theils  zu  angefochten  und  unvereinbar  ist,  um  uns  ein  Bild  von  der 
Thätigkeit  dieser  Männer  zu  verschaffen. 

Währenddem  sorgte  aber  auch  rastloser  Eifer  der  angefochtenen 
Partei  für  anhaltende  Förderung  der  Kenntniss  der  Erdkugel,  der  Um- 
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Schwung  der  öflfenilichen  Meinung  stand  bevor  und  treflfliche  Zeugen 
dieser  Förderung  treten  nunmehr  in  den  Vordergrund.  Plato  ist  voll- 
kommen vertraut  mit  dei:  von  den  Pythagoreern  angebahnten  und  bis 
zu  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  geführten  Astronomie  und 
hat  sich,  wie  seine  Schriften  zeigen,  ebenso  mit  der  physikalischen 
Geographie  der  Erdkugel  beschäftigt.  Die  Art,  wie  er  die  Gedanken 
gelegentlich  vorzubringen  und  einzukleiden  pflegt,  gibt  uns  freilich 
selten  Gewissheit  darüber,  ob  er  bestimmte  Ansichten  vertreten  und 
welchen  Lehren  er  sich  zugewandt  habe.  Was  er  somit  nur  errathen 
lässt,  dass  lehrt  dagegen  Aristoteles  oflfen  und  im  Zusammenhange, 
indem  er  bemüht  ist,  von  den  Untersuchungen  über  die  Elemente  und 
die  in  denselben  waltende  Bewegung  bis  zur  Erklärung  der  Bildung, 
des  Zustandes  und  des  Lebens  der  Erde  im  Ganzen  und  im  Einzelnen 
herabzusteigen. 

Unter  dem  unveränderlichen  in  ewiger  Kreisbewegung  begriffenen 
Aether,  zu  welchem  die  Sphären  des  Pixsternhimmels  und  der  Planeten 
gehören,  liegt  nach  Aristoteles  eine  schon  von  Plato  angedeutete  innere 
concentrische  Kugel,  gebildet  von  den  wandelbaren  Elementen  Feuer, 
Luft,  Wasser  und  Erde,  deren  natürliche  Bewegung  nicht  die  Kreis- 
bewegung ist,  sondern  die  geradlinige  Bewegung  nach  dem  Mittelpunkte 
unten  und  nach  der  Peripherie  oben.  Nach  oben  strebt  der  absolut 
leichte  Stoff,  Feuer  genannt,  nach  unten  die  absolut  schwere  Erde, 
während  Luft  und  Wasser  nach  ihrer  relativen  Schwere  an  diesen  Be- 
wegungen Theil  haben.  Daraus  ergibt  sich  zimächst  die  Ballung  der 
unbeweglich  den  Mittelpunkt  der  Welt  behauptenden  Erdkugel.  Ihre 
Grösse  ist  verschwindend  gering  imVerhältniss  zur  Welt  Sie  ist  messbar 
und  von  den  Mathematikern  berechnet,  doch  scheint  Aristoteles  wie 
Plato  gegen  die  vorhegenden  Ergebnisse  dieser  Messungsversuche  und 
gegen  die  Hülfsmittel  derselben  noch  Misstrauen  gehegt  zu  haben.  Die 
vier  Grundstoffe  der  inneren  Kugel  sind  unter  dem  Einfluss  der  von 
oben  kommenden  bewegenden  Kräfte  in  fortwährender  Neubildung, 
Wechselwirkung  und  Mischung  befindlich,  doch  ohne  dass  durch  diesen 
Wandel  des  Zustandes  ihr  im  Allgemeinen  vorliegender  Bestand  ge- 
ändert würde.  Nach  diesem  Bestände  ist  die  innere  Kugel  getheilt  in 
die  eigentliche  feste  Erdkugel,  die  mit  dem  Elemente  des  Wassers  ver- 
bunden ist,  und  in  eine  sie  umgebende  Dunstkugel,  zusammengesetzt 
aus  der  Luft  und  dem  Urstoffe  des  Feuers.  Während  nach  der  von 
späteren  Physikern  wieder  aufgenommenen  Ansicht   der  Jonier   der 
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gaaize  Himmel  mit  allen  Gestirnen  von  den  Ausdünstungen  der  Erde 
gebildet  und  ernährt  werden  sollte,  beschränkt  Aristoteles  diese  Bildung 
und  Ernährung  auf  die  Atmosphäre  der  Erde,  indem  er  in  erneuter 
Betrachtungsweise  darlegt,  wie  dieselbe  aus  zweierlei  unter  besonderem 
Einfluss  der  verschieden  auftretenden  Sonnenwärme  sich  entwickelnden 
Ausdünstungen  der  Erde  und  der  Gewässer,  einer  trockenen,  rauch- 
artigen und  einer  feuchten,  dampfartigen,  gebildet  werde.  Der  ersteren 
gehört  im  Ganzen  der  obere  Theil  der  Dunstkugel,  der  letzteren 
der  untere  Theil,  der  die  höchsten  Spitzen  der  Erdrinde  nicht  über- 
steigt. 

Da  die  Theile  dieser  Dunstarten  neben  einander  und  vielfach  ge- 
mischt aufsteigen,  oft  höher  gehoben  oder  tiefer  gehalten  werden,  als 
ihre  Natur  zulässt,  so  pflegt  die  nothwendig  gewordene  Ausgleichung 
sich  durch  plötzlich  eintretende,  gewaltsame  Ausscheidungsvorgänge  zu 
vollziehen.  Solche  Ereignisse  und  neben  ihnen  wieder  die  Wirkung 
der  Bewegung,  welche  die  Gestirne  in  die  Atmosphäre  gelangen  lassen 
und  welche  einestheils  zu  langsamerer  oder  schnellerer  Verbrennung, 
andemtheils  zu  gezwungener,  dem  Laufe  der  wirkenden  Gestirne  folgen- 
der Kreisbewegung  einzelner  Theile  der  Atmosphäre  führt,  erzeugen 
die  meteorologischen  Feuer-  und  Lichterscheinungen.  Diese  gehen 
grösstentheils  im  oberen  Theile  der  Dunstkugel  vor  sich,  der  imtere 
Theil  derselben  ist  der  Bereich  der  aus  rauchartigen  Dünsten  ent- 
stehenden Winde  und  der  Niederschläge,  die  sich  aus  dampfartigen 
Dünsten  entwickeln. 

Dieselben  beiden  Dunstarten  entstehen  in  den  Höhlen,  Schachten 
und  Poren  des  inneren  Erdkörpers.  Sie  erzeugen  daselbst  Wasser,  das 
mit  dem  Wasser  der  Erdoberfläche  in  Verbindung  steht,  aber  nicht  einen 
Hauptbehälter  alles  Wassers  bildet,  wie  Plato  wollte;  sie  erzeugen  Luft 
und  durch  starke  Verdünnung  derselben  eigenes  Feuer  der  Erde.  Aus- 
weg suchende,  gedrängte  Luft  verursacht  Erderschütterungen  mit  plötz- 
lichen Erhebimgen  des  Bodens  und  Erdbebenwellen  bei  gleichzeitigem 
Heranfluthen  des  Meeres.  Noch  einmal  greift  Aristoteles  auf  die  beiden 
Duustarten  zurück,  um  aus  ihrer  Verwandlung  in  eingeschlossener  Lage 
die  Bildung  der  Gesteine  und  Metalle  zu  erklären,  die  nach  Flato  und 
anderen  durch  Verhärtung  von  Erde  und  Wasser  entstehen,  dann  wendet 
er  sich  zu  den  durch  Wärme  und  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit 
hervorgebrachten  Veränderungen   der  Stoffe,   welche   den   Erdkörper 
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bilden,  und  in  welchen  die  Keime  des  emporstrebenden  Lebens  der  Erde 
verborgen  liegen. 

Wie  die  höchsten  Spitzen  der  Erdoberfläche  von  der  Luft  zu  einer 
vollkommenen  Kugel  verbunden  werden,  so  füllt  im  Anschluss  an  die 
Luft  das  Element  des  Wassers  die  Einsenkungen  des  Erdbodens  aus. 
Das  Meer  ist  nicht,  wie  die  Jonier  lehrten,  der  schwer  und  salzig  ge- 
wordene Rückstand  einer  ursprünglichen,  allmählich  verdampfenden 
Wassermasse,  sondern  die  letzte  Stufe  des  sich  immer  neu  bildenden 
Elementes.  Der  Salzgehalt  des  Meeres,  von  anderen  aus  der  Durch- 
brechung gewisser  Erdschichten  hergeleitet,  entsteht  nach  Aristoteles 
dadurch,  dass  der  zurückbleibende  Bestand  des  Meeres  durchsetzt  wird 
von  aschenartigen  Theilen,  welche  die  Ausdünstungen  der  Erde  vorüber- 
gehend emporgeführt  hatten.  Ebbe  imd  Fluth,  nach  Plato  eine  der 
Athmimg  vergleichbare  Bewegung,  zu  welcher  das  ruhelos  abwärts 
strömende  und  seitwärts  und  aufwärts  getriebene  Wasser  im  Erdinnem 
gezwungen  wird,  erklärt  Aristoteles  aus  steigendem  und  nachlassendem 
Druck,  den  regelmässig  sich  erhebende  und  sich  legende  Winde  auf 
das  äussere  Meer  ausüben,  und  dessen  Nachwirkungen  in  den  Becken 
und  Engen  des  inneren  Meeres  zu  verspüren  sind.  Das  unter  dem 
Einfluss  der  Sonne  täglich  verdampfende  Wasser  kommt  in  ungleicher 
Folge  als  Niederschlag  wieder  zur  Erde  und  bildet,  wo  es  von  den 
Gebirgen  schwammartig  aufgesaugt  wird,  Quellen,  Flüsse  und  Ströme, 
welche  den  Niederungen  folgend  wieder  in  das  Meer  laufen. 

Die  Betrachtung  der  Erdoberfläche  hat  zwei  Theile,  die  Zonenlehre 
und  die  Weltmeerfrage.  Von  der  Zonenlehre  spricht  Aristoteles  zuerst 
wieder  und  schliesst  sich  dabei  ganz  an  Parmenides  an.  Von  wem  die 
als  bekannt  vorausgesetzte  Eintheilung  nach  Schattenverhältnissen  ein- 
geführt sei,  ist  nicht  zu  sagen.  Das  Land  wird  vor  Hitze  unbewohnbar, 
noch  ehe  man  den  Wendekreis  erreicht.  Die  Zenithstellung  des  Krebses 
in  Syene  kennt  Aristoteles  noch  nicht.  Auch  die  kalte  Zone  lässt  er 
nicht  miit  der  astronomischen  Grenze  des  festen  Polarkreises  beginnen, 
wie  später  Eratosthenes,  Hipparch  und  Posidonius,  sondern  mit  der 
Breite,  welche  die  Poldistanz  mit  dem  arktischen  Kreise  von  Athen 
gemeinsam  hat  Es  ist  möglich,  dass  eine  mit  der  Methode  der  Erd- 
messung in  Verbindung  gesetzte  Abschätzung  der  Wege,  die  an  die 
Grenze  des  bewohnbaren  Landes  im  Norden  fuhren  sollten,  zufällig 
zu  dieser  Begrenzungsart  gefuhrt  habe. 
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Aus  seinen  meteorologischen  Untersuchungen  über  die  Entstehung, 
Verbreitung  und  wechselnden  Wirkungen  der  feuchten  und  trockenen 
Dünste,  die  Niederschlag  und  Wind  verursachen,  leitete  Aristoteles  die 
Annahme  ab,  dass  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  nach  nicht  bestimm- 
barer Folge,  Dauer  und  Ausdehnung  in  den  verschiedenen  Theilen  der 
Erdoberfläche  abwechselnd  zur  Herrschaft  kommen  müssten.  In  An- 
knüpfung an  die  jonischen  Lehren  von  der  Landbildung  und  den  Spuren 
des  früheren  Meeresbodens,  aber  in  Widerspruch  gegen  die  Ansicht  von 
stetiger  Abtrocknung,  setzt  er  auseinander,  dass  bald  diese,  bald  jene 
Strecken  des  Erdbodens  aus  früherer  TJeberfluthung  emportauchen,  land- 
fest und  für  einziehende  Bevölkerung  bewohnbar  werden  und  in  dem 
Beste  der  sinkenden  Gewässer  für  lange  Zeiten  des  Wohlstandes  Nahrung 
behalten.  Die  wasserreichen  Ströme  solcher  Länder  setzen  an  ihren  Mün- 
dungen reichlich  Land  an  und  verdrängen  dadurch  das  Meer  nach 
anderen,  entgegengesetzten  Verhältnissen  unterliegenden  Gegenden. 
Plato  nimmt  auf  diese  Lehren  Bezug,  Aristoteles  aber  zieht  aus  ihnen 
den  weitgreifenden  Schluss,  dass  fortwährender,  nur  für  Menschengeden- 
ken unbemerkbarer  Wechsel  von  Land  und  Meer  auf  der  Oberfläche  der 
Erde  stattfinde. 

Für  die  Frage  nach  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Erdoberfläche 
hatte  man  versucht,  nach  den  Anleitungen  der  Zonenlehre,  der  Anti- 
podenlehre und  der  erreichbaren  Nachrichten  über  die  Oceanküsten 
Hypothesen  zu  entwerfen.  Eine  Partei  muss  geglaubt  haben,  dass  eine 
einzige  grosse  Landmasse  fast  die  ganze  Erde  umlagere  und  nur  durch 
einen  meridional  gerichteten  Ocean  in  ihrem  Zusammenhange  unter- 
brochen sei.  Aus  dem  Umstände,  dass  Aristoteles  diese  Ansicht  als 
nicht  ganz  verwerflich  in  Schutz  nimmt,  geht  hervor,  dass  die  Mehr- 
zahl seiner  Zeitgenossen  der  Vorstellung  von  mehreren  oder  vielen  Erd- 
inseln imd  trennenden  Oceansarmen  den  Vorzug  gegeben  habe.  Die 
spätere  Annahme  von  dem  Bestehen  geschlossener  Meeresbecken  scheint 
nur  eine  Folge  der  frühzeitig  aufgetretenen  und  zeitweilig  wieder- 
kehrenden Leugnung  der  Inselgestalt  der  Oekumene  zu  sein.  Auf  die 
bestimmte  Fassung  und  Spaltung  der  vorhandenen  Vorstellungsarten 
lässt  sich  aus  den  vieldeutigen  Aeusserungen,  die  uns  vorliegen,  nicht 
schliessen.  Aristoteles  scheint  geneigt  gewesen  zu  sein,  die  Oekumene 
als  nicht  allzu  grosse  Insel  zu  betrachten.  Die  Möglichkeit,  auf  Grund 
einer  festen  Entscheidung  in  der  Oceanfrage  und  nach  thatkräfüger 
Förderung    der    astronomischen    und    terrestrischen    Messungen    die 


xn  Elinleitang. 

neue  Erdkarte  von  der  Eugelfläche  abzuheben  ^  bot  erst  der  all- 
gemeine Aufschwung,  der  die  Geographie  im  Reiche  Alexanders  des 
Grossen  ergriff. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  und  Ihre 
ersten  Folgen. 

Die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  haben  unter  den  Griechen 
zuerst  die  Pythagoreer  bestimmt  ausgesprochen  und  vertreten.^  Die 
Frage  nach  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  dieser  Lehre  ist  wenigstens 
bis  jetzt  nicht  zu  entscheiden.  Sie  liegt  aber  weit  von  dem  Eindruck 
der  rein  sinnlichen  Anschauung,  und  man  ist  darum  gezwungen,  an- 
zunehmen, dass  eine  lange  Reihe  vielfältiger  theoretischer  Betrach- 
tungen, Beobachtungen  und  Erkenntnisse  vor  der  Möglichkeit  dieses 
Gedankens  vorhergegangen  sein  müsse.  Die  Griechen  pflegten  seit 
Aristoteles  Beweise  für  die  Kugelgestalt  der  Erde  aufzuführen,  wir 
werden  dieselben  aber  wohl  meistens  nicht  als  Vorstufen  für  die  Ent- 
deckung zu  betrachten  haben,  sondern  vielmehr  als  erfundene  und 
ersonnene   Erweismittel.     Die   bekannte  Beobachtung   des   von   oben 


^  Die  Zonenlehre,  von  der  wir  weiter  unten  zu  sprechen  haben,  und  die 
Lehre  von  der  Gegenerde  sind  auf  die  Kenntniss  der  Erdkugel  bereits  gegründet 
Aristoteles  setzt  die  Thatsache  der  Bekanntschaft  von  Seiten  der  Pythagoreer 
an  massgebender  Stelle  de  coel.  II,  13  als  bekannt  voraus  und  spricht  sie  aus  in 
den  Worten  §  4:  inei  yocQ  ovx  idxiv  -q  if^  xsvtqov,  akl^  anixst  xb  ^fii(T(paiQiov 
avT^g  okov,  ovdev  xukveiv  ol'oyiai  (sc.  oi  Hv^ayogeioi)  ta  g)aiv6fjievtt  avfjtßaivBiv 
ofiolcjg  firj  xaTOixov(Tiv  TjfAip  ini  xov  x6vxqov.  Vgl.  Alex,  polyhist.  und  Pavorin. 
bei  Diog.  Laert.  VIII,  19  (25),  25  (48).  Wenn  Cleomed.  cycl.  th.  I,  8  p.  40  ed.  Balf. 
sagt:  Ol  de  ^fiixegoc  (die  Stoiker),  xai  dnö  ^ad-^fjtaxcjv  nnvxeg  —  (Kpaiqixbv 
eivtti  x6  (TXTJfiot  x^g  yrjg  dießeßaitaaavxoy  so  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
Mathematik,  in  dem  Sinne,  wie  sie  Sext.  Empir.  adv.  math.  V,  1  bezeichnet,  von 
Anfang  an  mit  der  pythagoreischen  Schule  in  Verbindung  stand,  s.  Aristot.  me- 
taph.  I,  5.  7,  Gell.  noct.  Att.  I,  9.  Sext.  Emp.  adv.  math.  IV,  2.  Porphyr,  vit. 
Pyth.  37.  Vgl.  BöCKH,  ges.  kl.  Schriften.  Bd.  III,  S.  330  f.  Zeller,  Phil.  d. 
Gr.  I^,  S.  392.  ScmAPABELLi,  die  Vorläufer  des  Kopemikus  im  Alterthum,  ins 
Deutsche  übertragen  von  M.  Cuetze.    Leipzig  1876,  S.  4. 

BxBGss,  \riss.  Erdk.  der  Griechen.  IL  \ 
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beginnenden  Auftauchens  entfernter  Gegenstände  bei  allmählicher  An- 
näherung auf  dem  Meere,  finden  wir  zuerst  bei  Strabo,  vielleicht  bei 
Posidonius  ausgesprochen,  sie  mag  aber  wohl  schon  aus  dem  Zeitalter 
des  Eratosthenes  stammen.^  Aristoteles  erwähnt  sie  nicht.  In  eben 
derselben  Zeit  mag  man  auf  einen  zweiten  Erweis,  den  Zeitunterschied 
bei  dem  Eintritte  der  Verfinsterungen  der  Sonne  und  des  Mondes  auf- 
merksam geworden  sein.^  Hipparch  suchte  diese  für  die  Längen- 
bestimmung einzigen  Beobachtungen  durch  seine  Tabelle  der  zu  er- 
wartenden Finsternisse  zu  unterstützen,^  Ptolemäus  klagt  noch  über 
die  Unterlassung  derselben  und  gedenkt  vor  Allem  der  bekannten 
Mondfinstemiss,  die  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Arbela  eintrat  und 
zugleich  dort  von  den  Macedoniern  und  im  fernen  Westen,  in  Karthago 
oder  in  Sicilien  w^ahrgenommen  worden  sein  muss;*  sie  scheint  den 
ersten  Anstoss  zu  allen  derartigen  Untersuchungen  gegeben  zu  haben. 
Aristoteles  kann  die  Vergleichung  der  beiden  Beobachtungen  noch  nicht 
gekannt  haben,  denn  er  spricht  nicht  von  ihr  und  von  dem  aus  ihr 
hervorgehenden  Beweise  für  die  Kugelgestalt  der  Erde.   Dagegen  führt 

*  Strab.  I,  C.  12:  «al  y^Q  V  at'ö'T^i/o"*?  dnifiaQtvQecv  övvaxoti  «al  77  ivvoia. 
q,av6qug  yotg  inmqodx^ei  Totg  nliovacv  ?/  xvQTOTTjg  Tijg  •&a'kdTTrigy  wore  ftjj  nqog- 
ßdXXeiv  TOig  noggio  gDäy^'eo't  jocg  in  Xaov  d^rjQfievoig  Ty  o'tpet.  s^ag&evTa  tyovv 
nliov  tfjg   oxpecog  icpoLvrj  ^   xaiTOt  nleov  dnodxovxu  avTrjg.     6fioi(og  de  xal  avTTj 

fietBcoQtüd^BicoL  stde  xa  xexQVfifiiva  ngotegov. xal  tolg  nQOffnXeovffi  de 

dei  xttl  fidXXov  dnoyvfivovTai  t«  nQoayeia  fJiiQJ]  xat  t«  qxxvivxa  iv  dQ/acg 
taneivd  e^algetaL  ^dXXov.  Vgl.  Adrast.  bei  Theon.  Smym.  p.  122,  19  f.  ed.  Hill. 
Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  8  p.  45  f.  Balf.  Wie  Kleomedes  an  seinen  Haupt- 
gewäbrsmann  Posidonias  denken  lässt,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  Strabo  die  an 
obiger  Stelle  vorgebrachten  Gründe  für  die  Kugelgestalt  der  Erde  aus  dem 
Material  des  Eratosthenes  entnommen  habe.  Vgl.  die  Geogr.  Fragm.  des  Era- 
tosthenes S.  55. 

*  Adrast.  ap.  Theon.  Smyrn.  p.  121,  1  f.  Hill.:  t6  tb  xijg  y^S  iKpaiQoeideg 
efAq>ctvi'Qov<nv  dno  fiev  xrjg  eo)  6q>^  eGnegav  ai  tuv  avTc5v  datQCjp  initoXai  xal 
dvaeig  S-dTtov  fiev  toig  daotg  xXlfiaai,  ßgddiov  de  joig  ngog  eanigav  yivctfievar 
xai  ij  avTT]  xal  fiia  (reXijvrjg  ^xXeiy/ig,  vq)^  eva  ßga/vv  xai  xov  avxov  xaigov 
.invxeXovfievri  xal  nätnv  ocg  dvvaiov  ofiov  ßXenofiBvtj,  öiAxq>6g(og  xaid  xdg  digag 
xal  del  toig  dvatoXLXcoTegoig  ev  nagav^rjuev  (paivexat,  8t,d  ttjv  negicpegetav  xijg 
YTJg  fiTj  näffiv  ofiov  xoig  xXifiaiTiv  entXdfinovxog  i^Xiov  xal  xaxd  Xoyov  dvxvnegudxa- 
fievrjg  xijg  dno  xrjg  f^rjg  axidg,  vvxxog  xovxov  (TVfißalvovxog. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.   S.  32  f. 

*  Ptol.  geogr.  I,  4,  2:  —  —  xal  did  x6  firj  nXeiovg  xcjp  vno  xov  avxov 
Xqovov  iv  öiacpogoig  xönoig  xerrjgrjfievcav  aeXrjviaxcjv  exXslyjsav,  cog  xtjv  iv  fiev 
^AgßrjXotg  nefinxrjg  ugag  cpavetcaVt  iv  de  Kagxrjdovc  öevxegag,  dvayga<pfjg  rj^caff- 
S^ac,  i^  cjv  icpalvBX  dv  nöaovg  dne/ovaiv  dXXijX(üv  01  xonoc /govovg  iarjfiegivovg 
ngbg  dvaxoXdg  rj  dvafidg '  —  Vgl.  Flut.  Alex.  31.  Plin.  bist.  nat.  H,  §  180.  Arrian. 
anab.  HI,  7,  6.  Gurt.  Ruf.  IV,  10,  2.  Mart.  Cap.  VI^  p.  594  u.  im  AUgem.  Cleomed. 
cycl.  theor.  met.  I,  8,  41  f.  Balf. 
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er  als  Erweis  seine  eigene  Lehre  von  dem  Zuge  aller  schweren  Körper 
nach  dem  Mittelpunkte  der  Weltkugel  an,  aus  welcher  die  allmähliche 
Ballung  der  Erdkugel  zugleich  mit  dem  Gesetze  der  Hydrostatik  noth- 
wendig  hervorgehen  musste.^  Ebenso  weist  er  auf  die  Veränderung 
des  Horizontes  beim  Wechsel  des  Standpunktes  nach  der  geographi- 
schen Breite  hin  und  wirft  dem  Anaxagoras  und  seinen  Genossen  vor, 
diese  nahe  liegende  Thatsache  vernachlässigt  zu  haben.^  Es  wäre 
allerdings  leicht  denkbar,  dass  es  schon  in  sehr  früher  Zeit  unter  den 
sternkundigen  Seeleuten  Griechenlands  beispielsweise  zur  Besprechung 
gekommen  sein  müsse,  wie  verschieden  der  Horizontabstand  des  grossen 
Bären  bei  seiner  unteren  Culmination  am  Borysthenes  und  am  Nil 
sei;^  dass  die  Kassiopeia^  am  Borysthenes  nicht  untergehe;  dass  in 
Aegypten  ein  im  Norden  unbekannter  leuchtender  Stern  am  Stidhimmel 
erscheine.^  Aber  wenn  das  auch  geschehen  wäre,  so  würde  doch  das 
Verhalten  der  unter  den  günstigsten  Verkehrsverhältnissen  arbeitenden 
jonischen  Geographen,  die  an  der  flachen  Scheibengestalt  der  Erde 
festhielten,  darthun  müssen,  dass  solche  Wahrnehmungen  lange  Zeit 
nicht  zu  wissenschaftlicher  Beachtung  und  Verwerthung  gekommen 
sind.    Ein  anderer  Beweis  knüpfte  an  die  Erscheinung  des  Erdschattens 

*  Aristot.  de  coel.  II,  14,  8:  (T/fJiia  de  ^ety  <Tg)aiQoeideg  apttyKaiov  avtrjv, 
ettaffTOv  ffaq  rav  fioglav  ßagog  i/ei  fiexQc  ngog  xb  fi^aov'  xal  to  ^Xatiov  vno 
zov  fieil^ovog  ^d-ovfievov  ov/  otov  xe  xv^ialveiv,  dXXa  (TVfinii^e(T&ai  fidUlov,  xal 
ifvrfXfOQBtv  exegov  exiga,  eag  av  ^XS-tj  inl  x6  fjii(TOv.  Ebend.  4,  10:  aXXd  firjv  öxt 
tys  ij  xov  vdttxog  iniqxxvBia  xoiavxrj,  tpavagov  vnoS^effiv  XaßoviTvv,  ozv  n6g)vxev 
aal  (Tvqqetv  xb  vötog  eig  xb  kolXoxbqov  *  xotXoxegov  de  ian,  xb  xov  xivigov  e^fv- 
xegov.    Vgl.  Adrast.  ap.  Theon.  Smym.  p.  122,  1  f.  128,  4  f,  Hill. 

^  Aristot.  de  coel.  H,  14,  14:  ^'JExl  de  dia  xrjg  x(ov  aaxgov  qpavxaalag  ov 
fibvov  (paveqbv,  Öxi  neqtqteqrjg,  aXXä  xai  xb  fiBya&og  ovx  ovan  (iBfäXf/'  fiixqäg 
ya^  YCYvofiivTjgijfiiv  fjLBxaßdaeag  nqbg  ueatjfißqiav  xai  uqxxov,  inid^Xcog  exaqog 
ffiYvexai  6  bqiioiv  xvxXog.  "Sldxe  xd  vneq  xrjg  xeqtaXrjg  äaxqa  fiBYaXrjv  i^^iv  xyv 
fisxaßoXjjv,  xai  fi^  xavxd  (paivea&ai  nqbg  dqxxov  xe  xai  jj^earjfißqiav  fiexaßaivoviTiv' 
evioc  Yaq  ev  AI^vtixod  (lev  daxeqeg  bqavxai  xai  neqi  Kvnq'ov'  iv  xotg  nqbg  dqxxov 
de  /ö^totff  ov;jf  bqäpxaf,'  xai  xd  did  navxbg  ev  xolg  nqbg  dqxxov  (paivofieva  xav 
daxqav  ev  exelvoig  xocg  xonotg  noceixai  övaiv.  —  meteor.  II,  7,  10:  xai  xav&* 
bqcSvxag  xbv  bqi'Covxa  xrjv  oixovfiivrjVy  oarjv  ^fieig  ifffiev,  exeqov  dei  tfVY'^ofievov 
fiB'&LaxafiBvcov,  cjg  ovffrig  xvqxijg  xai  acpaiqoeidovg  (sc.  xrjg  fijg).  Vgl.  Th.  I, 
S.  12,  Anm.  1.  Adrast.  ap.  Theon.  Smym.  p.  121,  12  f.  Hill.  Cleomed.  cycl.  theor. 
met.  I,  8,  42  f.  Balf.  Alle  diese  Erweise  sammelt  wieder  Chalcid.  ad  Plat.  Tim. 
59  f.  (Fragm.  philos.  Gr.  ed.  Mullach,  II,  p.  195.  Paris  1867).  Vgl.  Manil.  astr. 
I,  165  ff. 

^  Vgl.  Jo.  Philop,  ad.  Ar.  meteor.  I,  3,  5  ed.  Idelee  I,  p.  144. 

^  S.  Hipp..ap.  Strab.  II,  C.  135.    Die  geogr.  Fragm.  d.  Hipp.  S.  64  f. 

^  üeber  die  Beobachtungen  des  Kanopus  s.  Strab.  II,  C.  119.  XVII,  C.  807. 
Hipp,  ad  Arat.  Uranolog.  p.  207*.  Vitruv.  IX,  7,  4.  Theon.  Smym.  p.  121,  18 
Hill.    Gemin.  iaag.  2.    Cleomed.  cycl.  th.  I,  10,  p.  51  Balf.  Prod.  ad  Tim.  p.  277  E. 
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bei  der  Verfinsterung  des  Mondes  an.^  Die  Kenntniss  der  Ursache 
der  Mondfinsterniss  ist  in  alter  Zeit  schon  dagewesen.  Die  Pythagoreer 
waren  über  sie  im  Klaren  und  beschäftigten  sich  wissenschafÜich  weiter 
mit  der  bekannten  Thatsache.  Aristoteles  berichtet,  sie  hätten  die 
Ueberzahl  der  Mondfinstemisse  dadurch  zu  erklären  yersucht,  dass  nicht 
nur  die  Erde,  sondern  auch  ein  anderer  Planet,  die  Gegenerde  ge- 
nannt, welcher  wahrscheinlich  noch  näher  als  die  Erde  den  vom  Central- 
feuer  eingenommenen  Mittelpunkt  des  Weltalls  umkreisen  sollte,  wenn 
nicht  gar  noch  mehrere  Himmelskörper  dieser  Art,  die  Beschattung 
des  Mondes  hervorbringen  könnten.^  Diese  Erkenntniss  und  neben 
derselben*  auch  der  vielbesprochene  Schluss  von  der  anerkannten  Kugel- 
gestalt des  Himmels  auf  die  Gestalt  der  von  jenem  eingeschlossenen 
Erde,^  ein  Ergebniss  der  Betrachtungen  über  die  Eigenschaften  der 
Kugel,  könnten  vielleicht  nicht  nur  als  Erweismittel,  sondern  auch  als 
entscheidende  Gründe  und  Anknüpfungspunkte  für  den  zu  fassenden 
Gedanken  gewirkt  haben,  wenn  wir  sie  aber  selbst  näher  ins  Auge 
fassen,  so  stellen  sie  sich  wiederum  als  Schlüsspunkte  einer  längeren 
vorher  zu  entwickelnden  Reihe  von  Erkenntnissen  dar.  Die  Bahnen 
der  Gestirne  mussten  als  zusammenhängende  Kreise,  das  Himmels- 
gewölbe als  sichtbare  obere  Halbkugel  eines  kugelförmigen  Weltgebäudes 
betrachtet,  der  äussere  Rand  des  Erdbodens  von  diesem  Himmels- 
gewölbe gelöst  sein.  So  weit  waren  die  Jonier  auch  gegangen,  von 
hier  aus  begannen  die  Untersuchungen  über  die  Ursache  des  Standes 


^  Ar.  de  coel.  H,  14,  13:  nsgi  de  Tag  exXely/eig  asl  xvqt^v  ^et  (sc.  17  vehjvTj) 
TTjv  dtogli^ovaap  yQafXfiTJv.  max  inelnsQ  dxleinei  did  ttjv  trjg  f^g  imnQOd'&ridiv, 
Tj  Trjg  yfjg  av  ei'ij  nBQiq>eqeia  tov  (T/TJfiaTog  ahiu  (T<paf,Q06LÖrjg  ovaa. 

*  Ar,  de  coeL  H,  13,  4:  JiXl*  öffoi  fiev  firjöe  ini  tov  (liaov  «eiad-ai  (paaiv 
ttvTrjv  (Trjy  t^rjv),  xtvec'j'äat  de  xvxXg)  negi  t6  fieaov'  ot;  fiovov  de  TavTt^v,  dXXa 
xai  TTJV  avTix&ova,  xa&dneQ  emofiep  ngoTegov  (§  1)*  ivLoig  de  doxet  xal  nXeio 
(TcSfiaTa  TotavT«  epdix8(T&cii  (pegea&af,  negi  to  fiSaov,  i^fiCv  de  osdtjXa  did  ttjv 
eningoff-d-rjfTiv  Tijg  yVS'  ^*o  xai  Tag  Trg  treXijvjjg  ixXeiipeig  nXeiovg,  rj  t«^  tov^ 
TjXLov  YiYvefT&ai  cpant,'  tup  yag  cpegofiivcov  exadTov  dvTiq)gaTTeiv  avTr^v  dXX* 
ov  fiövriv  Tj}v  ynv.  —  Nach  diesen  nur  eingeschobenen,  den  Zusammenhang  unter- 
brechenden Sätzen  folgt  nach  meiner  Ansicht  eine  Lücke,  in  welcher  die  Fort- 
setzung des  mit  nXX'  öffoc  iJiev  begonnenen  Hauptsatzes  verloren  gegangen  ist, 
der  das  Grössenverhältniss  der  Welt  zur  Erde  und  Erdbahn  behandelt  haben  muss. 
Vgl.  Theon.  Smyrn.  p.  120,  11  f.  Hill. 

'  S.  Ar.  de  coel.  II,  4,  5:  Kai  t6  avvexeg  äga  ixeivco,  t6  ydg  tc5  iKpatgoei- 
dei  (Twe/eg  (Tq)aigoeideg,  'QaavTug  de  xal  tu  ngbg  t6  fieaov  tovtcjv  toc  yotg 
vnb  TOV  (Tq)aiQ06idovg  negie/ofxeva  xai  dnTOfieva,  öXa  (Tg)aigoei,dfj  dva^xri  eivaiy 
Tct  de  xnTiü  Trjg  t^v  nXavrjxCüV  anTeTat  tfjg  indvca  (Kpalgag.  Vgl.  Erat.  ap.  Strab.  I, 
C.  62  (d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  79  f.).  Strab.  I,  C.  11;  II,  C.  94.  110.  Cic. 
de  nat.  deor.  H,  45.  Lactant.  III,  24,  7.  Vgl.  auch  Plin.  H  §  30:  Circulorum 
quoque  caeli  ratio  in  terrae  mentione  aptius  dicetur,  quando  ad  eam  tota  pertinet. 
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und  Gleichgewichtes  der  frei  im  Räume  schwebenden  Erde,  die  Er- 
klärung der  Verfinsterungserscheinungen  konnte  von  hier  aus  eine  neue 
Wendung  nehmen,  der  Gedanke  an  die  allseitige  Gestaltung  des  Erd- 
körpers sich  regen.  Die  Ueberlieferung  selbst  aber  fuhrt  uns  gleich 
noch  zur  Erweiterung  dieser  aufgestellten  Beobachtungsreihe.  Den 
Pythagoreem  wird  zuerst  die  Kenntniss  der  Planeten,  die  Lehre  von 
der  Stellung  der  Venus  als  Morgen-  und  Abendstem  zugeschrieben.^ 
Wenn  nicht  früher,  denn  ein  guter  Zeuge  schreibt  auch  diese  Kennt- 
niss schon  den  Pythagoreern  zu,^  so  muss  zur  Zeit  des  Plato  die 
Beihenfolge  der  sieben  Planeten,  also  deren  TJmlaufszeit  bekannt  ge- 
wesen sein,  wie  die  besondere  Stellung  des  Merkur  und  der  Venus  zur 
Sonne.^  Dass  man  aber  von  einer  ersten  Auffassung  und  Beobachtung 
der  planetarischen  Ortsveränderung  und  Bewegung  anfangend  in  einem 
Zeiträume  von  einem  oder  zwei  Jahrhunderten  bei  noch  so  fleissiger 
Beobachtung  bis  zu  einem  solchen  Abschlüsse  habe  gelangen  können, 
ist  sehr  unwahrscheinlich.  Auf  Grund  eigener  Beobachtungen  z.  B. 
scheint  man  erst  zu  Aristoteles  Zeit  genug  Unterlagen  gewonnen  zu 
haben,  um  der  Ansicht  einiger  Pythagoreer  entgegentreten  zu  können, 
welche  lehrten,  es  gäbe  nur  einen  Kometen,  und  dieser  sei  ein  Planet, 
der  nach  Verlauf  langer  Zeit  erst  wieder  zum  Vorschein  komme.^    Ich 


^  Diog.  Laert.  VIII,  14  (14):  xai  ngcStov  (löi'  Hvd'aYOQnv)  eig  TOvg^JSlXrjVttg 
fiiiga  xai  cna&fia  eltrrjYTiQnd-avt  xa&d  (prjtyiv  ÄgiffTO^svog  6  fiovaixog'  nqcaTov 
ö'  "Eaneqov  xai  0o}<Tq)6QOP  xbv  avibv  einetv,  ov  de  cpaai  Hagfjtevldrjv,  Vgl.  Plin. 
h.  n.  II  §  36  f.  Mart  Cap.  VIII,  p.  882.    Stob.  I,  24,  p.  518. 

*  Simplic.  ad  Ar.  de  coel.  II,  10,  1,  p.  212  a  9  (Schol.  497  a  11);  ravT«  ovv, 
g)rj(rlv,  ix  tcjv  neqi  daigolo'yiav  &6Ci)Qei(T&ai'  xai  if^Q  ixet  negi  T^g  td^eag  tc5v 
nXav(ji)fji.iv<ap  xai  negi  fis^Bd'civ  xai  dnoaTrjfiaKav  dnodedeixtai,  Jiva^Lfidvögov 
ngüiiov  top  negi  fiefe\töiv  xai  dnodTyfidxcüv  Xofov  evgTjxötog,  agJSvöijfiog  itrtogeiy 
TTjv  xrjg  S-icrecag  zd^iv  eig  rovg  Hv&afOQelovg  ngdjovg  dvatpegov.  Xenopb. 
memorab.  IV,  7,  5:  t6  ^e  /xä/^t  jovtov  daxqovo^iav  fiav&dvecv  fiexQt  tov  xai 
To  jttjy  6v  xfj  avtfi  7ieQt<poga  ovia,  xai  xovg  nXdvr^tdg  xe  xai  dtrxa&fiijxovg  daxegng 

fjfvtivai,  xai  xdg  dnotrxdireig  avxav  dno  xfjg  frjg  xai  xdg  nsgioÖovg tV/v- 

gag  dnixgenep  {Staxgdxrig).  Vgl.  Theon.  Smym.  p.  138  ed.  Hill.  Hippolyt.  adv. 
haer.  I,  2,  p.  8, 14.  Phot.  bibl.  cod.  249  ed.  Bekk.  p.  439^,  17  f.  Chalcid.  in  Plat. 
Tim.  71.    (Pragm.  phil.  Gr.  ed.  Mullach  II,  p.  197.) 

8  S.  Plat.  Tim.  p.  38  CD,  39  C.  rep.  X,  p.  616  E  ff.  Epinom.  p.  887  HC. 
990  A.  Plac.  phil.  11,  15. 

*  Ar.  meteor  I,  6,  2:  T^v  d'  'IxaXixcSv  xiveg  xai  xaXovfiivüiv  Hv&ayogeicov 
i'va  Xi^oviTiv  avxöv  eivav  xc5v  nXavrjxcSv  daxigav,  dXXd  did  noXXov  xe  xgovov 
xvv  (favxaaiav  avxov  eivai  xai  xrjv  vnegßoXrjv  ini  fiixgbv,  oneg  dVfißaivei  xai 
negi  xbv  xov  *Eg^ov  daxiga*  öid  ^dg  to  fiixgbv  inavaßalveiv  noXXdg  dxXeinet 
q)d(reig,  diaxe  did  xgovov  (palve(T&ai  noXXov.  Vgl.  Aristoteles  Entgegnung  ebend. 
§  6  ff.  und  den  Commentar  Idelers  zu  diesen  Stellen  in  dessen  Ausgabe  Bd.  I, 
p.  379  ff.    Plac.  phil.  III,  2.    Senec.  qu.  nat.  VII,  4. 
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glaube  daher  den  alten  noch  völlig  unbefangenen  Zeugnissen  aus  den 
Schriften  der  platonischen  Schule  und  des  Aristoteles,  die  gleichmässig 
aussagen,  dass  Aegypter  und  Babylonier  diese  Kenntniss  durch  tausend- 
jährige Beobachtungsarbeit  errungen  hätten, ^  und  glaube,  dass  den 
Griechen  aus  Aegjrpten  oder  aus  Cypern,  wo  lange  vor  dem  Erwachen 
der  griechischen  Wissenschaft  assyrischer  Einfluss  massgebend  war,^ 
diese  Kenntniss  der  Planeten  und  ihrer  TJmlaufszeiten  zugeflossen  sei.* 
Die  Bekanntschaft  mit  diesem  Ergebnisse  alter  Forschung,  gefördert 
durch  fortgesetzte  Beobachtung  der  Verfinsterungen  und  Stembedeckun- 
gen,*  konnte  erst  das  Stemenheer,  dessen  Erscheinung  in  einer  Ebene 
man  der  Trübung  unserer  Sehkraft  durch  die  Luft  zuschrieb,^  aus- 
einanderrücken, die  Welt,  um  so  zu  sagen,  in  stereoskopischer  Auf- 
fassung zeigen;  konnte  die  Vorstellung  einer  geringen  Grösse  des  Erd- 
körpers im  Vergleiche  mit  dem  unermessenen  Welträume  und  einer 


*  Epinom.  p.  986  E  f.  Ar.  de  coel.  II,  12.  meteor.  I,  6,  9.  11.  Herod.  II, 
109.  Vgl.  Epigen.  ap.  Plin.  h.  n.  VII  §  193.  Simpl.  ad  Ar.  de  coel.  11, 12  p.  216»  39 
und  p.  226^  21  f.  Macrob.  somn.  Scip.  I,  21  u.  a.  Lepsius,  Chronolog.  der  Aeg. 
bes.  S.  55  f.  124.  207  f.  222.  A.  H.  Sayce,  The  astronomy  and  the  astrology  of 
the  Babylonians  in  Transactions  of  tbe  society  of  biblical  archeology.  Vol.  III, 
1874,  p.  145  ff.  149  f.  167  ff.  Cantor,  Vorles.  über  Gesch.  d.  Math.  S.  81.  Wenn 
man  die  älteren  Angaben  mit  denen  des  Epigenes  und  Simplicius  vergleicht  und 
dazu  die  Angaben  über  Mondfinstemisse,  die  in  Babylon  beobachtet  waren  und 
von  Hipparch  benutzt  wurden  (S.  Ptolem.  Almag.  ed.  Halma  IV,  cap.  8  p.  269;  10 
p.  275.  276.  278;  VT,  cap.  9,  p.  433),  und  deren  älteste  Hipparch  selbst  in  das 
zweite  Jahr  des  Königs  Mardokempados  setzt  (nach  dem  Ptol.  Kanon  707  v.  Chr. 
Vgl.  über  den  König  Mardukbaliddin  Masp^bo,  bist.  anc.  des  peuples  de  TOrient 
p.  401  f.  404,  über  zwei  aufeinander  folgende  Könige  dieses  Namens  Ed.  Meyeb, 
Gesch.  d.  Alt.  I,  §  373.  376.  381.  382.  385),  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
wir  zwei  Abschnitte  des  babylonischen  Einflusses  auf  die  griechische  Astronomie 
anzunehmen  haben,  einen  ersten,  in  welchem  nur  hauptsächliche  Ergebnisse  der 
babylonischen  Forschungen  im  Westen. bekannt  wurden,  und  einen  zweiten,  in 
dem  durch  die  Wirkungen  der  griechischen  Herrschaft  über  Asien  auch  eingehendes 
Material  für  den  Gebrauch  der  griechischen  Astronomen  flüssig  gemacht  werden 
konnte.  •    * 

2  Vgl.  CuETius,  Gr.  Gesch.  I,  S.  428.  573.  Ed.  Meybb,  Gesch.  d.  Alt.  I, 
§  402.  404.  409.  A.  FiCE,  die  ursprüngliche  Sprachform  und  Fassung  der  hesiod. 
Theogonie  (Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen.  Herausg.  von 
Bezzenberger,  12.  Bd.,  1.  u.  2.  Heft,  Göttingen  1886.    S.  25). 

^  Vgl.  L.  Ideleb,  über  die  Sternkunde  der  Chaldäer,  Abb.  d.  Berl.  Acad. 
bist.  phil.  Cl.  1815.  W.  Roudolp,  die  astron.  u.  kosm.  Anschauungen  der  älteren 
Zeit  bis  auf  Aristot.  etc.    Programm.    Neuss  1866.    S.  15  f. 

*  S.  Ar.  de  coel.  II,  12,  8.    Vgl.  Schiapabelli  S.  5  f. 

*  Diese  Erklärung  schreibt  Chalcid.  comment.  ad.  Plat.  Tim.  73,  p,  198^ 
und  76  f.  p.  199*  (S.  Fragm.  philos.  Gr.  II  ed.  Mullach)  dem  Pythagoras  zu,  vgl. 
Gemin.  isag.  I  in  Petav.  Uranolog.  p.  4  B. 
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mit  der  weit  entfernter  Gestirne  vergleichbaren  Grösse  der  Erde  er- 
möglichen und  endlich,  sei  es  durch  Betrachtung  des  Mondes,  dessen 
Kugelform  ja  erkennbar  ist,^  sei  es  durch  Erwägung  der  Erscheinung 
des  Erdschattens  im  Monde,  den  Gedanken  an  die  Kugelgestalt  der 
Gestirne^  und  der  Erde  selbst  entstehen  lassen.  Ein  stichhaltiges 
Zeugniss,  das  uns  die  Bekanntschaft  der  Kugelgestalt  der  Erde  bei 
Aegyptem  und  Babyloniem  verbürgte,^  haben  wir  noch  nicht,  und 
somit  muss  auch  die  Frage  noch  offen  bleiben,  ob  die  Pythagoreer 
die  alle  Erdkunde  umgestaltende  Entdeckung  mit  dem  dazu  ge- 
hörigen Wissensmaterial  aus  dem  Osten  empfangen,  oder  ob  sie  die- 
selbe mit  Benutzung  dieses  Materiales  in  kühnem  Gedankenfluge 
selbst  gemacht  haben.  Es  ist  wohl  keine  leere  Ruhmredigkeit  ge- 
wesen, wenn  die  Griechen  von  sich  selbst  sagten,  sie  hätten  das  Em- 
pfangene in  wissenschaftlicher  Weise  zu  höheren  Stufen  der  Ausbildung 
erhoben.^  < 

Den  Ueberblick  über  die  zu  seiner  Zeit  schon  vorhandenen  Lehren 
von  der  Erde  beginnt  Aristoteles  mit  der  Frage  über  die  Lage  der 
Erde.  Auch  Eratosthenes  hat  später  die  Betrachtung  dieser  Frage 
neben  der  von  der  Gestalt  und  der  Grösse  der  Erde  seinem  geschicht- 
lichen Rückblick  und  seinen  Vorarbeiten  für  die  engere  Geographie 


^  S.  Ar.  de  coel.  II,  11.  12.  0.  F.  Gbuppb,  die  kosmischen  Systeme  der 
Griechen.    S.  50.  64. 

^  Ar.  de  coel.  II,  8,  6:  "Oti  de,  inel  ag)aigoeid^  xa  äaiga,  xaxhaneQ  o'i  ze 
älloi  (faal  xfxi  i^utv  ofioXoYOVfiBvov  einetp,  — .  Vgl.  §  9.  Ebend.  II,  11,  1.  Plat. 
Tim.  p.  40  A.  PL  phil.  11,  14.  Stob.  I,  24,  p.  514  (140  ed.  Meinek.).  Achill.  Tat. 
isag.  18  üranolog.  p.  138.  Böckh,  Unters,  über  das  kosm.  System  des  Piaton. 
Berlin  1852.   S.  59. 

^  In  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Alterthumskunde,  December 
1864,  suchte  Chabas  nach  einem  sehr  alten  Text  die  Kenntniss  der  Erdbewegung 
bei  den  Aegyptem  nachzuweisen;  vgl.  Schiaparblli,  die  Vorläufer  des  Kop.  im 
Alt.  S.  55,  während  C.  CmABiNi,  Fragment  d'astronomie  Chaldöenne  etc.  Leipzig 
1831  nach  Ezech.  1  und  10  und  nach  einer  mythischen  Erzählung,  die  sich  in 
einem  von  Maimonides  benutzten  arabischen,  angeblich  aus  dem  chaldäischen 
übersetzten  Werke  vorfindet,  den  Babyloniem  das  heliocentrische  System  zu- 
schreiben wollte.  Dieses  Werk  aber  mit  sammt  der  den  Schlussstein  der  Chiarini'- 
schen  Annahme  bUdenden  Erzählung  (Chiabini,  p.  32  f.)  wird  von  verschiedenen 
Seiten  mit  guten  Gründen  für  gefälscht  erklärt,  s.  A.  v.  Gütschmid,  Zeitschr.  der 
deutschen  morgenländischen  Gesellsch.  Bd.  XV,  1860,  S.  1  ff.  8.  Munk,  le  guide 
des  6gar6s,  trait^  de  theol.  et  de  philos.  par  Moi'se  ben  Maimoun  etc.  Paris  1856, 
Bd.  ni,  cap.  29,  p.  218  f.  281  f.  236.  Vgl.  noch  H.  Mabtin,  examen  d'un  memoire 
posthume  de  Mr.  Letronne  etc.  Revue  arch^olog.  Tom.  XI,  1,  1854,  p.  26  und 
51,  welcher  den  Aegyptem  die  Kenntniss  der  Erdkugel  zugesteht,  den  Babyloniem 
aber  auf  Grand  von  Diod.  II,  31  abspricht. 

*  S.  Plat.  Epinom.  p.  987  E.    Theon.  Smym.  p.  177  ed.  Hiller. 
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zu  Grunde  gelegt,  und  schon  Flato  bezieht  sich  auf  dieselbe.^  Den 
Anlass  zur  Behandlung  dieser  Frage  hatten  die  Pythagoreer  gegeben. 
Sie  haben  nicht  nur  zuerst  die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde 
aufgenommen  und  vertreten,  sondern  sie  haben  auch  zuerst  die  Erde 
aus  dem  Mittelpunkte  der  Welt  versetzt  und  ihr  die  Durchlaufung 
einer  Kreisbahn  um  den  Mittelpimkt  der  Welt  zugesprochen.  Aristo- 
teles sagt  davon  in  seinem  Buche  über  den  Himmel:  während  die 
meisten,  alle  die,  welche  den  Himmel  für  begrenzt  halten,  annehmen, 
die  Erde  ruhe  in  der  Mitte,  stellen  die  sogenannten  Pythagoreer  in 
Italien  eine  dieser  entgegengesetzte  Ansicht  auf.  In  der  Mitte,  sagen 
sie,  sei  das  Feuer,  die  Erde  aber  sei  eines  der  Gestirne,  werde  um 
die  Mitte  im  Kreise  herumbewegt  und  bewirke  so  den  Wechsel  von 
Tag  und  Nacht.  Sie  erdichten  auch  im  Gegensatz  zu  dieser, noch  eine 
andere  Erde,  welche  sie  die  Gegenerde  nennen,  indem  sie  Gründe  und 
Ursachen  nicht  aus  den  beobachteten  Erscheinungen  ableiten,  sondern 
die  Erscheinungen  mit  etlichen  eigenen  Ansichten  und  Voraussetzungen 
zu  vereinigen  bestrebt  sind,  also  den  Versuch  machen,  in  die  Welt- 
bildung einzugreifen.  Dem  Ehrwürdigsten,  meinen  sie,  gebühre  der 
Ehrenplatz.  Feuer  sei  edler  als  Erde,  die  Grenze  vorzüglicher,  als 
das  Zwischenliegende.  Das  Aeusserste  und  die  Mitte  (der  Kugel)  aber 
sei  die  Grenze.^  Weiter  erklärt  er  anderwärts,  wo  er  über  die  pytha- 
goreische Lehre  von  der  weltordnenden  Gewalt  der  Zahlen  und  der 
Harmonie  spricht:  und  wenn  irgendwo  eine  Lücke  sich  zeigte,  setzten 
sie  (die  Pythagoreer)  Alles  daran,  den  inneren  Zusammenhang  ihres 
Systems  aufrecht  zu  halten.  So  z.  B.  sagen  sie,  da  die  Zehnzahl  voll- 
kommen sein  und  die  ganze  Natur  der  Zahlen  in  sich  begreifen  soll, 
auch  die  am  Himmel  bewegten  Kreise  seien  zehn  an  Zahl,  und  weil 


*  Ar.  de  coel.  II,  13,  1 :  Aotnov  öa  naql  xrjg  yijg  einetVf  ov  T6  tvfxavecjKei- 
fiivTj,  xai  noTSQOV  rav  ^qefiovvxav  icrtlv  rj  xc5v  «tvov^ivcav,  xal  negl  tov  a/rr 
fioLxog  avxTjg,  —  Strab.  I,  C.  8.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  53.  55. 
80.  Fiat.  Phaed.  p.  97D:  xal  el  iv  fiiaa  <paiij  elvai  avxi^v  (xrjv  y^v),  ensxdij]- 
Yjj(T6(Tx^at  (ag  äfietvov  rjv  avxriv  iv  fiivG)  eivai, 

^  Ar.  de  coel.  a.  a.  0.:  Alka  xäv  nXelaxav  inl  xov  fiioov  x8i<T&tti  "keffovxoiv, 
oaoi  xop  öXov  ovgavov  nsnegaa/ievov  eivai  q)a(nv,  ivavxlag  oC  nsgl  xrjv  'IxaXlav, 
xaXovfievoc  ds  Hv&aYogeioi,  Xe^ovaiv  inl  fihv  yag  xov  (isgov  nvg  ecvai  <paai, 
xrjv  08  YTJv  iv  xäv  aaxgcüv  ovaav  xvxXa  g>egofievTjv  negi  x6  fieffov  vvxxa  xe  xal 
ijfiigav  notetv,  eu  d'  ivavxlav  aXXi]v  xavxt]  xaxaaxevoU^ovat  f^v  ^v  avxix^ova 
ovofia  xaXovaiVf  ov  ngog  xä  gtaivofieva  xovg  Xofovg  xal  xag  alxiag  ^rjxovvxeg, 
dXXa  ngog  xtvag  do^ag  xal  Xoyovg  avxav  xa  q>atv6fi6va  ngoaiXxovxeg,  xal  neigci- 
^evoc  (TvyxoafiBiv.  —  §  2:  tc5  yag  xtfictoxdxco  oi'ovxai  ngoojjxsiv  xrjv  xifiKOxäxtjv 
vndgxsiv  x^go^^'  eivai  da  nvg  fiev  yrjg  xifiiaxegov  x6  ds  nigag  xav  fiexa^v' 
x6  Ö8  ^a/axov  xal  x6  fiiaov  nigag* 
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doch  deren  nur  neun  nachzuweisen  sind,  so  machen  sie  die  Gegenerde 
zum  zehnten.^  So  redet  Aristoteles  von  dem  Weltgebilde  der  Pytha- 
goreer,  welches  man  nach  Philolaus,  dem  Zeitgenossen  des  Sokrates^ 
das  philolaische  nennt.  Nach  Angaben  späterer  Schriften,  in  welchen 
die  Lehren  der  Philosophen  kurz  zusammengestellt  waren,  ist  dasselbe 
besonders  von  Böcke  genauer  ausgeführt  worden.^  Die  zehn  Körper, 
die  in  harmonisch  geordneten  Kreisen  den  Herd  des  heiligen  Feuers 
im  Mittelpunkt  der  Welt  umwandelten,  waren  der  Fixstemhimmel,  die 
sieben  Wandelsterne  und  die  beiden  Erden.  Da  die  Bewegung  der 
Erde  Tag  und  Nacht  hervorbringt,  fallt  die  tägliche  ßewegimg  des 
Firmamentes  von  Osten  nach  Westen  weg,  und  der  Fixstemhimmel 
kann,  da  er  allerdings  mit  unter  den  Bewegten,  genannt  ist,  nur  von 
Westen  nach  Osten  in  unmerkbar  langsamer  Bewegung  gedacht  sein.^ 
Ihm  gehörte  der  äusserste  Theil  der  Welt,  Von  den  Pythagoreem 
Olympos  genannt.  In  dem  weiter  nach  innen  folgenden  Abstände,  dem 
Kosmos,  bewegten  sich  die  sieben  Planeten  von  Westen  nach  Osten 
in  der  Sichtung  der  Ekliptik.  Die  Sonne  war  dazu  bestimmt,  die 
Wellen  des  reinen  Feuers,  welche  von  dem  Mittelpunkte  und  dem 
äussersten  Umkreis  der  Weltkugel  ausgiengen,  in  sich  zu  sammeln 
und  wiederum  als  Licht  und  Wärme  auszustrahlen.*  Zwei  Umläufe 
des  Saturn  ungefähr,  fünf  des  Jupiter,  einunddreissig  des  Mars,  neun- 


^  Ar.  metaph.  I,  5:  K^v  bX  iL  nov  nokv  diehns,  ngoasfkixovzo  tov  avvrjQ- 
fioafievrjv  näaav  '  avTOtg  eivai  xrjv  TtgotYliatsiav.  AsifOD  d*  o^ov,  dnecdrj  riXeiov 
ij  öexdg  e2vai  doxsV,  xal  nauav  n6Qi6cXtjg>6vac  ttjv  tav  agt-d-ficSv  (pvacv,  xal  ta 
q)eQ6fi8va  xara  tov  ovgavov  öixa  fiev  stvaL  (paaiv*  ovrav  öe  ivvea  fiovov  tc5v 
g)aveQc5v  dcä  tovzo  dexdtrjv  t^v  ttvii^'d^ova  noiovai. 

*  Schaubach,  Gresch.  der  griech.  Astronomie.  Göttingen  1802,  S.  454—458. 
AüG.  BöcKH,  comment  acad.  de  Platonico  systemate  coelest.  glob.  et  de  vera 
indole  astronomiae  Philolaicae.  Heidelberg  1810.  Ders.  Philolaus  des  Pythagoreers 
Lehren  nebst  den  Bruchstücken  seines  Werkes,  Berlin  1819,  bes.  S.  94  ff.  Geüppe, 
die  kosmischen  Systeme  der  Griechen.  Berlin  1851,  S.  58  ff.  Zbller,  Philos.  der 
Griechen  I*,  S.  383—398.  G.  V.  Schiaparelli,  die  Vorläufer  des  Kopemikus  im 
Alterth.  unter  Mitwirkung  des  Verf.  ins  Deutsche  übertragen  von  Max  Cübtze, 
Leipzig  1876,  S.  2—21.  H.  Mabtin,  Hypoth.  astron.  de  Pythag.  im  Bullet,  di 
bibliografia  e  di  storia  delle  science  matemat.  e  fisiche  (Bullet.  Boncampagni). 
Rom  1872,  tom.  V,  p.  99  ff.    R.  Wolf,  Gesch.  der  Astron.   S.  25  ff. 

»  S.  BöcKH,  d.  kosm.  System  des  Piaton,  Berlin  1852,  S.  93.  100  f.  und  Ges. 
kl.  Schriften  HI,  S.  331.  Zellb»  S.  396  und  Wolf  S.  29.  Gruppe  S.  72  und 
Schiaparelli  S.  11  sprechen  von  absolutem  Stillstande  des  Fixstemhimmels. 
BÖCKH,  Philol.  S.  118  f.  hatte  an  die  von  den  Aegyptem  erhaltene  Kenntniss  der 
Vorrückung  der  Nachtgleichen  gedacht,  aber  nur  von  Lepsiüs  (Chronologie  der 
Aeg.  S.  207)  war  der  Gedanke  angenommen  worden. 

*  Dass  sowohl  das  Centralfeuer,  als  das  Feuer  der  äusseren  ELimmelskugel 
an  sich  unsichtbar  sei,  befürwortet  bes.  Schiaparelli  S.  9,  11;  vgl.  S.  94. 


10  Philolaisches  System. 


undf&nfzig  der  Sonne  und  der  an  Schnelligkeit  ihr  gleichkommenden 
Planeten  Venus  und  Merkur,  siebenhundertneunundzwanzig  des  Mondes 
sollen  nach  Philolaus  ein  grosses  Jahr  gebildet  haben.^  Die  "Erde 
befand  sich  in  einem  dritten  Theile  der  Weltkugel,  Uranus  genannt, 
dem  Kreise  des  Wandelbaren  und  Veränderlichen.  Die  Erdbahn  lag 
nicht  wie  die  Bahnen  der  Sonne  und  der  übrigen  Planeten  in  der 
Ebene  der  Ekliptik,  sondern  in  der  Ebene  des  Himmelsäquators.  Bei 
der  Bewegung  war  die  innere  Halbkugel  der  Erde  immer  gleichmässig 
dem  Centralf  euer  zugekehrt,  wie  der  Mond  bei  seiner  Umkreisung 
unserer  Erde  immer  seine  innere  Halbkugel  zuwendet,  die  von  uns 
bewohnte,  stets  nach  aussen  gewandte  Erdhalbkugel  hingegen  konnte 
niemals  den  Anblick  der  Gegenerde  und  des  Weltmittelpunktes  ge- 
messen, wohl  aber  den  Anblick  der  Sonne  je  nach  dem  Standpunkte, 
welchen  diese  letztere  auf  ihrer  Bahn  einnahm  in  längeren  und  kürzeren 
Tagen.  ^  Unter  der  Gegenerde  werden  wir  uns  nach  den  Aeusserungen 
des  Aristoteles,  mit  welchen  die  meisten  der  späteren  Berichterstatter 
übereinstimmen,^  wohl  einen  neunten  Planeten  zu  denken  haben  und 


*  BöcKH,  Philol.  S.  134  f.    Schiaparelu  S.  15.    Zelleb  S.  397  A.  1. 

*  Vgl.  BöcKH,  ges.  kleine  Schriften  III,  S.  334.  Ganz  recht  weist  Böckh 
(kosm.  System  des  Piaton  S.  98  f.  102  f.;  ges.  kl.  Sehr.  III,  S.  829)  gegen  Geuppe 
(S.  65  ff.)  und  ScHAABscHMiDT  (über  die  angebliche  Schriftstellerei  des  Philolaus 
S.  31,  Note  1,  S.  32)  darauf  hin,  dass  die  dem  Centralfeuer  abgewandte  und  zu- 
gewandte Erdhalbkugel  als  östliche  und  westliche,  nicht  als  nördliche  und  süd- 
liche aufgefasst  werden  müssen. 

3  Plac.  phil.  III,  11,  vgl.  II,  29.  Stob.  ecl.  I,  22,  p.  488  (134  Meineke).  Plut. 
de  anim.  procreat.  p.  1028  B.  Chalcid.  Comment.  in  Plat.  Tim.  fragm.  phil.  Gr. 
ed.  Mullach  II,  p.  209.  Alex.  Aphrod.  in  Ar.  metaph.  in  Ar.  opp.  ed.  Acad.  reg. 
Boruss.  tom.  V,  p.  1513.  Simplic.  in  Arist.  de  coel.  p.  229*  20  f.  Dass  die  Pytha- 
goreer  oder  einige  derselben  das  Centralfeuer  in  den  Mittelpunkt  der  Erde  ver- 
legten, den  Mond  zur  Gegenerde  machen  wollten  (Schol.  in  Aristot.  ed.  Brandis 
p.  504  f.  Simplic.  in  Ar.  de  coel.  p.  229*  38  ff.),  deutet,  wie  auch  allgemein  an- 
genommen wird,  auf  eine  Umbildung  des  philolaischen  Systems  im  Sinne  eines 
geocentrischen  Systems.  Diese  Umbildung  kann  auch  die  Ursache  davon  sein, 
dass  in  seltenen  späteren  Bemerkungen  der  Name  avxix^(üv  unsetfer  Oekumene 
entgegensetzt,  besonders  für  die  Oekumene  der  Antoeken  gebraucht  wird,  s.  Cic. 
Tusc.  I,  28.  Pomp.  Mel.  I,  1,  2.  9,  4,  vgl.  lU,  7,  7.  Plin.  VI,  §  81.  SoHn.  p.  217 
ed.  Momms.  Censor.  frag.  2,  4,  p.  77  ed.  Jahn.  Achill.  Tat.  isag.  in  Pet.  Uranol. 
p.  157  C.  Schol.  ad  Arat.  ebend.  p.  169.  Mart.  Cap.VI,  p.  605  f.  Zu  dieser  An- 
sicht gehört  vielleicht  auch  der  Zusatz  plac.  phil.  III,  11 :  naq  o  xoct  ^^  öqSiT&tti 
vno  Ttüy  iv  Tijöe  Tovg  iv  exelyj]  vgl.  Enseb.  pr.  Ev.  XV,  57,  3,  welche  bei  Galen. 
83  (p.  633  bei  Diels  doxogr.  Gr.)  fehlen.  Auch  die  Bemerkung  des  Aristoteles  de 
coel.  II,  13,  4;  ivioig  de  Öoxei  xal  nXeico  (Tcjfiata  loiccvta  ivdixea&ai  q>6Q6a&ai 
nsql  z6  fjLBffov  lässt  erkennen,  dass  das  philolaische  System  keine  allgemeine  und 
dauernde  Gültigkeit  unter  den  Pythagoreern  hatte. 
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zwar  auf  eigener  innerer  Bahn,  volle  Aufklärung  über  die  Lage  der 
Oegenerde  des  philolaisclien  Systems  ist  uns  aber  nicht  geboten.  Dem 
Einwurf,  dass  bei  Annahme  einer  Erdbahn  die  Himmelserscheinungen 
gestört  werden  müssten,  begegneten  diese  Pythagoreer  nach  Aristo- 
teles Andeutungen  durch  den  Hinweis  auf  eine  unermessliche  Ent- 
fernung des  Himmels,  vor  dessen  Ausdehnung  die  Erdbahn  wie  die 
Erdkugel  zu  einem  Punkte  zusammenschrumpfte.^  Unter  Himmels- 
erscheinungen konnten  dabei  allerdings  zunächst  nur  die  immer  gleiche 
Halbkugelgestalt  des  Himmelshorizontes  imd  die  ungestörte  Gleich- 
mässigkeit  der  Fixstembahnen  gemeint  sein.  lieber  ihre  Haltung  in 
einer  weiteren  Frage,  welche  die  aus  dem  Durchmesser  und  der  Nei- 
gung der  täglichen  Erdbahn  hervorgehende  Nothwendigkeit  parallak- 
tischer  Unebenheiten  in  der  Stellung  der  uns  zunächst  kreisenden 
Planeten,  des  Mondes  und  der  Sonne,  zu  erörtern  hatte,  ist  uns  nichts 
überliefert.^ 

Die  von  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  bereits  so  weit  ent- 
fernte Vorstellung,  die  Erde  sei  eine  im  Verhältniss  zur  Ausdehnung 
der  Stemenkreise  unbedeutende  Eugel,  die  mit  allen  den  andern  gleich- 
geformten Gestirnen  im  Weltenraume  schwebe,  hatte  den  Pythagoreem 
die  Stütze  geboten  für  den  weiteren  Schritt  zu  der  Annahme,  dass  sich 
auch  die  Erdkugel  in  Bewegung  befinden  könne,  und  Sohtapabelu:  hat 
weiter  recht  klar  auseinander  gesetzt,  dass  die  physischen  Grundlagen 
des  pythagoreischen  Systems  auch  zu  dieser  Annahme  gedrängt  hätten. 
Er  ist  der  Ansicht,  der  Gedanke  an  die  Einheit  der  weltbewegenden 
Kraft  und  an  die  Harmonie  der  Bewegungen  habe  darauf  gefuhrt, 
nach  einem  Ersatz  für  die  Ansetzung  einer  wirklichen  täglichen  Be- 
wegung aller  Gestirne  von  Ost  nach  West  zu  suchen,  da  diese  tägliche 
Bewegung  mit  der  entgegengesetzten  Bewegung  des  Mondes,  der  Sonne 
und  der  übrigen  Planeten  durch  den  Thierkreis  und  in  der  Ebene  der 
Ekliptik  als  unvereinbar  habe  erscheinen  müssen.^  Die  Bewegung, 
welche  durch  die  Wahrheit  dieser  Erkenntniss  hervorgerufen  war,  hat 
sich  auch  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nicht  unterdrücken  lassen. 
Das  philoläische  System,  das  die  Lehre  von  der  Harmonie  und  die 
Speculation  über  das  Wesen  der  Zahlen  als  fremde  Elemente  mit  dem 

^  Ar.  de  coel.  II,  13,  4:  dnel  yag  ovx  ¥(niv  jJ  ffj  x^vtqovy  «H*  oin^x^t  tö 
^fjiiaq)aiQOP  avT^g  Ölov,  ovÖev  xaXveiv  otovrat  ja  q)ttiv6fi8va  ffvfißaiveiv  ofioiatg 
fiT/  xaTOixovffiv  ^fiiv  inl  xov  xeyi^ov,  äansQ  xnv  inl  tov  fii<Tov  i]v  ij  yrj*  ovÖbv 
ffOLQ  ovxe  vvv  notalv  Bniörjkov  triv  i^filaeiap  anexovtap  tijg  öcafiixQOv.  Vgl.  oben 
S.  4,  Anm.  2. 

^  Vgl.  ßöcKH,  ges.  kl.  Sehr.  III,  S.  334.    Schiapabelli  S.  12.  50. 

^  S.  Schiapabelli  S.  5—7. 


12  KopemikaniBches  System.    Die  HaltuDg  des  Plato. 

Material  der  reinen  Beobachtung  gewaltsam  verbunden  hatte,  und  das 
Aristoteles  darum  so  scharf  als  einen  Uebergriff  kennzeichnet,  musste 
fallen.  Aber  nach  dem  Grundsatze,  dass  die  Beobachtung  die  lauterste 
Quelle  der  Folgerungen  sei,  dass,  wie  sich  die  Griechen  ausdrückten, 
die  Erscheinungen  gewahrt  bleiben  mtissten,^  haben  andere  Pytha- 
goreer  und  andere  Mathematiker  im  Sinne. dieses  ersten  Anstosses  zur 
Beseitigung  der  täglichen  Drehung  des  Firmamentes  fortgearbeitet. 
Sie  haben  anfangs  die  Lehre  von  der  Erdbahn  aufgegeben  und  die 
tägliche  Drehung  der  Erde  um  die  Axe  des  Aequators  im  Mittelpunkte 
der  Welt  angenommen  (s.  oben  S.  10,  Anm.  3)  und  sind  später,  wie 
wieder  Schiapabelli  sehr  glaublich  macht,  durch  unausgesetzte  Ver- 
suche, die  Bewegungserscheinungen  der  Planeten  zu  erklären,  auf  den 
Gedanken  gekommen,  die  Sonne  als  Mittelpunkt  der  Planetenbahnen 
zu  betrachten,^  Das  führte  endlich  zu  dem  kopemikanischen  System, 
denn  dieses  System,  vielleicht  von  einem  Unbekannten  entdeckt,  wurde 
um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  von  Aristarch  von 
Samos  vertreten  und  gelehrt,  und  wir  besitzen  von  diesem  ausgezeich- 
neten Mathematiker  noch  ein  Buch  über  die  Grösse  und  Entfernung 
des  Mondes  und  der  Sonne,  dessen  Aufgabe  vielleicht  im  nächsten 
Zusammenhange  steht  mit  der  Nothwendigkeit  parallaktischer  Ungleich- 
heiten der  Erscheinungen  dieser  Gestirne,  welche,  wie  wir  vorhin  S.  1 1 
bemerkt  haben,  aus  dem  philolaischen  System  hervorgehen  musste. 

Die  nähere  Betrachtung  dieser  staunenswerthen  Leistung  der 
älteren  griechischen  Astronomie  liegt  ausserhalb  unserer  Aufgabe. 
Sie  hat  auf  die  wissenschaftliche  Erdkunde  keinen  Einfluss  geübt  und 
bildet,  ob  sie  auch  zur  Wahrheit  nach  unseren  Begriffen  führte,  doch 
nur  eine  Abweichung  von  dem  Hauptwege,  welchen  die  Entwickelung 
der  kosmischen  und  astronomischen  Lehren  des  Alterthums  verfolgt 
hat.  Die  Lehre  von  der  im  Mittelpunkte  der  Welt  feststehenden  Erd- 
kugel, durch  deren  Vertreter  auch  die  Geographie  der  Erdkugel  in 
Griechenland  ausgebildet  worden  ist,  hat  immer  das  Uebergewicht  ge- 
habt und  bis  in  die  neue  Zeit  geherrscht.  Dass  Plato  die  Bewegung 
der  Erde  angenommen  habe,  lässt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  er- 
weisen, freilich  ebenso  wenig  wird  sich  leugnen  lassen,  dass  ein  Schwan- 
ken zwischen  verschiedenen  Ansichten  seinerzeit  bei  ihm  wahrzunehmen 
sei.  Zu  dieser  Annahme  leitet  schon  die  Betrachtung  des  Verhaltens 
seiner  nächsten  Schüler.  Einer  derselben,  Heraklides  der  Pontiker, 
gieng  auf  die  Seite  der  Pythagoreer  über.^    In  einer  neuerdings  fast 


^  Posid.  bei  Simplic.  in  Arist  phys.  II,  2,  p.  64^  f.  ed.  Diels  p.  292. 
*  Schiapabelli  S.  52  f.  56  f.  ^  Schiapabelli  S.  46  ff. 
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allgemein  einem  anderen  Schüler  Piatos,  dem  Astronomen  Philippus 
von  Opus,^  zugeschriebenen  Schrift  findet  sich  aber  eine  Besprechung 
des  Planetensystems,  in  welcher  der  Verfasser  aufs  äusserste  bemüht 
ist,  Alles  zu  vermeiden,  was  die  den  Frevel  strafende  Gerechtigkeit, 
d.  h.,  die  in  Athen  herrschende  öffentUche  Meinung,  reizen  könnte, 
und  in  dieser  Besprechung  hat  Sohiapaeblli  eine  Stelle  bezeichnet, 
welche  mit  grossem  Geschick  bemäntelt  ist,  für  den  Eingeweihten  aber 
keine  andere  Deutung  zulässt,  als  die,  dass  die  allgemeine  tägliche 
Bewegimg  aller  Gestirne  von  Morgen  nach  Abend  eben  nicht  dadurch 
hervorgebracht  werde,  dass  eine  wirkliche  tägliche  Bewegung  des  Fix- 
sternhimmels die  eigentlich  entgegengesetzt  kreisenden  Planeten  mit 
sich  fortreisse,  sondern,  wie  hinzuzudenken  ist,  durch  einen  anderen 
Umstand,  bei  welchem  sich  dann  nur  an  eine  Bewegung  der  Erde 
denken  lässt.^ 


*  S.  Zeller,  Phil,  der  Griech.  IP,  8.  844.  897  und  Böceh,  Sonnenkreise  d. 
Alt.  S.  36. 

*  Ueber  die  Frage,  ob  Plato  die  Axendrehung  der  Erde  vertrete,  oder  nicht, 
ist  lebhaft  gestritten  worden.  Vgl.  ausser  den  oben  S.  9,  Anm.  2  genannten  Werken 
von  BöcKH,  Gruppe  und  Sohiapabelli  noch:  Sohaubach  S.  451  f.  Könitzeb,  Vor- 
stellungen der  Griechen  über  die  Ordnung  und  Bewegung  der  Himmelskörper 
bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  etc.  Programm.  Neu-Ruppin  1839.  A.  Böceh, 
Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des  Piaton  (Sendschreiben  an  Alex, 
y.  Humboldt).  Berlin  1852.  G.  Grote,  Plato's  doctrine  respecting  the  rotation  of 
the  earth  and  Aristoteles  comment.  upon  that  doctrine  1860  in:  The  minor  works 
of  G.  Grote  by  A.  Bain,  London  1878,  p,  239—275.  Böckh,  ges.  kl.  Sehr.  Bd.  HI, 
S.  294  ff.  Zeller,  Phil,  der  Gr.  II »,  S.  681  ft.  Susemihl,  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
von  Fleckeisen  1857,  Bd.  75  (3),  S.  598  f.  Ueberweq,  Zeitschr.  für  Philos.  und 
philos.  Kritik.  Neue  Folge.  Bd.  42,  S.  ^77—182.  Gruppe  suchte  in  seinem  fesseln- 
den Buche  darzuthun,  dass  Plato  nicht  nur  die  Axendrehung  der  Erde  lehre, 
sondern  noch  weiter  bis  zur  Erkenntniss  des  heliocentrischen  Systems  vorgedrungen 
sei.  BöcEH  hat  Gruppe's  Annahme  bekämpft  un4  widerlegt.  Plato,  meint  er  mit 
Recht,  könne  nicht  zugleich  unseren  Sterntag  von  24  Stunden  durch  die  Bewe- 
gong  des  Fixsternhimmels  entstehen  lassen  und  der  Erde  die  Axendrehung  bei- 
legen. Grote  (S.  245)  kommt  auf  den  wunderlichen  Gedanken,  man  sei  zu 
Piatos  Zeit  noch  nicht  so  weit  gewesen,  um  sich  diese  Unmöglichkeit  klar  zu 
machen,  eine  Ansicht,  die  von  Böckh,  Ueberweg  und  Schiaparelli  mit  vollem 
Rechte  abgewiesen  wird.  Den  schwersten  Stand  hat  Böckh  gegenüber  der  That- 
sache,  dass  Aristoteles  ausdrücklich  sagt,  in  Piatos  Timäus  sei  die  Lehre  von  der 
Axendrehung  der  Erde  ausgesprochen  (Plat  Tim.  p.  40  B.  Ar.  de  coel.  II,  13,  4. 
14,  1) ,  was  Zellbr  a.  a.  0.  S.  683  f.  nur  durch  einen  Irrthum  des  Aristoteles 
erklfirlich  machen  kann.  H.  Martin,  ^tudes  sur  le  Timee  de  Piaton.  Paris  1840, 
II,  p.  137  kam  zu  dem  glücklichen  Ausweg,  Plato  habe  angenommen,  dass  sich 
die  eigene  Bewegung  der  Erde  nur  in  dem  Widerstände  gegen  die  Gewalt  des 
auch  auf  die  Erde  wirkenden  Umschwungs  des  Fixstemhimmels  zu  erkennen  gebe, 
80  dass  also  beide  Bewegungen  in  der  Erde  zu  gegenseitiger  Aufhebung  kämen. 
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Ganz  anders  und  ganz  bestimmt  trat  Aristoteles  auf.  Er  hat, 
worauf  wir  noch  zurückkommen  müssen,  die  Lehre  von  der  im  Mittel- 
punkte der  Welt  feststehenden  Erdkugel  von  den  untersten  Grund- 
lagen an  neu  zusammengefasst  und  ausgearbeitet  und  dieselbe  durch 
sein  Gewicht  und  durch  den  festen  Zusammenhang  seines  Systems  für 
seine  und  fiir  die  folgende  Zeit  unerschütterlich  gemacht.  Hipparch 
hielt  an  diesem  aristotelischen  System  fest,  denn  zu  seiner  Zeit  hatte 
man  begriffen,  dass  der  sichere  Fortschritt  nicht  in  der  Verfolgung  und 
Behandlung  von  Hypothesen  liege,  sondern  in  der  gründlichen  Beob- 
achtung und  Berechnung  der  gegebenen  Erscheinungen  im  Einzelnen 
und  war  darauf  gekommen,  durch  Vorarbeiten  der  sorgfältigsten  Art 
zu  jenen  grossen  Fragen  und  Aufgaben  neue  Wege  zu  bahnen.  Es 
kommt  auch  sonst  im  Verlaufe  der  wissenschaftlichen  Bewegung  vor, 
dass  richtige  Ergebnisse  eines  raschen  Gedankenfluges  in  Folge  der 
nachträglichen  Durchforschung  ihrer  Grundlagen  beseitigt  oder  hinaus- 
geschoben werden  mussten,  denn  solche  Durchforschung  führte  zur 
Ausbildung  und  Vertiefung  von  Fachwissenschaften,  welche  entweder 
zu  anderen  Ergebnissen  leiteten,  oder  den  Anschluss  an  die  alte  Hypo- 
these und  die  ursprüngliche  Aufgabe  nicht  wieder  erreichen  konnten. 
Das  alte,  mit  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  erwachsene 
Problem  der  Vermessung  des  Erdmeridians  z.  B.  hat  seine  Wande- 
lungen nur  dem  Umstände  zu  danken,  dass  die  Nachfolger  immer  wieder 
erkannten  und  zeigten,  wie  unzuverlässig  die  Messungen  der  Vorgänger 
am  Himmel  und  auf  der  Erde  gewesen  seien,  und  es  ist  endlich  in 
nacheratosthenischer  Zeit  von  der  Fläche  der  selbstthätigen  Wissen- 
schaft ganz  verschwunden,  weil  die  Ausführung  der  als  wissenschaft- 
lich nothwendig  erkannten  Beobachtungen  und  Vermessungen  einmal 
noch  nicht  möglich  war.  So  ist  auch  die  Lehre  des  Kopernikus  unter 
den  Griechen  entsprossen  und  wieder  eingegangen. 

Vgl.  BöcKH,  kosm.  Syst.  d.  PL  S.  75.  Schiaparelli  (vgl.  hierzu  bes.  S.  28  f.  38  f.) 
hat  m.  £.  die  Frage  am  befriedigendsten  und  zwanglosesten  klar  gelegt,  indem 
er  empfiehlt,  immer  den  ganzen  Ideencomplex  im  Auge  zu  behalten  (8.  34),  indem 
er  auf  das  begreifliche  Schwanken  Piatos  hinweist  und  in  besonderer  Anlehnung 
an  Theophr.  bei  Plut.  quaest.  Plat.  p.  1006  E;  Plat.  leg.  VII,  p.  822  (vgl.  Gruppe 
S.  158  f.  ßöCKH,  kosm.  Syst.  d.  PI.  S.  54  f.)  und  an  Epinom.  p.  987  B  auseinander- 
setzt, dass  Plato  im  späteren  Alter  doch  zur  Annahme  der  Bewegung  der  Erde 
gegriffen  habe.  Der  wahre  Gewinn  der  Streitfrage  liegt  eben  nicht  in  der  Ent- 
scheidung Piatos,  sondern  in  der  Ueberzeugung,  dass  noch  im  Zeitalter  Piatos  die 
von  den  Pythagoreern  angeregte  Untersuchung  in  einer  Reihe  von  Entwickelungs- 
phasen  zum  Vorschein  kam.  Die  Stelle  der  Epinomis  lautet:  k'va  ös  tov  oyÖoov 
XQfj  leyeiv,  ov  fidXiat  av  rig  ava  xoafiop  ngoffayogevoi,  og  ivavuog  ixeivoig 
^vunaai  nogeveToti,  «^(ov  tovg  aXlovCt  org  ye  dv&Qcinoig  g)alvotT  olv  öAtya 
jovTCjv  eidoacvy  Öaa  '6s  ixavcSg  i'afiep,  dvotynri  Xeyetv  xai  Xb^ohsv. 
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Wir  haben  bisher  stillschweigend  angenommen,  dass  das  philo- 
laische  System,  die  Lehre  von  der  Bahn  der  Erde  auf  die  Verlegung 
der  Erde  aus  dem  Mittelpunkte  der  Weltkugel  gegründet,  als  Weiter- 
bildung aus  einem  geocentrischen  System  älterer  Pythagoreer  zu  be- 
trachten sei.  Diese  Annahme  ist  auch  offenbar  im  höchsten  Grade 
wahrscheinUch,  und  die  Wahrscheinlichkeit  selbst  entspringt  einfach 
aus  unleugbaren  Thatsachen.  Noch  heute  ist  die  geocentrische  An- 
sicht im  Stufengange  eines  anleitenden  Unterrichts  in  der  Himmels- 
kunde unentbehrlich.  Wenn  wir  nach  den  Voraussetzungen  für  die 
Kugelgestalt  der  Erde  fragen,  so  finden  wir  als  solche  die  Feststel- 
lung der  Kugelgestalt  des  Himmels,  des  Mondes,  der  Sonne,  die  Er- 
kenntniss  der  verschiedenen  Entfernung  der  Wandelsterne  zwischen 
der  Erde  und  der  Fixstemsphäre,  und  die  hauptsächlichsten  dieser 
Voraussetzungen  erfordern  für  sich  wieder  einen  Mittelpunkt  der  räum- 
lichen Anschauung,  welcher  eben  unser  Standpunkt  auf  der  Erde  ist.^ 
Die  Verlegung  der  Erde  aus  dem  Mittelpunkte  liegt  jenseits  dieser 
Gedankenreihe  und  fordert  im  Gegentheil  für  sich  neuen  Anlass,  neue 
Voraussetzungen  imd  Stützen,  und  Aristoteles  hat  uns  oben  (S.  8  f.) 
dieselben  genannt.  Dass  die  Pythagoreer,  die  ersten  Vertreter  der 
Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  unter  den  Griechen,  nicht  mit 
einem  geocentrischen  Bilde  den  Anfang  gemacht  hätten,  wäre  nur 
glaublich  zu  machen,  wenn  man  darthun  könnte,  dass  die  Lehre  von 
der  Erdkugel  mit  der  von  der  Erdbahn  gleich  verbunden  in  Griechen- 
land eingeführt  worden  sei.  Dieser  Wahrscheinlichkeit  des  Bestehens 
eines  älteren  geocentrischen  Systems  sind  auch  alle  gefolgt,  welche 
von  einer  eigenen  Ansicht  des  Pythagoras  zu  sprechen  wagen,  oder 
auf  Ansichten  der  älteren  Pythagoreer  schliessen.^  Wir  besitzen  ein 
Zeugniss  des  Alexander  Polyhistor  nach  welchem  P}i;hagoras  gelehrt 
haben  soll,  der  Himmel  sei  kugelförmig  und  umschliesse  die  in  seiner 
Mitte  gelegene  Erde,  welche  gleichfalls  kugelförmig  sei  und  ringsum 
bewohnt,  so  dass  man  Gegenfüssler  annehmen  müsse,  bei  deuen  die 
Begriffe  oben  und  unten  umgekehrt  gelten.  Aehnlich  sprach  sich 
Favorinus  aus.^    Böckh  war  nicht  geneigt,  viel  auf  diese  Zeugnisse 


^  Vgl.  Aristot.  de  coel.  II,  14,  7. 

*  Grüppb  S.  50.  52.  Böckh,  kosm.  System  des  Piaton  S.  89.  H.  Mabtin, 
^tudes  sur  le  Tim^e  de  Plat.  II,  p.  101  f.  M^m.  sur  les  hypoth.  astronom.  etc. 
in  M^moires  de  Tinstitut  national  de  France,  tom.  29.  Paris  1879,  p.  805.  Wolf, 
Gesch.  d.  Astronomie  S.  27  f.    Schiapabelli  S.  4  f. 

*  Alex,  polyhist.  ap.  Diog.  Laert.  VIII,  1,  19  (25  f.):  —  xai  yivea&ai  e^ 
avTü)»'  «oafjLOv  ifitpv/ovy  voegov,  ag)ttiQoeidr^,  fisatjv  neQcixovTtt  ti)v  y^v  xai  av- 
rrjv   (rg)aiQ08id^  xai  nsQioixovfjLBvijp.    (26)    6lp(xi  de  xai  dviinodag  xai  xa  ruitv 
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zu  geben,  ^  und  Schiapabelli  beruft  sich  lieber  auf  die  Angabe,  dass 
der  krotoniatische  Arzt  Alkmäon,  welcher  mit  den  älteren  Pythagoreern 
in  Verbindung  stand,  die  Bewegung  des  Fixstemhimmels  von  Ost  nach 
West,  der  Planetenbewegung  entgegengesetzt,  lehre,  eine  Annahme, 
welche  die  Bewegung  der  Erde  ausschliessen  mtisse.^  In  gleicher  Weise 
werden  wir  uns  auf  die  ersten  Philosophen  der  eleatischen  Schule  be- 
rufen dürfen,  die  in  demselben  Verhältnisse  zu  den  älteren  Pytha- 
goreern standen,  wie  Alkmäon,  und  mit  deren  Eingriffe  in  das  Gebiet 
der  Geographie  wir  uns  nunmehr  näher  zu  beschäftigen  haben. 

Wir  wollen  nun  voraus  bemerken,  dass  in  den  Fragmemtcn  der 
eleatischen  Philosophen  deutliche  Spuren  der  jonischen  Physik  zu  finden 
sind.  Es  liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  der  Gründer  der  eleatischen 
Schule  Xenophanes  aus  Kolophon,  nach  Theophrast  ein  Schüler  des 
Anaximander,^  diese  Lehren  aus  der  jonischen  Heimath  mit  nach  dem 
Westen  genommen  und  dort  nach  eigner  Weise  verarbeitet  und  hinter- 
lassen habe.  So  wird  von  ihm  berichtet,  er  habe  ganz  wie  der  Lyder 
Xanthus  (vgl.  Th.  I,  S.  121.  126)  an  verschiedenen  Orten,  in  Paros,  in 
Melite,  in  Syrakus  die  Beobachtung  gemacht,  dass  sich  Reste  von  See- 
thieren  mitten  im  Lande  und  auf  Bergen  vorfänden.*)  Weiter  lehrte 
Xenophanes,  die  Sonne  und  alle  Gestirne  wären  gebildet  und  würden 
genährt  durch  feurige  Theile  der  feuchten  Ausdünstung  der  Erde  und 
er  nannte  sie  daher  dichterisch  entzündete  Wolken^  (vgl.  Th,  I,  S.  94), 
In  der  Bemerkung,  dass  verschiedene  Völker  sich  nach  ihrer  eigen- 
thümlichen  Körperbeschaffenheit  auch  verschiedene  Vorstellungen  von 
von  den  Göttern  machten,  lässt  ^er   ethnographische  Kenntniss   der 


xdia  dxeivoig  ava,  Favorin.  ebeud.  25  (48):  aXXa  firjv  xai  tov  ovgavov  ngdizov 
ovofidaoit  x6(Tfi0P  xai  ttjv  lyrjp  aTQOYYvXrjv*  cog  öe  SeocpQOKTTog  HaQfiepidjjv,  Zu 
dem  Ausdruck  (ttqoyyvXtjp  vgl.  Plat.  Phaed.  p.  97  D. 

*  BöCKH,  ges.  kl.  Sehr.   Bd.  III,  Anhang  S.  330. 

^  Schiapabelli  a.  a.  0.  Plac.  phil.  11,  16:  ÄXxfjialav  xai  oi  fjia&ijfiaTixol 
Tovg  nXsLvtJTug  loig  dnXaveaiv  dvavuovg'  dno  ydg  dvafAcjp  in  dpmoXdg  dv- 
zig)iQe<T&ai.  Vgl.  Aristot.  neqi  y/vx^g  Ij  p.  405*  32  f.  Bekk.  xipsca&ai  /fdq  la 
x^eta  Ttdpia  avpsxag  dei,  aeXrjptjp,  rjXiop,  tovg  daiegag  xai  top  ovgapop  öXop, 
Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  47,  2.  Stob.  ecl.  I,  24,  p.  516  (141  Meinek.).  Ueber  Alkmäon 
8.  Zelle»,  Phil.  d.  Gr.  l\  S.  452  ff. 

3  Diog.  Laert.  IX,  3,  1  (21).  Vgl.  Diels  dox.  Gr.  p.  482.  Zbller,  Phil.  d. 
Gr.  V,  8.  487  f.  Anm. 

*  Hippolyt.  adv.  haer.  I,  14  p.  28.  Vgl.  Kaesten,  de  Xenoph.  phil.  (Philoso- 
phorum  Graecorum  vet.  praesertim  qui  ante  Plat.  floruerumt  operum  reliqq.  Am- 
stelod.  1830,  vol.  I,  p.  I)  p.  178.    Zbllee,  Phil.  d.  Gr.  I,  S.  498. 

^  Theophrast.  firagm.  XXXIII  ed.  Wimmeb.  Vgl.  Diels  dox.  Gr.  p.  140  f. 
Karsten  a.  a.  0.  p.  161  f.  165  f.    Zbller  a.  a.  0.  S.  498  f. 
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Aethiopen,  Thraker,  Meder,  Perser  und  Aegypter  blicken.^  Parmenides, 
Xenoplianes  Nachfolger,  lehrte  ähnlich  wie  Anaximander,  dass  von  dem 
Einflüsse  der  Sonnenwärme  auf  den  Schlamm  der  als  Niederschlag 
fester  Materie  zu  betrachtenden  Erde^  das  Menschengeschlecht  seinen 
Ursprung  herzuleiten  habe,^  und  hat  im  Allgemeinen,  wie  die  erhal- 
tenen Fragmente  aus  dem  zweiten  Theile  seines  grossen  philosophi- 
schen Gedichtes  zeigen,  in  demselben  nicht  nur  ein  Bild  des  Welt- 
gebäudes entworfen,  sondern  ist  auch  der  Natur  der  Erde  und  der 
Entfaltung  ihres  Lebens  auf  allen  den  wissenschaftlichen  Wegen  nach- 
gegangen, welche  die  jonische  Physik  eröffnet  hatte.  Es  ist  nicht  unsere 
Aufgabe,  zu  untersuchen,  auf  welchem  Wege  unter  den  Eleaten  besonders 
Parmenides  dazu  gelangt  sei,  neben  seinen  Untersuchungen  über  das 
wahre  Sein  und  Denken  auch  die  sinnliche  Welt  des  Scheins  und  der 
unerweisbaren  Meinung,  dieselbe,  welche  Plato  in  das  Gewand  des 
Mythus  zu  kleiden  pflegt,  seinen  Schülern  nach  Möglichkeit  zu  be- 
schreiben, ihnen,  wie  er  selber  sagt,  die  gesammte  wahrscheinliche 
Ordnung  der  Dinge  auseinanderzusetzen,  auf  dass  ihnen  keine  Ansicht 
der  Sterblichen  entgehe.*  Nur  zur  Annahme  des  Gedankens,  es  sei 
dem  Eleaten  mit  der  Ausarbeitung  dieses  Theiles  seines  Werkes  gar 
nicht  Ernst  gewesen,^  können  wir  uns  nicht  entschliessen.  Begreiflich 
wird  aber  nach  dieser  Haltung  und  durch  diese  Verwerthung  altioni- 
scher Lehre  von  Seiten  der  Eleaten,  warum  wir  dieselben  nicht  nur 
mit  der  Astronomie,  sondern  auch  mit  besonderer,  neuer  Betrachtung 
der  Erde  beschäftigt  finden,  warum  von  ihnen  die  ersten  bedeutenden 
Spuren  und  Ergebnisse  der  astronomischen  und  physischen  Geographie 
der  Erdkugel  überliefert  werden. 

Der  vor  Kurzem   beschlossene  Ueberblick  über  die   erste   Ent- 
wickelung  der  griechischen  Astronomie  lässt  uns  die  Leistungsfähigkeit 


*  Clem.  Alex,  ström.  VII,  g.  711  B.    Theodoret.  Graec.  affect.  cur.  III,  p.  49. 

*  Euseb.  Pr.  Ev.  I,  8,  5.  S.  Karsten,  de  Parmenid.  phiL  (philosoph.  graec. 
vet.  etc.  op.  reliq.  Vol.  I,  p.  11)  p.  249. 

3  Diog.  Laert.  IX,  3,  2.  Vgl.  Zeller  I,  S.  528,  Anm.  1.  Karsten  a.  a.  0. 
p.  257  und  dazu  Hippolyt.  adv.  haer.  I,  6.    Diod.  Sic.  I,  7.    Zelleb  I,  S.  209  f. 

*  Karsten  a.  a.  0.  Parmenid.  fr.  v.  119.  H*.  Stein,  die  Fragmente  des 
Parmenides  in  Symbol,  philol.  Bonn,  in  hon.  Fr.  Ritschel.  Lips.  1867,  II,  v.  123: 
tc5v  (TOI  eY(a  dtaxocfiov  BOixoia  ndvxa  cpaTiacü  ((part^w  Stein)  cjg  ov  fiij  nojs 
Tig  (T8  ßgotcSv  yvcüfiij  (yvcS^tj  Stein)  nageXotcrffr].  S.  Zeller  I,  S.  524.  Th.  Vatke, 
Parmenid.  Vel.  doctrina  qualis  fuerit.  Berol.  1864,  p.  56.  Im  AUg.  vgl.  Simplic. 
in  Aristot.  phys.  p.  2«  41  (ed.  Diels  p.  7,  1  f.),  p.  5^  25  (ed.  Diels  p.  21,  14). 
Zeller  I,  S.  531  ff. 

^  Th.  H.  Martin,  M^m.  sur  les  hypothcises  astronomiques  etc.  in  M^m.  de 
l'institut  national  de  France  (Acad.  des  inscript.  et  belles-lettres)  tom.  29.  Paris 
1879,  II  part.  p.  173.  213.  309.    Vgl.  H.  Stein  a.  a.  0.  S.  799. 
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der  alten  pythagoreischen  Astronomen  üi  Einern  glänzenden  Lichte 
erscheinen.  Wir  müssen  erkennen,  dass  nachhaltiges,  begeistertes 
Interesse  in  ihnen  waltete  und  sie  von  Stufe  zu  Stufe  emporleitete, 
und  wir  müssen  ihnen  zutrauen,  dass  sie  im  Stande  waren,  lange 
Beihen  zusammenhängender  Erkenntnisse  mit  Folgerichtigkeit  und  Aus- 
dauer in  strenger  Gedankenarbeit  zu  bewältigen.  Wir  werden  auch 
wenig  Widerspruch  zu  befürchten  haben,  wenn  wir  mit  anderen^  ver- 
muthen,  dass  schon  die  ersten  Forscher  und  Entdecker  auf  dem  Ge- 
biete der  Himmelskunde  zur  Unterstützung  ihres  Vorstellungsvermögens 
und  für  den  Unterricht  die  Herstellung  geeigneter  Abbilder  unter- 
nommen hätten.  Idelbb  wollte  die  Erfindung  der  Himmelskugel  erst 
dem  Eudoxus  zuschreiben,^  aber  schon  Plato  macht  die  Möglichkeit, 
die  Bewegungen  und  Stellungen  der  Himmelskörper  zu  einander  und 
zur  Erde  zu  richtigem  Verständnisse  zu  bringen,  von  der  Darlegung 
mit  Hülfe  einer  künstlichen  Nachbildung,  also  einer  Sphäre  abhängig.^ 
Solche  Sphären  muss  es  demnach  zu  seiner  Zeit  gegeben  haben,  und 
wir  besitzen  zwei  andere  Angaben,  welche  die  Benutzung  der  Sphäre 
in.  noch  früherer  Zeit  bezeugen.  Der  Sophist  •  Gorgias  von  Leontini 
in  Sicilien,  der  bekanntlich  während  des  peloponnesischen  Krieges  nach 
Athen  kam,  war  auf  dem  Grabmale  seines  Schülers  Isokrates  ab- 
gebildet, den  BUck  auf  eine  Sphäre  gerichtet,*  und  in  den  Wolken 
des  Aristophanes  zeigen  Sokrates  Schüler  eine  Vorrichtung  für  das* 
Studium  der  Astronomie,  worunter  wir  mit  dem  Scholiasten  sicher  mit 
Kecht  nur  eine  Sphäre  verstehen  können.^  Die  Thätigkeit  der  atheni- 
schen Astronomen  Meton  und  Euktemon  lässt  sich  ohne  solche  In- 
strumente nicht  denken.    Wir  dürfen  darnach  wohl  schUessen,  dass 


^  H.  A.  ScHiEK,  Ueber  die  Himmelsgloben  des  Anazimander  und  Arcbimedes 
I.  Tb.    Progr.    Hanau  1843. 

^  S.  Abbandlungen  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1830  bist  pbU.  Kl.  S.  50  f. 

^  Plat.  Tim.  p.  40  CD:  /o^eeag  de  tovtiov  avtav  (tüJj'  acrx^cov)  xoti  naga- 
ßoXag    dXXijXtav,    xai   negi    tag  tc5v   xvxXav    ngbg  eavtovg  enavaxvxXijaecg  xal 

nqoax(agriaai,g %6   Xbysvv  nvev  ötoipecjg  tovtcov  av  Tav  fiifirjfidxcav  fid- 

taiog  av  eiij  novog.  Vgl.  Tbeon.  Smym.  p.  146  ed.  HiU.  Lucian.  Nigr.  vol.  I, 
p.  29.    Aristot.  de  anim.  I,  1,  p.  403''  13  spricbt  von  einer  Spbäre  aus  Erz. 

*  Plut.  Orat.  vit.  p.  838  C:  t^v  de  xal  ,(xvtov  tgane^a  nkrjalov,  i/ovaa  nonj- 
zag  ze  xal  zovg  öiöaffxdkoyg  avzov,  iv  olg  xal  T'oQYlav  eig  aq^atqav  dazQO- 
loyix^v  ßHnovza,  dvzov  ze  zov  ^laoxqdz-qv  nagetrzaza.  Vgl.  Plat.  Protag.  p.  318  E; 
vgl.  Hipp.  maj.  p.  285  BC. 

•  Aristopb.  nub.  201 :  ngog  zcHv  ^eciv,  zl  ydg  zdd*  ifjxiv;  eini  fiot.  Äazgovo- 
fiia  fiev  avzrjt  Scbol.  JSiael&tüv  6  ngeeßvzrjg  ogn  zu  zav  (pikoa6q)a)v  axevtj, 
cfj^axa,  y  agtaigav,  rj  ff^^YQ^^^^^^  *"*  egazn  zi  eati.  Aazgovofiia']  aq)aigav 
öeLxvvfjL.  Vgl.  die  Tradition  über  die  Spbäre  des  Pytbagoras  nach  Hermesianax 
b.  Atben.  XIH,  p.  599  A. 
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die  Kenntniss  und  Benutzung  der  Sphäre  noch  vor  der  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  aus  Grossgriechenland  nach  Athen  gekommen 
und  demnach  noch  früher  in  Italien  bei  den  pythagoreischen  Mathe- 
matikern angebahnt  und  gebräuchlich  gewesen  sei. 

Nehmen  wir  nun  zunächst  noch  auf  die  vor  kurzem  angeflihrten 
Zeugnisse  des  Alexander  Polyhistor  und  des  Favorinus  an,  die  alten 
Pythagoreer  hätten  als  die  äussersten  Theile  des  Weltsystems  die 
beiden  concentrischen  Kugeln  des  Himmels  und  der  Erde  betrachtet, 
so  wird  man  sich  leicht  vorstellen  können,  dass  durch  diese  Betrach- 
tung der  Erdkugel  und  durch  die  Untersuchungen  über  ihr  Verhältniss 
zur  Himmelskugel,  zur  Sonnenbahn  und  zu  den  übrigen  Bahnen  der 
Gestirne  sich  ein  überraschend  aufklärender  Folgerungszustand  habe 
einstellen  müssen,  ähnlich  dem,  welcher  die  Astronomie  bis  zur  Be- 
wegung der  Erde  getrieben  hatte  und  mit  dem  aristarchischen  System 
endete.  Die  Erkenntnisse,  die  sich  von  diesem  Standpunkte  aus  dar- 
boten, mögen  damals  wohl  einen  ähnlichen  Eindruck  gemacht  und  ein 
ähnliches  Interesse  erregt  haben,  wie  man  es  zu  unserer  Zeit  empfin- 
den kann,  wenn  der  mannigfaltige  Wechsel  der  Tages-  und  Jahres- 
zeiten der  Planeten  erforscht  und  erwogen  wird.  Eine  Vergleichung 
mit  der  Unhaltbarkeit  der  jonischen  Vorstellung  von  der  Erde  mit 
ihren  Folgen  für  die  Erklärung  der  Erscheinungen  musste  die  TJeber- 
zeugung  von  der  Richtigkeit  der  neuen  Vorstellung  wesentlich  heben 
imd  zur  Förderung  der  neuen  Forschung  antreiben.  Für  die  Jonier 
gab  es  nur  einen  Horizont,  eine  einzig  mögliche  Beleuchtung,  die  allen 
Erdenbewohnem  gleiche  Tageszeit  imd  Tagesdauer  brachte.  Die  Jonier 
waren  nicht  im  Stande  zu  begreifen  und  zu  erklären,  warum  die 
längsten  Tage  und  Nächte  nach  Norden  hin  immer  länger  wurden, 
warum  die  Circumpolarsteme  in  nördKchen  Gegenden  höher  über  dem 
Horizonte  erschienen,  warum  im  fernen  Süden  neue  Sterne  über  den 
Horizont  emporstiegen  (vgl.  oben  S.  3).  Es  musste  sich  nun  heraus- 
stellen, dass  dieser  Horizont  der  Jonier  nur  der  eines  bestimmten 
Standpunktes  sei,  neben  welchem  viele  veränderte  Horizonte  mit  ver- 
schiedenen Standpunkten,  Beleuchtungs-  und  Bestrahlungsverhältnissen, 
Stellungen  und  Bewegungen  der  Gestirne  anzunehmen  seien.  Wir 
glauben  an  solche  Erkenntnisse  und  an  deren  Verbreitung  durch  die 
pythagoreischen  Mathematiker  denken  zu  müssen,  wenn  wir  lesen, 
Xenophanes  habe  gesagt,  es  gäbe  viele  Sonnen  und  Monde  nach  Ver- 
hältniss der  verschiedenen  Klimate,  Abschnitte  und  Zonen  der  Erde.^ 

^  Plac.  phil.  II,  24.  Stob.  ecl.  I,  25,  3  p.  146  Mein.  HippolTt.  adv.  haer.  1, 14. 
Vgl.  DiELS  dox.  Gr.  p.  141:  Sevoqxivijg  nollovg  etvai  i^Xiovg  xal  aeX^vag  xaia 
(ra)  xllfiaza  trjg  yVS  ^««^  dnoTOfiag  xal  ^(ovag  — .    Vgl.  U. 
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Die  letzten  Worte  dieser  Angabe  könneli  öicht  in  den  Versen  des 
Xenophanes  gestanden  haben,  wir  werden  aber  annehmen  müssen,  dass 
sie  von  dem  ersten  wohl  unterrichteten  Berichterstatter  herstammen 
und  von  diesem  sorgfältig  gewählt  sind,  um  den  Gedanken  der  Vor- 
lage recht  wiederzugeben.  Die  Abhängigkeit  der  Erscheinungen  von 
den  wechselnden  Horizonten  ist  aber  so  deutlich  in  ihnen  ausgesprochen, 
dass  man  diese  ihre  wichtige  Bedeutung  nicht  verwischen,  sie  nicht 
für  eine  gleichgültige  Bezeichnung  einfach  entfernter  Gegenden  erklären 
darf.  Man  kann  demnach,  meine  ich,  den  eigentlichen  Sinn  der  Stelle 
und  den  in  den  ersten  Worten  erhaltenen  Ausdruck  des  Dichters  kaum 
missverstehen.  Er  wird  damit  nur  an  die  vielen  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten und  Nothwendigkeiten  der  Erscheinungen  und  Wirkungen 
der  Gestirne  gedacht,  die  Ausdrucksweise  gefunden  haben,  nach  welcher 
wir  gewöhnlich  von  verschiedenen  Sonnen,  von  einer  Tropenaonne,  einer 
Sonne  Indiens,  einer  Mittemachtssonne  der  Polargegenden  und  anderen 
Sonnen  sprechen,  und  die  auch  den  Alten  nicht  ganz  unbekannt  war.^ 
Die  Jonier  hatten  angenommen,  dass  sich  die  Erdscheibe  ursprüng- 
lich in  der  parallelen  Sphärenstellung  befunden,  dieselbe  aber  in  Folge 
einer  Senkung  verlassen  habe  (Th.  I,  S.  54).  Diese  Lage  des  Hori- 
zontes fanden  die  Pythagoreer  wieder  mit  dem  Standpunkte  des  Pols, 
die  ihr  entgegengesetzte  senkrechte  Sphärenstellung  musste  sich  auf 
den  Standpunkten  des  Aequators  zeigen  und  eine  unbestimmbare  An- 
zahl schiefer  Sphärenstellungen  mit  den  zwischen  Gleicher  und  Pol 
gelegenen  Standpunkten  musste  den  Uebergang  aus  der  einen  in  die 
andere  jener  beiden  erstgenannten  bilden.  Die  Kenntniss  der  Ver- 
schiedenheit der  Sphärenstellungen  nach  den  wechselnden  Horizonten 
einerseits,  andererseits  die  alte  Kenntniss  der  wechselnden  Stellungen 
der  Sonne  während  der  Durchlaufung  der  Ekliptik  waren  auch  die 
hinreichenden  Grundlagen,  nach  welchen  man  sich  mit  Hülfe  einfacher 
Zeichnungen  oder  anderer  Nachbildungen  über  die  Beleuchtungsverhält- 
nisse der  Erdkugel  klar  werden  konnte.  '  Es  musste  sich  nothwendig 
ergeben,  dass  für  die  Bewohner  des  Aequators  Tag  und  Nacht  immer 
die  gleiche  Länge  haben,  dass  bei  der  Entfernung  vom  Aequator  süd- 
wärts oder  nordwärts  der  Unterschied  zwischen  den  längsten  und 
kürzesten  Tagen  und  Nächten  eintrete  und  nach  dem  Pole  hin  immer 
mehr  zunehme,  dass  man  dann  zu  einem  Standpunkte  kommen  müsse, 
auf  welchem  der  längste  Tag  zur  Zeit  der  Sommersonnenwende  und 
dem  entsprechend  die  längste  Nacht  der  Wintersonnenwende  einen  vollen 
Umlauf  des  Himmels  um  die   Erde,   oder  24  Stunden  dauere,  dass 


S.  Karsten,  phil.  vet.  etc.  reliq.  I,  i,  p.  167  f. 
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weiter  hinauf  monatelange  Tage  und  Nächte  folgten,  am  Pole  endlich 
eine  sechsmonatliche  Nacht  anbreche,  sobald  die  Sonne  unter  dem 
Aequator  als.  dem  Horizonte  verschwinde.  Wenn  uns  nun  abermals 
von  Xenophanes  berichtet  wird,  er  habe  von  einer  monatlangen  Sonnen- 
finstemiss  geredet,  so  wird  zur  Erklärung  dieser  wiederum  so  sehr 
be&emdlich  aussehenden  Angabe  nichts  näher  liegen,  als  die  Annahme, 
Xenophanes  habe  in  der  That  die  Nothwendigkeit  des  Eintritts  einer 
monatlangen  Nacht  gekannt  und  gemeint,  und  durch  TJnkunde  der 
letzten  Sammler,  Ordner  und  Abschreiber  des  doxographischen  Materials 
sei  seine  richtige  Bemerkung  wie  anderwärts  auch  hier  missverstanden 
an  falscher  Stelle  eingefügt  worden.  Diese  langen  Nächte  der  Polar- 
zone, am  ehesten  die  Nacht  des  Poles  selbst,  kann  Xenophanes  an- 
gedeutet haben  mit  der  Bemerkung,  zu  einer  gewissen  Zeit  verfalle 
die  Sonnenscheibe  in  einen  Abschnitt  der  Erde,  welcher  nicht  von  uns 
bewohnt  sei,  und  lasse  so,  wie  durch  einen  Fehltritt  hinabfallend,  die 
Finstemiss  anbrechen.^  Es  kann  darunter  nichts  anderes  gemeint  sein, 
als,  das  Versinken  der  Sonne  unter  einen  gegebenen  Horizont,^  der 
eben  jenen  Abschnitt,  wir  würden  sagen  jene  Halbkugel,  begrenzt,  und 
die  besondere  Bemerkung,  jener  Abschnitt  sei  nicht  von  uns  bewohnt, 
d.  h.  nicht  von  den  Geschlechtem  der  uns  erreichbaren  und  überseh- 
baren Oekumene,  berührt  schon  deutlich  die  Frage,  welche  der  Geo- 
graphie der  Erdkugel  ihre  Hauptaufgabe  stellte,  die  Untersuchung 
über  Vertheilung  der  Erdoberfläche  nach  Bewohnbarkeit  und  Bewohnt- 
heit, mit  einem  Worte  die  Antipodenlehre  der  Pythagoreer  (vgl.  S.  15, 
Anm.  3). 

TJebergehen  konnte  man  diese  in  allgemeiner  Uebereinstimmung 
dem  Xenophanes  zugeschriebenen  Bemerkungen  nicht,  sie  sind  aber 
ganz  anders  verstanden  worden.^    Durch  allzu  wörtliche  Auffassung 


1  Plac.  phil.  II,  24.  IH,  9,  11.  Stob.  ecl.  I,  25,  1.  3  p.  143.  146  Meineke. 
Hippolyt.  adv.  haer.  I,  14.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  50,  4.  7  vgl.  Diels  dox.  Gr.  p.  141. 
354  f.:  Sevoq>OLVTjg  ixXeitpiv  ylvea-d-ai  xaia  eßiaiv  etegov  de 'ndXiv  ngog  xctig 
avarokaig  ^t'Vsa&cti'   nagiaioQyxe  de  xai  ^xX&tpiv  yXlov  eq)*  oXov  fifjva  xal  ndXiv 

SxXeiApiv  ivxeXfi,  öore  xrjv  ^fiigav  vvxta  q)av^vai.  — xaia  di  ziva  xaiqov 

sxnlnreiv  rov  öiaxov  sXg  xtva  dnotofiriv  trjg  y^g  ovx  olxovfiivijg  vqp'  ^fiav  xai 
ovrtag  ätmegei  xevefißazovvTa  äxXeiiptv  vnotpaivsiV  6  d'  avxog  rov  jjXiov  eig 
äneiQov  /lev  ngoiivat,  doxeiv  öe  xvxXeta&ai  öia  xrjv  dnoaxctaiv.    Vgl.  u. 

*  In  diesem  Sinne  gebraucht  Aristoteles  das  Wort  dnoxofii]  de  coel.  II,  13,  5 
p.  294»  4  Bekk. 

^  S.  S.  Kakstbn,  Philos.  Gr.  vet.  etc.  reliq.,  Amstelod.  1830,  vol.  I,  p.  152  f. 
167  f.  —  Tbichmüller,  Studien  zur  Gesch.  der  Begriffe,  Berlin  1874,  S.  598—604. 
Dess.  Neue  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.,  Gotha  1876,  I,  S.  7  ff.  Th.  H.  Martin,  M^m. 
sur  les  hjpoth^ses  astron.  etc.  in  M^m.  de  l'institut  nat.  de  France  (Acad.  des  inscript. 
et  belles-lettres),  tom.  29,  Paris  1879,  part.  II,  p.  120  fL  Zeller,  Phil. d.  Gr.  I*,  S.  501. 
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der  abgerissenen  und  unter  einander  gewi^^en  Bruchstücke  hat  man 
dem  Xenophanes  ein  eigenes  kosmologisches  System  aufgebürdet,  das 
bis  auf  einen  Anklang  an  die  späte  Reaction^  vollkommen  vereinzelt 
dastehen  würde.  Die  ganze  Astronomie  und  Kosmologie  der  Jonier 
sowohl,  wie  der  Pythagoreer  würde  in  demselben  verleugnet  sein  zu 
Gunsten  eines  ganz  neuen  Anfangs,  eines  wahren  Rückschritts  in  die 
Kindheit  jener  Wissenschaften.  Die  seit  Anaximander  feststehenden 
Grundlagen  der  Himmelskunde,  die  Erkenntniss  der  Kugelgestalt  des 
Himmels,  der  zusammenhängenden  Tageskreise  der  Gestirne,  der  Tropen- 
bewegung der  Sonne  soll  Xenophanes  aufgehoben  und  in  unfassbarem 
Gegensatze  zu  seinen  jonischen  Vorgängern,  zu  seinem  Schüler  Par- 
menides  und  dessen  astronomischen  Gewährsleuten,  zu  Empedokles 
gelehrt  haben ^  erstens,  der  Erdkörper  sei  nach  unten  hin  unendlich; 
zweitens,  es  gäbe  wirklich  viele  Sonnen  und  Monde  über  weit  ent- 
legenen Theilen  der  unendlichen  Erdfläche;  drittens,  alle  Gestirne  liefen 
in  gerader  Richtung  am  Himmel  hin,  der  scheinbare  Halbkreis  ihrer 
Bewegung  sei  nur  eine  optische  Täuschung.  Man  darf  nach  meiner 
Ansicht  der  so  sichtlich  verworrenen  üeberlieferung  gegenüber  bei 
diesem  unglaublichen  Ergebnisse  nicht  stehen  bleiben,  so  lange  eine 
andere  Erklärung  möglich  ist,  so  lange  die  vorliegende  Erklärang  selbst 
noch  mit  ungelösten  Schwierigkeiten  behaftet  ist.  Gegen  die  erste 
dieser  drei  Annahmen  verweise  ich  einfach  auf  die  Entscheidung  von 
DiELS,  welcher  schon  dem  Xenophanes  die  Kenntniss  der  Kugelgestalt 
der  Erde  und  ihrer  Lage  im  Mittelpunkte  der  Welt  zuspricht.^  Die 
Stellen  der  üeberlieferung,  welche  für  die  Ansicht  des  Xenophanes 
von  der  Erdgestalt  in  Betracht  kommen,^  sind  zwar  schon  von  einigen 
späteren  Schriftstellern  des  Alterthums*  so  gedeutet  worden,  wie  sie 
jene  Erklärer  unserer  Zeit  deuten  wollten,  dagegen  hat  einer  der 
gelehrtesten  und  zuverlässigsten  Kenner  und  Erklärer  der  alten  Philo- 
sophen, Simplicius,  vielleicht  aus  ähnlichen  Bedenken,  wie  die  oben 
verzeichneten,  sind,  sich  gedrungen  gefühlt,  daraufhinzuweisen,  dass 
die  beiden  Hauptaussagen  des  Empedokles  und  des  Aristoteles  undeut- 
lich seien  und  unklar  Hessen,  ob  von  dem  unteren  Theile  der  Erde 


^  Lactant.  III  de  fals.  sap.  cap.  24. 

2  Dox.  Gr.  p.  482,  vgl.  p.  166  u.  Khein.  Mus.  für  Philologie,  neue  Folge, 
42.  Bd.,  I.  Heft,  1887,  S.  8.  Vgl  üebebwbq,  Grundriss  der  Phil,  des  Alt.  5.  Aufl. 
herausg.  von  Heinze,  Berlin  1876,  S.  64. 

8  Aristot.  de  coel.  H,  13,  7  vgl.  Plac.  phil.  III,  9.  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  55,  4. 
Ps.  Galen,  hist.  phil.  ed.  Kubhn  v.  XIX,  p.  294.  Dibls  dox.  Gr.  p.  633.  Ps.  Arist. 
de  Xenoph.  Zen.  et  Gorg.  2.    Achill.  Tat.  isag.  Petav.  Uranolog.  p.  127  E.  128  A. 

*  Strab.  I,  C.  12.  Ach.  Tat.  a.  a.  0.  Ps.  Plut.  bei  Euseb.  pr.  ev.  1, 8,  4.  Hipp, 
adv.  haer.  1, 14.  Cosm.  Indicopl.  II,  p.  149  B  coli.  nov.  patr.  ed.  Montfaucon.  Tom.  U. 
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selbst,  oder  von  dem  BÄume  unter  der  Erde  gesprochen  werde.  ^  Meinen 
Grund  gegen  die  zweite  Annahme  und  die  Gegenerklärung  habe  ich 
oben  S.  19  f.  vorgelegt.    Was  den  dritten  Punkt,   die  Bewegung  der 


*  Simplic.  in  Arist.  de  coel.  p.  233*'  22  f.  ed.  Karsten:  ayvocj  ds  ifco  rotg 
Ssvotpdvovg  ineai  jotg  negl  lovrov  fir/  6vtvx(ov,  notegov  ro  xar«  j^g  y^jg  fiiqog 
aneiQOv  kSytav  ^td  rovjo  fiiveiv  avxijv  iprjinv,  ij  roy  VTioxata  jyg  ifrjg  lOTtov  xot 
TOP  aid-iqa  ansiQOv  xal  dia  tovto  in  anaiQov  xatafpegofjiivTjv  trjv  f^p  öoxeip 
^QSfiBcV  0VT8  fäg  6  ÄgiiTroreXrjg  dieadipijvev  ovie  xä  ^SJfineöoxXsovg  ^nij  diOQl^ec 
Gagxag'  yijg  yoiQ  ßd&r^  XeYOtto  olp  xal  ixeipu  eig  a  xaireiaiv.  Es  scheint,  dass 
nicht  nur  eine,  sondern  zwei  Stellen  des  Xenophanes  den  Bemerkungen,  welche 
in  den  S.  22  Anm.  8  verzeichneten  Stellen  sich  finden,  zu  Grunde  gelegen  haben. 
Aristoteles  tadelt  es,  >  dass  man  die  Frage  nach  der  Gewalt,  welche  die  Erde  trägt 
oder  in  der  Schwebe  hält,  nicht  durch  Angabe  eines  hinreichenden  Grundes  löse, 
sondern  mit  unklaren  Vorstellungen  oder  Redensarten  abbreche.  So  verwirft  er 
de  coel.  ü,  18,  20  Anaximanders  Erklärung  (vgl.  Th.  I,  S.  3  u.  41)  mit  den  Worten 
lefeiaL  xofitpcog  fisv  ovx  dlrj&ag  öe.  Hier,  an  unserer  Stelle  sagt  er:  oi  fiev 
yoiQ  diu  TttvTa  dnetQOP  jo  xdxci  xfjg  yijg  eivai  (paaip^  in  aneigov  avxtjp  iggt- 
'C<S(T-d-aL  XaYovxag,  cinneQ  Sevoq)ävrjg  6  JSTokoqxovtog,  iva  fi^  ngaffiax  ^Gicrt 
^rjxovvtsg  xrjv  uixiap.  Die  Vorstellung  des  Wortes  iggii^cSa^at  kann  Aristoteles 
nicht  willkürlich  eingefügt  haben  (vgl.  Karsten,  Xenoph.  phil.  p.  153).  Das  Wort 
ist  auch  in  die  kurze  Darstellung  der  Doxographen  (^.  ex  xov  xaxcoxigo)  fi6govg 
eig  aneigov  ßd&og  iggi^diff&ai)  gezogen.  Der  Zweifel  des  Simplicius  würde  dieser 
Stelle  gegenüber  vollkommen  berechtigt  sein,  wir  brauchen  das  Wort  iggi^fafT^ac 
nur  als  Ausdruck  für  eine  nicht  näher  bestimmbare  tragende  Gewalt  aufzufassen, 
wie  bei  Plut  de  fac.  lun.  p.  923  C  das  Wort  gt^cüöeg.  Der  Ausdruck  der  Doxo- 
graphen erinnert  aber  im  üebrigen  an  eine  andere  Xenophanesstelle,  die  Achill. 
Tat.  vorbringt:  yalr^g  fdg  xoöe  neigag  Spg)  nagd  novalv  ogäxac  |  ai&Sgi  (vulg. 
xal  Q6t,  verbess.  v.  Karsten)  ngoanXdl^oVj  xd  xdxca  d*  ig  dneigov  ixdvei  (ixveixai 
vulg.).  Für  sich  betrachtet  möchte  ich  diese  Stelle  am  ehesten  für  eine  kurze 
Veranschaulichung  der  Erscheinung  des  Himmelshorizontes  halten,  der  Erde  und 
Himmel  in  die  sichtbare  obere  und  die  unsichtbare  untere  Halbkugel  scheidet. 
Die  Bemerkung  des  Empedokles  knüpft  Aristoteles  an  die  angeführte  Lehre  des 
Xenophanes  folgendermassen  an:  öio  xal  'EfineÖoxXrjg  ovxco  insnXrj^ev  cjg  eincov 
eineg  dneigov«  yV^  ^®  ßd&i]  xal  ÖatpiXog  ai&ijg,  |  (ag  Öid  noXXcjp  drj  fX&fTiTijg 
(al.  ßgoxstav)  grj&evxa  fiaxaioug  \  ixx^/vxac  (Txofidxtav,  oXl^ov  (al.  ovÖkv)  xov 
navxog  lÖovxcov.  In  der  Schrift  de  Xenoph.  Zen.  et  Gorgia  wird  die,  wie  bei 
Aristoteles,  vorhergehende  Ansicht  des  Xenophanes  offenbar  erst  aus  diesen  Versen 
des  Empedokles  in  die  Worte  gebracht:  Sevoq)dvTfg  dneigov  x6  xe  ßd&og  x^g 
Yrjg  xal  xov  digog  fprjfrlv  etvau  Dafür  bietet  uns  die  Schrift  eine  Erklärung  der 
Anknüpfung  der  Empedokleischen  Verse  in  den  Worten:  inixifin  ydg  ('JEfineio- 
xXijg)  (ag  Xeyovxcov  xivav  xoiavxa  dövvaxa  eivai  (nämlich  xal  nXelci)  ovxa  ivog 
fieyB^ei  dneiga  eivai),  ovx(og  ixovxav  ^vfißaiveiv  avxd.  Diese  Fassung  und 
diese  Erklärung  würden  den  Zweifel  des  Simplicius  für  die  Verse  des  Empedokles 
beseitigen.  Eine  grössere  Schwierigkeit  erhebt  sich  aber,  wenn  wir  bedenken, 
dass  keine  der  beiden  Verbindungsweisen  bestimmt  aussagt,  die  Empedokleischen 
Verse  seien  direct  gegen  Xenophanes  gerichtet,  und  dass  Empedokles  der  ge- 
tadelten Ansicht  eine  sehr  grosse  Verbreitung  zuschreibt.   In  den  wissenschaftlichen 
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Gestirne  betrifft,  so  weise  ich  darauf  hin,  dass  im  Texte  der  Bemer- 
kung (S.  21,  Anm.  1  z.E.)  von  einer  geradlinigen  Bewegung  gar  nicht  die 
Rede  ist,  dass  als  Gegensätze  die  Beschreibung  eines  Kreises  und  eine 
endlose  Vorwärtsbewegung  dastehen,  und  dass  man  im  Gegensatz  zu 
der  vollendeten  Kreisbewegung  auch  an  die  im  Alterthum  wohl  auf- 
gefasste  unendliche  Schrauben-  oder  Spiralbewegung  der  Sonne  denken 
könne, ^  deren  Vorstellung  entstand,  wenn  man  den  täglichen  Umlauf 
mit  der  Bewegung  in  der  Breite  verband. 

Es  ist  schon  früher  (Th.  I,  S.  101)  bemerkt  worden,  dass  sich  die 
Kenntniss  der  halbjährigen  Nacht  des  Pols  auch  bei  Herodot  zeige. 
Er  spricht  von  einem  äussersten  Volke  in  Nordosten,  zu  welchem  auf 
langer  Reise,  die  sieben  Dolmetscher  erforderte,  Scythen  und  Bewohner 
der  pontischen  Golonien  gelangt  wären.  Bei  diesem  Volke  hörten  die 
sicheren  Nachrichten  auf,  doch  könne  man  von  demselben  erfahren, 
dass  weiterhin  in  einem  unzugänglichen  Gebirge  ziegenfussige  Menschen 
wohnten,  noch  weiter  jenseits  aber  Menschen,  die  sechs  Monate  zu 
schlafen  pflegten.  Herodot  zweifelt  an  der  ersten  Nachricht  und  glaubt 
die  andere  noch  weniger.*  Ich  bin  gern  bereit,  meine  Ansicht  über 
diese  Stelle  zurückzuziehen,  wenn  mir  Jemand  die  Möglichkeit  des  Be- 
stehens dieser  Sage  in  ihrem  vollen  Wortlaute  bei  einem  Volke  im  Innern 
des  russischen  Reiches  oder  des  westUchen  Chinas  verbürgt  oder  klar 
macht.    Im  Lästrygonenlande,  hiess  es  bei  den  Griechen,  begegnet 

Kreisen  der  Jonier,  Pythagoreer  und  Eleaten  war  sie  gewiss  nicht  verbreitet, 
und  es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  Empedokles  meine  eine  Volksansicht,  und  diese 
Volksansicht  sei  dem  Xenophanes  in  Anknüpfung  an  seine  Aussprüche  aber  doch 
mit  unrecht  aufgebürdet  worden.  Dass  die  oben  genannten  späteren  Schrift- 
steller des  Alterthums  diese  irrthümliche  Auffassung  der  Lehre  des  Xenophanes 
auf  Aristoteles  hin  angenommen  hätten,  wäre  kein  Wunder,  denn  die  Physik  des 
Xenophanes  selbst  scheint,  wie  Simplieius  bezeugt,  weniger  verbreitet  und  er- 
halten gewesen  zu  sein.  Dass  die  Lösung  der  Frage  in  unserem  Sinne  auf  eine 
Beschuldigung  des  Aristoteles  hinauslaufen  würde,  ist  in  hohem  Grade  bedenklich, 
aber  wir  könnten  uns  darauf  stützen,  dass  Teichmülleb  (Stud.  zur  Gesch.  d.  Begr. 
S.  235.  237  f.)  ein  härteres  Ui-theil  über  die  Kritik  des  Aristoteles  ausspricht,  als 
unsere  Vermutbung  bedingen  würde,  und  dass  die  Behandlung  der  berühmten 
Stelle  aus  Piatos  Timäus  bei  Aristot.  de  coel.  II,  13,  4.  14,  1  (vgl.  ob.  S.  13,  Anm.  2) 
nach  den  sorgsamen  Erwägungen  der  vorsichtigsten  und  berufensten  Kritiker 
schliesslich  doch  auf  eine  Ungenauigkeit  hinweist. 

^  Plat.  Tim.  p.  39  A.  Aristot.  metaph.  III,  2.  Cleanth.  bei  Stob.  ecl.  I,  25, 
3  p.  534.  Theon.  Smym.  p.  178,  13.  186,  10  ed.  Hill.  Diog.  Laert.  VII,  1,  71  (144). 
Plut.  de  Socr.  genio  p.  590  E.  Dadurch  erklärt  sich  wohl  auch  die  Stelle,  wejche 
Blass  in  Eudoxi  ars  astronomica  qualis  in  charta  Aegyptiaca  superest  denuo  edita 
Kiel  1887,  p.  8  f.  auf  Eudozus  zurückführt  und  bespricht,  vgl.  col.  IX,  p.  18, 
col.  XX,  p.  24. 

«  Herod.  IV,  24  f. 
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der  eintreibende  Hirt  dem  austreibenden,  d.  h.  es  gibt  dort  keine  oder 
fast  keine  Nacht.  Das  ist  ein  yolksthümlich  dichterisches  Bild  für 
eine  Beobachtung,  die  man  nicht  allzuweit  von  den  griechischen  Colo- 
nien  im  Norden  des  Pontus  bequem  machen  konnte,  oder  vielmehr 
machen  musste.^  Mit  Berücksichtigung  dieser  letzteren  Thatsache  wird 
der  Hinweis  auf  Menschen,  die  ein  halbes  Jahr  schlafen,  also  auf  die 
nur  mathematisch  bestimmbare  Tageslänge  des  Poles,  zu  einem  Bilde 
ganz  anderer  Art.  Wenn  die  Lehre  von  der  Erdkugel  aus  dem 
Spiele  bleiben  muss,  so  erscheint  die  Fassung  und  der  Ausdruck  der 
Sage  ohne  allen  Grund,  und  sie  ist  wegen  der  Bestimmtheit,  mit  der 
ihre  Spitze  das  mathematische  Ergebniss  trifft,  auch  nicht  zu  ver- 
gleichen mit  den  fabelhaften  Vorstellungen  von  ewigem  Tage  und 
ewiger  Nacht,  zu  welchen  die  Volksphantasie  auf  Grund  unzusammen- 
hängender, missverstandener,  zufällig  verbreiteter  Nachrichten  angeregt 
wurde.  Unter  solchen  Umständen  darf  man  einem  anderen  Erklärungs- 
versuch,^ wenn  er  die  Grenzen  der  Möglichkeit  innehält,  wohl  Baum 
gönnen.  Pythagoreische  und  eleatische  Vertreter  der  Erdkugellehre 
konnten  erkennen  und  darthun,  dass  f^  einen  angenommenen  Be- 
wohner des  Pols  die  Sonne  zur  Zeit  der  Herbstnachtgleiche  auf  ein 
halbes  Jahr  unter  dem  Horizonte  versinke,  von  dem  Abschnitte  der 
südlichen  Halbkugel  der  Erde  verdeokt  werde.  Solche  Erkenntoisse 
und  Lehren  kamen  zur  Zeit  Herodots  in  Griechenland  zu  weiter  Ver- 
breitung (vgl.  Th.  I,  S.  43.  138).  Dem  Eingeweihten,  dem  Mathematiker 
waren  und  sind  sie  allezeit  nothwendige  Ergebnisse  der  Folgerungen, 
dem  Uneingeweihten,  und  ein  solcher  war  Herodot  selbst,  unbegreif- 
liche Dinge.  Hat  die  Astronomie  sich  die  gebührende  Achtung  und 
Gunst  des  Publikums  errungen,  so  werden  solche  Lehren  staunend 
aber  gern  geglaubt,  steht  die  Wissenschaft  in  Ungunst,  wie  zur  Zeit 
Herodots  (S.  Th.  I,  S.  26  f.),  so  kommt  man  denselben  mit  Zweifel  und 
Spott  entgegen.  Spott  kapn  es  sein,  dass  aus  der  sechsmonatlichen 
Nacht  ein  sechsmonatlicher  Schlaf  wurde,  ein  ähnlicher  Scherz,  wie  der 
des  Aristoteleserklärers  Olympiodor,  der  meinte,  wenn  man  einmal  an 
Bewohner  der  verbrannten  Zone  glauben  wolle,  müsse  man  wenigstens 
annehmen,  dass  dieselben  wegen  der  Hitze  den  Tag  im  Wasser  zu- 
brächten.^ Wenn  aber  diejenigen  mathematisch  gebildeten  Philosophen 


*  Hipparch.  bei  Strab.  H,  C.  135. 

^  Mit  vielen  anderen  meiner  Ansichten  ist  auch  dieser  Deutungsversuch  be- 
anstandet in  der  Geographie  d'Herodote  von  Am^di^e  Hauvette.  Revue  de  philo- 
logie  etc.  nouvelle  s4rie.  Ann^e  et  tom.  XIII,  1  livraison  Janv.  F6vr.  Mars  1889, 
p.  1—24. 

^  Olympiod.  ad.  Arist.  meteor.  II,  5,  10  ed.  Idel.  I,  p.  302. 
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oder  Sophisten,  welche  die  Lehre  von  der  Sechsmonatlichen  Nacht  des 
Pols  verbreiteten,  zur  Bekräftigung  ihres  Satzes  auf  die  bekannten 
Nachrichten  von  den  langen  Tagen  und  Nächten  der  äussersten  Nord- 
länder hinwiesen,  so  Hesse  sich  auch  begreiflich  machen,  wie  Herodot 
dem  Irrthum  ausgesetzt  sein  konnte,  dass  er  die  ganze  Sache  als  das 
Ergebniss  einer  Erkundigung  und  TJeberlieferung  aufzufassen  und  zu 
berichten  habe. 

'  Gesetzt  wir  besässen  weder  diese  Bemerkung  des  Herodot,  noch 
die  besprochenen  Fragmente  des  Xenophanes,  oder  es  Hesse  sich  er- 
weisen, dass  nur  die  andere  Deutung  zulässig  sei,  so  würden  wir  trotz- 
dem gezwungen  sein,  anzunehmen,  dass  in  den  ersten  Zeiten  der  eleati- 
schen  Schule  die  Behandlung  der  Fragen,  welche  die  Betrachtung  der 
beiden  concentrischen  Kugeln  des  Himmels  und  der  Erde  mit  sich 
brachten,  bereits  in  vollem  Gange  gewesen  sei,  denn  die  Früchte  dieser 
Behandlung,  die  Erkenntniss  der  VeränderHchkeit  des  Horizontes  und 
der  SphärensteUung  mit  ihren  Folgen  für  die  Himmelserscheinungen 
und  die  Beleuchtungsverhältnisse  der  Erde  sind  Vorstufen  und  Voraus- 
setzungen für  die  VoUendung  einer  anderen  Lehre  der  astronomischen 
Geographie,  die  nach  übereinstimmenden  und  sicheren  Zeugnissen  der 
zweite  Vertreter  der  eleatischen  Schule,  Parmenides,  zum  Abschlüsse 
gebracht  hat.  Wir  meinen  die  Zonenlehre,  und  wollen  zuvörderst 
versuchen,  dem  Ursprünge  und  der  allmähHchen  Bildung  dieser  Lehre 
nachzugehen. 

Die  Bezeichnung  Zone  für  die  bekannte  Eintheilung  der  Erdober- 
fläche ist  vieUeicht  erst  nach  Aristoteles  aufgekommen,^  der  Begriflf 
der  Zone  aber  ist  alt  und  seine  Entwickelung  lässt  sich  erkennen. 
Das  Urbild  des  Zonenbegriffes  war  ein  Bing  oder  Gürtel,  welcher  die 
dem  Aequator  benachbarten  Theile  des  Himmels  umgürtete  und  den 
Raum  für  die  jährliche  Bewegung  der  Sonne  zwischen  den  Wende- 
kreisen einschloss.  Wie  die  im  ersten  Theile  S.  53  f.  besprochenen 
Lehren  des  Anaximenes  von  der  Neigung  der  Sonnenbahn  zum  Horizont, 
des  Heraklit  vom  arktischen  und  antarktischen  Kreise,  die  Eintragungen 
der  äussersten  Morgen-  und  Abendweiten  der  Sonne  auf  dem  Horizont- 
kreise (Th.  I,  S.  56.  96  f.  104)  annehmen  lassen,  hatten  schon  die  Jonier 

*  Die  Doxographen  sprechen  von  Zonen  der  Pythagoreer  und  der  Eleaten 
(Plac.  phil.  II,  12.  24.  III,  11.  14  Diels  dox.  Gr.  p.  340.  355.  377.  378)  und  die 
erste  Stelle  scheint  ihnen  nicht  nur  den  Begriff,  dondem  auch  das  Wort  zuzu- 
schreiben. Dass  dieses  Wort  in  den  erhaltenen  Versen  des  Parmenides  nicht  vor- 
kommt, würde  kaum  dagegen  anzuführen  sein.  Aristoteles  wendet  dasselbe  nicht 
an,  wo  er  von  der  Bewohnbarkeit  der  Zonen  spricht  (Meteor.  II,  5, 10  ff.),  dagegen 
kommt  es  bei  Autoljkus,  nach  der  Erklärung  des  Scholiasten  in  geographischer 
Auffassung  vor  S.  Autolyc,  de  ortibus  et  occas.II,  5  ed.  F.HuLTzscH,Leipz.  1885,  p.  114. 
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ihren  Beitrag  zu  diesen  Untersuchungen  geliefert.  Wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Lehre  von  der  Schiefe  der  Ekliptik,  ausgehend  von  der  ein- 
fachen Feststellung  des  BegriflFs  der  Wendekreise,  eine  Menge  einzelner 
Stufen  des  Fortschritts  zu  überwinden  hatte  und  dabei  bald  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  Eintheilung  des  Himmelsgewölbes  oder  später  der 
Erdoberfläche,  bald  in  ihren  Beziehungen  zum  Kalenderwesen  be- 
trachtet werden  musste,  so  wird  es  begreiflich,  wie  flüchtige  Auffassung 
und  Wiedergabe  dazu  flihren  konnten,  dass  diese  Lehre  bei  Plinius 
dem  Anaximander,  von  anderen  dem  Pythagoras  zugeschrieben  wurde, 
und  wie  man  zu  der  Bemerkung  kam,  Oenopides  von  Chios  habe  sie 
für  sich  in  Anspruch  genommen. ^  In  den  Schulen  aber,  in  welchen 
die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  zur  Kenntniss  und  Annahme 
gelangt  war,  d.  h..  unter  den  Pythagoreern  und  Eleaten,  musste  dieser 
BegriflF,  je  mehr  man  die  Aufmerksamkeit  der  Ordnung  und  Betrach- 
tung der  einzelnen  Planetenbahnen  zuwandte,  noch  eine  erweiterte 
Bedeutung  erhalten,  die  allerdings  zunächst  nur  für  die  Astronomie 
und  Kosmographie  von  Wichtigkeit  war.  Wenn  man  nämUch  die  Sonne 
als  einen  der  Wandelsterne  betrachtete,  welche  den  Mittelpunkt  der 
Welt  in  grossen  Abstanden  umkreisten,  so  musste  man  dazu  kommen, 
den  Berdch  der  Sonnenbahn  als  einen  inneren  Gürtel  anzusehen,  den 
unser  Sehvermögen  nur  auf  das  äussere  Firmament  übertrug,  umgeben 
von  ähnlichen  Gürteln  des  Mondes  und  der  übrigen  bekannt  gewor- 
denen Wandelsterne.  Ich  halte  diese  Vorstellungsart  flir  den  Anfang 
der  Lehre  von  den  Planetensphären  und  glaube,  dass  ihr  Abbild  bei 
Plato  erhalten  sei,  und  dass  Plato  wiederum  die  Grundlagen  dieses 
Bildes  von  Parmenides  übernommen  habe.  In  seinem  Mythus  von  der 
Seelenwanderung  und  dem  Todtengerichte  lässt  Plato  diejenigen  Seelen, 
welche  bestimmt  sind,  ein  neues  Menschenleben  auf  Erden  anzutreten, 
an  einen  überweltlichen  Ort  konmien,  von  welchem  aus  sie  das  ge- 
sammte  Getriebe  der  Himmels-  und  Sternbewegungen  überbhcken 
können.^  Er  vergleicht  dieses  Gesammtwerk  mit  einer  Spindel,  deren 
erste  und  Hauptbewegung  der  Göttin  der  Nothwendigkeit  anheim- 
gestellt ist.  Das  Dunkel  der  Darstellung  lichtet  sich  in  diesem  Theile 
des  Mythus'  einigermassen,  weil  er  sich  der  sachgemässen  Beschreibung 


*  Plin.  h.  n.  II  §  31 :  Obliquitatem  ejus  (signiferi)  intellexisse,  hoc  est,  renim 
foris  aperuisse,  Anaximander  Milesius  traditur  primus  Olympiade  quinquagesima 
OCtava,  —  Plac.  phil.  II,  12:  Hv&aYOQug  ngcoTog  inivevorjxivai  Xe^stat  iriv  lo^afTtp 
Tov  ^(üdiaxov  xvxlovy  ^viiva  Oivonidijg  6  JCtog  cjg  lÖLav  inivoiav  (Tcpeiegi^sTai. 
Vgl.  Stob.  ecl.  I,  23,  p.  502  (138  Mein.).  Diels  dox.  Gr.  p.  340  f.   Diod.  Sic.  I,  98. 

2  Plat.  rep.  X,  p.  614  B  ff.   Vgl.  Theon.  Smyrn.  ed.  Hiller  p.  143  f. 

3  Plat.  a.  a.  0.  p.  616  C  ff.  Vgl.  Theon.  Sm.  p.  144,  8  f. 


28  Piatos  Planetengürtel. 


einer  Maschine  wenigstens  nähert,  und  man  kann  daher  versuchen, 
sich  an  der  Hand  des  Vergleiches  und  in  strengem  Anschlüsse  an  die 
Ausdrücke  und  Bezeichnungen  Piatos  die  einzelnen  Theile  des  ange- 
deuteten Mechanismus  einzeln  und  in  ihrer  Fügung  vorzustellen  und 
zu  deuten.    Wir  folgen  dabei  den  Bemerkungen  und  Nachweisen  von 

SOHLEIEBMACHEE,  MaBTIN  Und  BÖCKH.^ 

Die  Haupttheile  der  Spindel  sind  die  Spille  und  der  Wirtel.  Unter 
der  Spille  oder  Stange  zwischen  den  Knieen  der  Nothwendigkeit  haben 
wir  uns  die  Aequatorialaxe  vorzustellen,  ^  unter  dem  Wirtel  aber  einen 
Kugelausschnitt,  dessen  Kandfläche  oder  Mantel  als  mittelsten  Parallel- 
kreis den  Gleicher  der  Kugel  zeigt.  Wenn  wir  nun  Henbi  Mabtins 
Vorstellungsart  weiter  folgen,  so  würde  die  eine  obere  Durchschnitts- 
fläche dieses  Wirteis  oder  Kugelausschnittes  vom  Pole  oder  von  der 
Nähe  des  Poles  aus  betrachtet  zeigen,  dass  der  ganze  Wirtel  eigent- 
lich aus  einer  Anzahl  von  Wirtein  bestehe,  deren  jeder  von  seinem 
Mittelpunkte  an  nach  dem  Bande  hin  ausgehöhlt  ist  und  welche  der 
Grösse  nach  in  einander  geschachtelt  sind,  wie  kleinere  Gefässe  ähn- 
licher Gestalt  in  grösseren  und  einem  grössten.  Dife  Schnittfläche  an 
sich  würde  also  als  ein  Kreis  erscheinen,  der  aus  concentrischen  Ringen 
zusammengesetzt  ist.  Unter  dem  äussersten  Gürtel  haben  wir  eine 
Zone  der  Himmelskugel  ^  mit  den  darauf  befindlichen  Fixsternen  und 
Sternbildern  des  Thierkreises  zu  verstehen,  die  inneren  Binge  aber 
sind  als  Träger  und  Bewegungsbereiche  der  einzelnen  Planeten  auf- 
zufassen, des  Mondes,  der  Sonne,  der  Venus,  des  Merkur,  des  Mars, 
Jupiter,  Saturn,  denn  dies  ist  die  Reihenfolge  der  Planeten  bei  Plato 
von  der  Erde  zum  Fixstemhimmel.^  Diese  Ringe  haben  nach  Plato 
verschiedene  Breite.  Am  breitesten  ist  der  äussere  Ring  des  Fixstem- 
himmels,  die  zweite  Stelle  der  Breite  nach  kommt  dem  Ringe  der 
Venus  zu,  dann  folgen  in  weiter  abnehmender  Reihe  die  Gürtel  des 


1  F.  ScHiBiEEMACHER,  Platons  Werke,  HI.  Th.,  I.  Band,  S.  622  f.  Theonis 
Smyrn.  lib.  de  astronomia  etc.  ed.  Th.  H.  Mabtin,  Paris  1849.  Not.  R  ad.  c.  XVI 
fol  9S  p.  200.  361  ff.   BöcKH,  ges.  kl.  Schriften  Bd.  III,  S.  306  ff. 

«  Vgl.  BöcKH  a.  a.  0.  S.  310  f.  Die  Worte  bei  Theon.  Smyrn.  p.  151,  18  f. 
HOL,  welche  die  Zodiakalaxe  zur  Spille  machen,  sind  mit  der  ganzen  Vorstellung 
und  mit  dem  eigenen  Zusammenhang  der  Stelle,  die  sie  abschliessen,  unvereinbar. 
Mastin  sagt  a.  a.  0.  p.  215:  Piatonis  sentenüam  auctor  male  intellexit.  Vielleicht 
ist  nkavcofievcjv  für  dnlavoüp  verschrieben. 

^  Vgl.  Theon.  Smyrn.  p.  133,  18  f.  HiU.:  6  de  IsfOfievog  ^(pdiaTtog  iv 
nXdxBi,  Tvvl  q>aiv6Jai  xa&dneg  TVfindvov  xvxlog,    aq)*  ov  xal  elöaXonoieiiai  t« 

*  S.  Plat.  rep.  X,  p.  616  E.  617  A.  Tim.  p.  88  D.  Bemerkenswerth  ist,  dass 
Plut.  de  exil.  p.  604  A  die  Planetensphären  mit  Inseln  verglichen  werden. 
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Mars,  des  Mondes,  der  Sonne,  des  Merkur,  Jupiter,  Saturn.  Mit  der 
Reihenfolge  nach  harmonischen  Abständen,  Umlaufszeiten  oderGrössen- 
verhältnissen  der  Planeten  ist  diese  Beihe  des  Breitenunterschiedes, 
wie  man  sieht,  unvereinbar,  daher  haben  Schleiebmacheb  und  Mabtik 
dieselbe  auf  die  Verschiedenheit  der  zwischen  den  Wendekreisen  der 
einzelnen  Planeten  liegenden  Abstände,  also  mit  anderen  Worten  auf 
die  Verschiedenheit  der  Neigungen  der  einzelnen  Planetenbahnen  be- 
zogen, und  Martin  meint,  diese  Verschiedenheit  der  Bahnneigung, 
welche  in  Wirklichkeit  die  Breite  der  äusseren  Wirtelränder  oder  Mäntel 
bedingt,  müsse,  vom  Pole  aus  betrachtet,  sich  auch  in  grösserer  und 
geringerer  Breite  jener  concentrischen  Ringe  der  Schnittfläche  dar- 
stellen. Diese  besondere  Ansichtweise  Mabtins  lässt  vielleicht  einige 
Bedenken  aufkommen,^  ebenso  können  wir  seiner  Ansicht,  unter  dem 
äussersten  Wirtel  sei  die  ganze  Himmelssphäre  zu  verstehen,  nicht 
zustimmen,  in  der  Annahme  aber,  dass  Plato  wirklich  diese  Eintheilung 
nach  der  Breite  der  Gürtel  auf  eine  seiner  Zeit  bestehende  Ansicht 


^  Die  Beschreibung  des  Instrumentes  (Plat.  rep.  X,  p.  616  C  f.)  lautet:  tvv 
08  Tov  a(poPÖvXov  q>v(xiv  Bivai  Toidvde'  t6  fiev  trxrjfia  oXaneq  ^  tov  ev&döe' 
vorjffai  de  öei  d^  cjy  Heys  totövde  avxov  eivai,  äanBq  uv  ei  itf  ivi  fiefdlG)  atpov- 
övXcct  xoila  xal  e^BfXvfifiivff}  öiafinegeg  dllog  joiovjog  eltttTCüP  e^xioiTO  d^fioj' 
javj  xax^dneg  oi  xddoi  oi  eig  dXlTJXovg  aQ/iortovreg'  xai  ovto  ö^  tqixov  dXXov 
xal  TiTaqiov  xal  dXXovg  xiTxaqotg,  6xx(a  if^q  elvctt  xovg  ^Vfinavxag  <r<povövkovg, 
iv  dXXriXoig  üfxei^iiivovg^  xvxXovg  avfo-d-ev  xd  /eUi;  qxuLvovxagy  växov  (Twe/eg 
evog  a<povdvlov  dneQfa^Ofiivovg  neqi  xriv  rjXaüdxriv  dxeivr/v  de  Öid  fiiaov  xov 
Ofdoov  diafjmegeg  dlrjXdtT&ai,  xov  aev  ovv  nq^xov  xe  xai  d((oxdxfa  atpovdvXov 
nXaxvxaxov  xov  xov  x^^^ovg  xvxXov  ^£ty,  xov  de  xov  exxov  öevxegov,  xqIxov  de 
xov  xov  xBxdgxov,  xixagxov  de  xov  xov  ofdoov,  nifinxov  de  xov  xov  eßdofiov, 
exxov  de  xov  xov  nifinxov,  eßdo/iov  de  xov  xov  xgixov,  Ofdoov  de  xov  xov  dev 
xigov.  Vgl.  Theon.  Smym.  a.  a.  O.  Dass  unter  ;^erXoc  der  äussere  Rand  oder 
Mantel  des  Wirteis  zu  verstehen  sei,  geht  hervor  aus  Plat.  Grit  p.  115  £,  wo  die 
Höhe  der  kreisfönnigen  Erdwälle  vom  Meeresspiegel  an  /e&Ao^  genannt  wird. 
Wenig  passend  würde  nach  Mabtins  Auffassung  die  Bezeichnung  vbixov  vvvexeg 
für  die  vom  Pole  aus  gesehene  Fläche  der  ineinander  gefügten  Kreise  sein, 
denn  in  Folge  der  verschiedenen  Breite  der  Gürtel  mussten  dieselben  gegen- 
einander hervorragen  und  zurücktret^i.  Vielleicht  meinte  Plato  unter  dem 
vcjxov  (Twe^eg  evog  <rg)OvdvXov  wie  mit  den  weiter  imten  folgenden  Worten  nXa- 
xvxaxov  xov  xov  x^^^ovg  xvxXov  gleicherweise  den  Mantel  des  äussersten  Wirteis, 
des  Thierkreises  am  Himmel,  der  in  Folge  seiner  Breite  alle  anderen  verdeckte, 
und  wir  dürfen  daran  erinnern,  dass  wir  nicht  gezwungen  sind,  den  Schauplatz 
am  Pole  durchaus  festzuhalten,  denn  nach  neuplatonischer  Ansicht  wenigstens 
waren  die  Thore  der  aus-  und  einziehenden  Seelen  die  Sternbilder  des  Stein- 
bocks und  des  Krebses  vgl.  Porphyr,  de  nymph.  antr.  in  Aeliani,  Porphyrii  phil.j 
Philonis  Byz.  recogn.  Run.  Hebchbb.  Paris  1858,  p.  94,  36.  Macrob.  somn. 
Scip.  I,  12. 
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von  der  Neigung  der  Planetenbahnen  gegründet  habe,  müssen  wir  uns 
jenen  beiden  Gelehrten  anschliessen.^ 

Was  wir  brauchen,  ist  sicher.  Piatos  Vergleich  ist  auf  die  Vor- 
stellung von  acht  concentrischen  Gürteln  gegründet.  Aller  Mittelpunkt 
ist  die  Erde,  der  äusserste  Gürtel  ist  der  Bereich  des  Thierkreises  am 
Himmel,  die  inneren  Gürtel  sind  die  Bewegungsbereiche  der  sieben 
Wandelsterne.  Für  die  oben  ausgesprochene  Annahme,  Plato  habe 
sein  Bild  nach  einem  uns  noch  erhaltenen  Vorbilde  des  Parmenides 
entworfen  und  bei  dem  Unterfangen,  dieses  Fragment  des  Eleaten 
abweichend  von  den  bereits  vorliegenden  Erklärungen  ^  zu  deuten, 
stütze  ich  mich  nun  auf  zweierlei,  erstens  auf  die  Thatsache,  dass 
Plato  auch  anderwärts,  insbesondere  in  der  Einleitung  des  Timäus 
seine  kosmologischen  Gedanken  und.  Gebilde  an  die  Weltvorstellung 
des  Parmenides  anknüpft^  und  sodann  auf  die  sicheren,  weiter  unten 


^  Ueber  die  Neigung  der  Planetenbahnen  sprechen  auch  Aristot.  metaph. 
XI  (XII),  8;  vgl.  Theon.  Smym.  ed.  Hill.  p.  174,  1  f.  und  das  Referat  aus  Aristot. 
a.  a.  0.  ebend.  p.  179,  12  ff.  Achill.  Tat.  isag.  in  Petav.  üranolog.  p.  135  D. 
Oleom,  cycl.  theor.  II,  7  p.  126  Balf.  Plin.  h.  n.  II,  §  65  ft.  Mabt.  Cap.  VIII, 
p.  867.  Ein  gewisser  Theon  bei  Flut,  de  fac.  lunae  p.  937  E  vgl.  p.  939  A  nennt 
sie  im  Bezug  auf  den  Mond  xivijaig  xara  nldrog  und  mit  der  platonischen  Be- 
zeichnung e'h^  (8.  Plat.  Tim.  p.  39  A).  —  Unerklärt  bleibt,  warum  Theon  (Hill, 
p.  143,  15)  die  in  unserer  Stelle  gewonnene  Beihenfolge  der  Planeten  auf  die 
Grösse  derselben  beziehen  will.  Schaübach,  Gesch.  d.  griech.  Astr.  S.  402  ff.  er- 
zwingt durch  eine  nicht  haltbare  Auffassung  der  platonischen  Wortverbindung 
eine  andere  Planetenreihe,  welche,  abgesehen  von  der  Unterschätzung  des  Mars, 
der  scheinbaren  Grösse  allenfalls  entsprechen  könnte.  Eine  andere  Erklärung 
versucht  0.  (xöbel,  de  coelestibus  apud  Platonem  motibus.  Progr.  d.  Gymnas. 
z.  Wernigerode  1869,  p.  8 — 15.  In  gelehrter  Weise  sucht  er  darzuthun,  dass  die 
vom  Pole  aus  gesehenen  xvxXoi  tov  /etüoi;^  von  den  Epicykeln  der  Planeten  aus- 
gefüllt zu  denken  seien.  Dem  Texte  Piatos,  wie  er  vorliegt,  würde  seine  Er- 
klärung allerdings  nicht  die  geringste  Gewalt  anthun,  sie  kann  sich  aber  selbst 
nicht  treu  bleiben,  denn  für  den  äussersten  Bing  muss  Göbel  an  die  Stelle  der 
Epicykeln  die  zur  Vorstellung  der  UnermessHchkeit  fuhrende  Tiefe  der  FixBtem- 
abstände,  für  Mond  und  Sonne  die  scheinbare  Grösse  des  Gestirns  selbst  ein- 
setzen, und  wir  können  sie  nicht  annehmen,  so  lange  nicht  nachzuweisen  ist,  dass 
Plato,  weit  über  Eudoxus  und  Aristoteles  hinaus,  nicht  nur  einen  Gedanken  an 
die  Epicykeln  (p.  11  adumbratam  quandam  atque  inchoatam  epicycli  intelligen- 
tiam),  sondern  eine  fertige  Epicykelntheorie  zur  Verfügung  gehabt  habe.  Vgl. 
Zbllbb,  Phil.  d.  Gr.  I*,  S.  384,  Anm.  1. 

^  Ich  verweise  besonders  auf:  Philosophorum  Graecorum  vet.  operum  reliquiae 
rec.  et  illustr.  S.  Kabsten,  vol.  I,  pars  II.  Parmenides.  Amstelod.  1835  bes.  p.  230  ff. 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  von  A.  B.  Kmsche.  Bd.  I, 
Göttingen  1840,  S.  97  ff.   Zellbb,  Phil,  der  Gr.  I*,  S.  524  ff 

^  S.  bes.  Plat.  Tim.  p.  27  C  bis  29  D.  An  parmenideische  Auffassung  der 
Welt  des  Scheins  erinnern  auch  die  Stellen,  welche  Zelleb,  Phil.  d.  Gr.  II,  S.  665 
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vorzulegenden  Zeugnisse  von  der  parmenideischen  Zonenlehre,  die  bis- 
her meist  nur  nebensächlich  erwähnt  und  zur  Erklärung  der  Fragmente 
nicht  benutzt  worden  ist. 

Es  sei  zuvor  erinnert,  dass  dieses  Fragment  aus  dem  poetischen 
Schwünge  des  parmenideischen  Gedichtes  prosaisch  wiedergegeben^ 
und  nach  einzeln  herausgegriffenen  Theilen  desselben,  wenn  auch  ohne 
wesentliche  Entstellung,  doch  in  die  gefährliche  Kürze  und  Zusammen- 
gezogenheit  der  doxographischen  Ueberbleibsel  gedrängt  ist,  und  dass 
ein  anderes  dazu  gehöriges  Fragment  bei  Cicero,  wie  Kbische  dar- 
gethan  hat,^  von  einem  Epikureer  stammt,  dem  es  nur  darauf  ankam, 
bei  Parmenides  wie  bei  dessen  philosophischen  Vorgängern  und  Nach- 
folgern einen  für  ihn  angreifbaren  Gottesbegriff  zu  finden.  Wo  nun 
Plato  von  Wirtein  oder  Wirteh-ändern  spricht,  hat  der  philosophische 
Sänger  von  Kränzen  oder  Kronen  gesprochen.^  Parmenides,  lesen  wir 
bei  Cicero,  erdichtet  sich  ein  Ding  gestaltet  wie  eine  Krone,  das  wie 
wie  ein  Rad  zusammenhängenden  Lichtglanzes  den  Himmel  umgürtet.* 
Bei  Stobäus  aber  heisst  es:  Parmenides  sagt,  es  wären  zwei  um 
einander  geflochtene  Kronen,   die  eine  aus  dem  dünnen,  die  andere 


gesammelt  hat,  und  kuch  bei  Xenokrates  vgl.  Zellbe  a.  a.  0.  S.  864.  876,  Anm.  3 
liegt  offenbar  eine  Weiterbildung  der  Gedanken  des  Parmenides  vor.  Auf  den 
Zusammenbang  der  kosmologischen  Mytben  mit  Parmenides  bat  scbon  Schatjbach, 
Gesch.  der  griech.  Astron.  S.  402  aufmerksam  gemacht.  Vgl.  Kosten  a.  a.  0. 
p.  23.  51.  140. 

>  Karsten  weist  mit  ßecbt  wiederholt  (s.  a.  a.  0.  p.  137. 139.  237.  243)  darauf 
bin,  wie  oft;  spätere  Erklärer  sieb  geneigt  zeigen,  bei  der  Erklärung  eines  einzebien 
Ausdrucks  den  Gesammtgedanken  unberücksicbtigt  zu  lassen. 

^  S.  Kbische  a.  a.  0.  bes.  S.  20  ff.  29  ff. 

^  Das  ist  die  Grund-  und  Hauptbedeutung  des  Wortes  GTsqxivr]  (S.  Steph. 
tbes.  ling.  Gr.)  und  an  sie  allein  konnte  Parmenides  seinen  Vergleicb  knüpfen. 
Die  Auffassung  Kbisches  ,  der  von  Kugelkronen  spricbt  (S.  102.  108  z.  B.)  und 
die  Zellsbs,  welcher  zwar  (8.  525,  Anm.  1)  kreisförmige  Bänder,  also  Zonen,  als 
die  richtige  Vorstellung  von  der  <TX6(pdvi]  bezeichnet,  aber  doch  schliesslich  bei 
der  Erklärung  Hohlkugel  verbleibt,  thun  dem  Ausdrucke  Gewalt  an.  Mit  ^covi] 
zusammengestellt  finden  wir  das  Wort  bei  Epiphan.  adv.  haer.  H,  8  Diels  dox. 
p.  589,  13:  t6  de  nvevfia.  dgaxovToeidag  neQi  j6  coov  dg  fyxecpavov  ^  mg  ^cjvijv 
negtiKpifY^f'V  '^oxe  x^v  q)V(Jtv, 

*  Cic.  de  nat  deor.  1, 11,  28:  Nam  Parmenides  quidem  commenticium  quid- 
dam  coronae  similitudine  efficit:  Stephanen  appellat,  continente  (vulg.  continentem) 
ardore  lucis  orben\,  qui  cingit  caelum,  quem  appellat  deum:  —  die  Worte  con- 
tinente-caelum  soUen  nach  Kbische  p.  108  f.  eine  irrthümliche  Erklärung  Ciceros 
enthalten,  vgl.  auch  Vatke,  Parmenidis  Veliens.  doctrina  qualis  fuerit  Berol.  1864, 
p.  67.  Neuhaeuseb,  Anaximander  Miles.  p.  385,  not.  1  nimmt  die  ältere  Lesart  con- 
tinentem wieder  an  und  findet  die  Erklärung  Ciceros  im  Sinne  des  Parmenides 
richtig  und  sachgemäss. ' 
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aus  dem  dichten  Stoflfe;  andere  aus  Liebt  Und  Finsterniss  gemischte 
wären  zwischen  diesen  beiden.  Dasjenige  ?  was  sie  alle  umschliesst, 
sei  fest  wie  eine  Mauer  und  unter  ihm  eine  feurige  Krone,  ebenso 
das  Mittelste  von  allen,  um  welches  wiederum  ein  feuriger  Kranz  liege. 
Die  mittelste  der  gemischten  Kronen  aber  sei  Ursprung  aller  Zeugung 
und  Bewegung  und  alles  Werdens,  und  er  nenne  sie  Gottheit  und 
Regiererin  und  Bewahrerin,  Gerechtigkeit  und  Nothwendigkeit.^ 

Die  Begriffe  dünn  und  dicht,  oder  flüchtig  und  starr  bilden  im 
zweiten  Theile  des  parmenideischen  Gedichtes,  welches  die  Welt  des 
Scheins  und  der  Meinung  beschreibt,  mit  den  Gegensätzen  Feuer  und 
Erde,  Licht  und  Finsterniss,  Tag  und  Nacht  immer  nur  einen  und  den- 
selben Gegensatz  in  der  Erscheinung  des  Wesens  der  Materie.  ^  Ver- 
fasser und  Schreiber  des  wohl  nur  an  zwei  Punkten  entstellten  Excerptes 
haben  glücklicherweise  auch  einen  bedeutsamen  Unterschied  unver- 
wischt  gelassen.  Die  beiden  sächlich  bezeichneten  Begriffe  des  alles 
Umfassenden  —  diese  Bezeichnung  kehrt  bei  Plato  wieder^  —  und 
des  Mittelsten  von  allen  sind  von  den  Kränzen  oder  Gürteln  deutlich 
abgehoben,  und  man  kann  unter  ihnen  nur  die  Himmels-  und  die  Erd- 
kugel verstehen.  Die  Erdkugel  ist  fest  nach  dem  Begriffe  der  Materie, 
der  Himmelskugel  mag  die  Festigkeit  zugeschrieben  gewesen  sein  nach 
dem  metaphysischen  Begriffe  der  unverrückbaren  Grenze  der  Alles, 
auch  das  reine  Sein,  umfassenden  Kugelgestalt,*  ein  Unterschied,  den 
die  Excerpierer  ausser  Acht  gelassen  haben  können.    Der  Erde  zu 

*  Stob.  ecl.  I,  22,  1  (482)  (s.  Dibls  doi.  Gr.  p.  335):  HaQfisvidrjg  ai6(f)dvag 
eivai  neqiTtBTiXBifiiBi'OLg  enaXlijXovc,  rr/v  fiev  ex  xov  agaiov  jtjv  8e  in  xov  nvxyov' 
fiixjdg  08  alXag  ex  (patog  xal  axoTovg  (jieta^v  roviüiP'  xal  t6  neqc^x^^  de  ndaag 
Tei/ovg  dlxfjv  (Tiegeov  yndg/eiv,  v(p  S  nvQtadrjg  GTetpdvrj,  xal  tö  fieaaltaxoy 
naacSv  (sc.  atsgeov  vndgxeiv),  negi  b  (anderw.  bv,  av  corr.  v.  Böckh)  ndXiv 
nvQCodrig*  tc5v  de  (TVfifitycjv  t^v  fiBGaiidjTjv  dndaacg  joxia  (vulg.  te  xal,  corr. 
V.  Davis  ad  Cic.  de  nat.  deor.  I,  11.  Kbischb  p.  107  yermuth.  aitlav;  sehr  gut 
Zeller  S.  525,  Anm.  2  für  andaatg  ts  xal  —  ^QXV^  loxov  te  xal  nach  Parm. 
fr.  V.  128  Karst,  v.  136  Stein)  ndtrrjg  xivjJGecog  xal  yepeo'ecag  vTidg^siv,  TJvitpa 
xal  daifiovtt  xal  xvßegvijTcv  xal  xXrjqovxov  (xXrjöovxov  nach  Fuelleborn)  enopo- 
fid^ei.  dixrjp  re  xal  dvdyxTjp,  Der  Anfang  des  Fragments  bis  zu  den  Worten 
fftegeov  vndqx^i'V  findet  sich  auch  Plac.  phil.  II,  7.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  38,  1. 
Galen,  bist.  phil.  11  (Diels  dox.  Gr.  p.  622.  Kühn  tom.  XIX,  p.  267).  Zu  den 
letzten  Worten  twj/  de  (ivfifitycHp  rrjp  ^euandxjjp  xxh  sind  noch  zu  vergleichen: 
Farmen,  fr.  v.  125—30  Karst.  (133-— 38  Stein),  über  welche  wir  weiter  unten  unsere 
Ansicht  aussprechen  wollen. 

2  S.  Simplic.  in  Aristot.  phys.  p.  7*»,  6  ff.  Diels  p.  30,  20  bis  31,  7.  Karsten 
a.  a.  O.  p.  221  f.    Zbller,  Phil.  d.  Gr.  I,  S.  519—523. 

^  Plat.  Tim.  p.  31  A:  x6  ^dg  negiexop  ndpxa,  6n6(Ta  voTjxd  ^w«,  ^e^'  iiigov 
devregop  ovx  dp  not'  ei'rj,  — 

*  Vgl.  Zellbr  a.  a.  0.  S.  514  ff. 
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gedenken  hatte  Plato  bei  seinem  Bilde  von  den  himmlischen  Bewe- 
gungen keinen  Anlass,  in  des  Parmenides  Versuche,  die  Ordnung  der 
Welt  der  Erscheinungen  zu  erkennen  und  darzustellen,  konnte  sie 
natürlich  nicht  fehlen,  und  er  zog  sie  in  eine  neue  Betrachtung,  indem 
er  die  Spuren  und  das  Abbild  jener  Ordnung  auf  der  Erde  wieder 
erkannte.  Wenn  wir  nun  nach  der  Bedeutung  der  Kronen  selbst 
fragen,  so  ist  zunächst  klar,  dass  unter  den  Kronen,  die  zwischen  den 
beiden  äussersten  mitten  inne  liegen  und  die,  ähnlich  wie  bei  Plato,  ^ 
aus  der  Mischung  der  stoffUchen  Gegensätze  gebildet  sind,  nur  die 
Sphären  der  Wandelsterne  verstanden  werden  können,  der  innerste  und 
der  äusserste  Kranz  aber  müssen  zusammenfallen  mit  den  beiden 
feurigen  Kränzen,  deren  einer  unter  dem  alles  Umfassenden  und  deren 
anderer  rings  um  das  Mittelste  von  allem  gelegt  ist.  Wahrscheinlich 
liegen  dabei  zwei  auf  verschiedenen  Anlässen  beruhende  Formen  der 
Erwähnung  vor,  die  so,  wie  wir  im  Fragmente  lesen,  ohne  Ueberleitung 
des  Gedankenganges  und  der  Vorstellungsreihen  neben  einander  ge- 
drängt werden  mussten.  Ich  glaube,  man  habe  unter  dem  innersten 
Kranze  nichts  anderes  zu  suchen,  als  einen  geographischen  Begriff, 
den  eben  Parmenides  eingeführt  hat,  die  verbrannte  Zone  der  Erde, 
die  nach  der  einen  Betrachtungsweise  als  feuriger  Gürtel  erscheinen 
musste,  nach  der  andern  als  Theil  der  Erde  zur  festen  Materie  ge- 
hörte, unter  dem  äussersten  Kranze  aber  den  Gürtel  des  Thierkreises 
am  Himmel,  der,  weil  er  am  Himmel  war,  aus  flüchtigem  Stoffe, 
Feuer,  Licht  bestand.  Die  mittelste  der  gemischten,  zwischen  den 
beiden  äussersten  liegenden  Kronen  endlich  kann  nach  alledem  und 
nach  der  klaren  Bezeichnung  nichts  anderes  sein  sollen,  als  die  Sphäre 
der  Sonne.  ^  Sie  war  nach  der  älteren  Reihenfolge  der  mittelste  Planet, 

^  Vgl.  Plat.  rep.  p.  616  C:  ov  trjv  ^ev  rjkaHdtTjp  xal  tö  aYxtffTQOv  elvai  i^ 
(iödfiaviocy  tov  öe  (T(p6vövkop  fiixTov  ex  le  tovtov  xai  dXXap  yspcSv, 

^  Kirsche,  dem  sich  Zeller  anschliesst,  setzt  seine  grosse  Gelehrsamkeit 
and  Umsicht  daran,  eine  Anzahl  von  Missverständen  der  Berichte  aufzuspüren 
und  nach  mühevoller  Hinwegräumung  derselben  die  hier  gemeinte  Gottheit  des 
Parmenides  in  dem  philolaischen  Centralfeuer  zu  finden.  Die  beiden  als  directe 
Belege  angewandten  Stellen  aus  Simplic.  in  phys.  f.  8  A.  ed.  Diels  p.  34,  14  f. 
und  Jambl.  theolog.  arithm.  ed.  Ast  p.  7  können  die  klaren  Worte  unseres  Haupt- 
fragmentes nicht  beseitigen,  wie  schon  Karsten  p.  252  mit  Recht  behauptet  hat. 
Ob  wir  mit  Karsten  a.  a.  0.  den  Dämon  in  die  Sphäre  der  Sonne  versetzen, 
oder  die  Sonne  selbst  unter  demselben  verstehen,  kann  nach  Betrachtung  der 
ganzen  Ausdrucksart  zu  keinem  wesentlichen  Unterschiede  führen.  Während  der  all- 
gemeine Gottesbegriff  neben  dem  Begriff  des  reinen  Seins  bei  ihm  keine  Stelle  mehr 
fand  (vgl.  Krische  p.  98),  ist  es  geradezu  Gepflogenheit  des  Parmenides,  poetisch 
und  im  Hymnenton  (vgl.  Krisohb  p.  111)  von  Göttern,  Göttinnen  und  Dämonen  y.u 
reden,  wenn  er  metaphysische  und  physische  Begriffe  meint  (vgl.  Karsten  p.  230  ff.), 

Bbbgbs,   wiss.  Erdlr.  der  Griechen.  II.  3 
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der  unter  sich  Venus,  Merkur  und  Mond,  über  sich  Mars.  Jupiter  und 
Saturn  hatte  ;^  sie  wird  von  Sophokles,  von  Plato,  von  Kleanthes,  von 
Cicero  und  von  anderen  mit  ähnUchen  hohen  Namen  belegt,  wie  von 
Parmenides;^  sie  wird  in  üebereinstimmung  mit  der  Annahme  ihrer 
gemischten  Natur  wie  von  den  Pythagoreern  (s.  o.  S.  9),  so  von  Par- 
menides  Sammelpunkt  des  Wiederstrahles  des  Feuers  genannt;^  sie 
konnte  besonders  dem  Begründer  der  Zonenlehre  wie  ein  Dämon 
erscheinen,  dessen  Macht  sich  in  Sommer  und  Winter,  in  Zeugung  und 
Tod,  in  Entstehen  und  Vergehen  offenbarte. 

Dass  diese  Gürtel,  welche  die  Breitenbewegung  der  Planeten  in 
sich  fassten,  noch  später  unter  der  Vorstellung  von  Zonen  betrachtet 
wurden,  bezeugt  Achilles  Tatius,  der  sagt,  es  gäbe  sieben  Zonen, 
durch  welche  die  sieben  Sterne  sich  bewegten.*  Sah  man  von  der 
Planetenbewegung  ab  und  richtete  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Zone 
zwischen  den  Wendekreisen  des  Himmels,  so  war  dadurch  der  Anfang 


und  abgesehen  von  dem  Grundirrtbum ,  den  Parmenides  bei  solchen  Ausdrücken 
fassen  zu  wollen ,  bezeugt  Ciceros  Gewährsmann  diese  Thatsache  ganz  ricbtig  in 
der  Fortsetzung  des  oben  S.  31,  Anm.  4  Stehenden  mit  den  Worten:  multaque 
ejusdem  monstra,  quippe  qui  bellum,  qui  discordiam,  qui  cupiditatem  ceteraque 
generis  ejusdem  ad  deum  revocat. 

^  Vgl.  ScHAüBACH,  Gesch.  d.  gr.  Astr.  S.  398  f.  Böckh,  de  Fiat.  syst,  coelest. 
glob.  etc.  Heidelb.  1810,  p.  XXII  ff.  Maetin,  Theon.  Smym.  lib.  de  astr.  p.  98. 
Ptolem.  Almag.  IX,  1.  Theon.  Smym.  ed.  Hill.  p.  138  ff.  Stob.  ecl.  phys.  I,  24, 
p.  516  (141,  6  ff.  Mein.  Diels  dox.  Gr.  p.  345,  5  f.).  Simpl.  in  Arist.  de  coel.  11, 
12,  p.  216»  27.  Macrob.  somn.  Scip.  I,  21.  Procl.  in  Plat.  Tim.  p.  258  Äff.  Man 
kann  noch  vergleichen  Plin.  h.  n.  II,  §  83  f.  Censor.  d.  d.  n.  13,  3  f.  In  Bezug 
auf  diese  beiden  Stellen  will  ich  gelegentlich  darauf  aufmerksam  machen ,  dass 
die  für  die  Entfernungen  der  Planeten  eingesetzten  Zahlen,  welche  unter  anderen 
Fries,  Apelt  und  Gruppe  arglos  angenommen  haben,  nirgends  andershin  gehören, 
als  in  die  eratasthenische  Berechnung  des  Erdmeridians.  Eine  Betrachtung  der 
Stelle  des  Censorinus  kann  vielleicht  auf  die  Entstehung  des  drolligen  Irrthums 
fähren. 

*  Vgl.  Böckh  a  a.  0.  p.  XXIV.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  I,  S.  624,  A.  1.  III  a,  S.  125 
A.  1.  II,  S.  790.  Krischb,  Forsch,  etc.  S.  388  f.  —  Soph.  fir.  772.  Plat.  Tim.  p.  39  B 
vgl.  p.  41  C.  Cratyl.  p.  413  B.  Cleanth.  bei  Euseb.  pr.  Ev.  XV,  15,  7.  Theon. 
Smym.  ed.  Hill.  p.  138,  16.  140,  6.  186,  17.  Cic.  somn.  Scip.  bei  Macrob  I,  20. 
Quaest.  Tusc.  I,  28.  Plm.  h.  n.  II,  §  12.  Vgl.  Chaeremon.  ap.  Porphyr.  Pr.  Ev. 
III,  4,  2  (Fragm.  bist.  Gr.  Muell.  III,  p.  496).  Galen,  de  dieb.  decr.  III,  vol.  IX, 
p.  903  ed.  Kühn.  Aus  dieser  Anschauungsweise  sind  wohl  auch  die  Worte  Plin. 
h.  n.  II,  §  31  (hoc  est  rerum  foris  aperuisse)  zu  erklären. 

*  Stob.  ecl.  ph.  I,  22,  p.  484  (Diels  dox.  Gr.  p.  335,  19):  tov  de  nvgög 
avanvoTjp  top  tjXlov  xai  tov  faXa^lav  xvxXov,  vgl.  Stob.  I,  25,  p.  530.  532  (Diels 
dox.  Gr.  p.  349). 

*  Achill.  Tat.  isag.  in  Petav.  üranolog.  p.  135  D:  oi  negl  tu  fietSfaga  deivol 
(potiTi  ^covag  Ttvacg  eivai  entä,  di    iv  q>igavTai  ot  entd  dateQeg  — . 
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ZU  einer  Eintheilung  der  Himmelskugel  gemacht,  die  alte  Bekannt- 
schaft mit  dem  Begriffe  des  arktischen  und  antarktischen  Kreises 
musste  den  Gedanken  dieser  Eintheilung  weiter  leiten,  und  damit  waren 
fünf  Zonen  des  Himmels  gegeben.  Richtete  man  aber  von  dieser  Ein- 
theilung des  Himmels  den  Blick  wieder  auf  die  Erde  als  die  mittelste 
der  concentrischen  Kugeln,  so  war  der  Weg  zur  Uebertragung  der 
Himmelszonen  auf  die  Erde  offen  und  bestimmt  vorgezeichnet. 

Auch  die  Jonier  theilten,  wie  mehrfach  erwähnt  worden  ist  (s.  o. 
S.  26  f.)  ihren  Horizont  nach  den  Aufgangspunkten  der  Sonne  an  den 
Tagen  der  Sommersonnenwende,  der  Wintersonnenwende  und  der  Nacht- 
gleichen, haben  den  Begriff  der  Wendekreise  am  Himmel  gehabt 
(s.Th.  I,  S.  94,  Anm.  4)  und  kannten  den  Bärenkreis,  welcher  die  immer 
sichtbaren  Theile  des  Himmels  einschloss  und  den  gegenüberliegenden 
Punkt  desjenigen  Kreises,  der,  ganz  unter  dem  Horizonte  gelegen,  den 
immer  unsichtbaren  Theil  des  Himmels  begrenzte  (Th,  I,  S.  54).  Eine 
Uebertragung  dieser  himmlischen  Kreise  auf  die  Erdscheibe  der  Jonier 
war  natürlich  nicht  denkbar.  Nicht  allein  denkbar  aber,  sondern 
geradezu  nothwendig  war  diese  unmittelbare  Uebertragung  der  himm- 
lischen Kreise  auf  die  Erdkugel  bei  den  Pythagoreem,  bei  allen  Ver- 
tretern der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde.  Für  sie  schloss 
sich  die  Erdkugel,  wenn  sie  dieselbe  zunächst  noch  nicht  wie  Philolaus 
und  seine  Nachfolger  aus  dem  Mittelpunkte  in  eine  eigene  Bahn  ver- 
wiesen, Punkt  für  Punkt  an  die 'mit  ihr  concentrische  Himmelskugel 
an.^  Jeder  Punkt,  jeder  Kreis  des  Himmels,  auch  jeder  anderen  denk- 
baren concentrischen  Kugel,  auch  eines  jeden  der  Gürtel,  welche  die 
Breitenbewegung  der  Wandelsterne  einschlössen,  fand  sich  ja  auf  der 
Oberfläche  der  Erde  wieder.  Jede  nach  dem  Vorbilde  der  Weltaxe 
gedachte  Scheitellinie  bestimmte  die  zu  einander  gehörigen  Punkte,  und 
wenn  man  sich,  wie  Aristoteles  bei  Festsetzung  der  Erdzonen  thut, 
einen  Kegel  dachte,  dessen  Spitze  im  Mittelpunkte  der  Welt  liegt, 
und  diesen  Kegel  senkrecht  zu  seiner  Axe  schnitt,  so  waren  die  Kreise 
der  durch  diese  Schnitte  enstandenen  Grundflächen  die  zueinander  ge- 
hörigen Kreise  einer  den  Durchschnitten  gleichen  Anzahl  von  concen- 
trischen Kugeln.^  Dieser  Theü  der  Kugellehre,  welcher  die  ganze 
spätere  Geographie  beherrscht,  musste  zur  Klarheit  kommen,  musste 
den  Gedanken  an  die  Antipoden  mit  allen  seinen  Ausblicken,  Fragen 
und  Verbindungen  aufsteigen  lassen  und  die  Lehre  von  den  Erdzonen 
nach  sich  ziehen.  Und  so  finden  wir  denn  auch  berichtet:  Pythagoras 


^  Vgl.  die  Bestimmung  bei  Aristot.  de  coel.  H,  4,  5. 
*  Aristot.  meteor.  II,  5,  10  ff. 
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soll  die  Erde  nach  Massgabe  der  ganzen  Kugel  des  Himmels  in  fünf 
Zonen  getheilt  haben,  in  die  arktische  Zone,  die  Sommerzone,  die 
Zone  der  Tag-  und  Nachtgleiche,  die  Winterzone  und  die  antarktische 
Zone.^  In  diesen  Worten  ist  die  Abhängigkeit  der  Erdzonen  von  den 
Himmelszonen  ausdrücklich  hervorgehoben,  und  noch  Strabo,  der  die 
astronomische  Geographie  nach  Eratosthenes  und  Hipparch  abhandelt, 
unterlässt  nicht,  den  Satz  einzuprägen:  in  fünf  Zonen  getheilt  muss  man 
sich  den  Himmel  vorstellen  und  ebenso  in  fünf  Zonen  die  Erde,  und 
den  Zonen  unten  muss  man  dieselbe  Benennung  geben,  wie  den  ent- 
sprechenden oben ■-  unter  jedem  der  himmlischen  Kreise  liegt  ein 

gleichbenannter  der  Erde  und  ebenso  Zone  unter  Zone.^ 

Wenn  der  Schritt  von  einer  überwiegenden  Behandlung  der  Astro- 
nomie zu  gesonderter  Betrachtung  der  Erdkugel  einmal  geschehen  war, 
so  konnte  es  auch  nicht  ausbleiben,  dass  die  Verbindung  mit  den  zur 
engeren  Erdkunde  gehörigen  Wissens-  und  Beobachtungskreisen  wieder 
angeknüpft  wurde.  Diese  Wendung,  die  recht  eigentUch  den  Weg  zu 
der  neuen  Geographie  der  Erdkugel  angebahnt  hat,  scheinen  besonders 
die  Eleaten  ausgeführt  zu  haben.  Wir'  stützen  die  Wahrscheinlichkeit 
dieser  Annahme  erstens  auf  die  oben  S.  16  vorgelegten  Spuren  der 
physisch- geographischen  Lehre  der  Jonier,  die  sich  bei  den  Eleaten 
vorfinden,  zweitens  auf  sehr  bestimmte  Aussagen  der  TJeberlieferung. 

Die  soeben  angeführte  Stelle,  welche  das  Zeugniss  von  der  pytha- 
goreischen Zonenlehre  enthält,  wird  durch  zwei  lose  angefugte  Sätze 
erweitert.  Diese  lauten:  die  mittelste  Zone  nimmt  den  mittelsten  Theil 
der  Erde  ein,  und  wird  darum  die  verbrannte  genannt.  Die  mitten 
zwischen  der  sommerlichen  und  winterlichen  Zone  gelegene  ist  aber 
bewohnbar  und  gehört  unter  die  gemässigten.^  Dieser  letzte  der  beiden 
Sätze  kann  nur  eine  spätere  Berichtigung  des  ersten  sein,  denn  erst 
in  der  alexandrinischen  Zeit  führte  die  Erfahrung  zu  der  Lehre,  dass 


^  Plac.  phil.  III,  14  (DiELS,  dox.  Gr.  p.  378):  Hv&ayÖQag  tjJv  yrjv  avakofiag 
jfj  tov  noLVTog  ovgccvov  (Tcpalgn  dij^g^vd-av  aig  nivte  ^(ovag,  dQXJiTtrjv  dvTUQXTix^r 
x^sqivrjv  j(6ifi6Qtv^v  l<Trjfi6Qivijv,  —  vgl.  Galen.  ed.i  Kühn  vol.  XIX,  p.  296  (Diels, 
dox.  Gr.  p.  633).  Plut.  de  oracul.  def.  p.  429  F:  eV  de  tu  navii  nivie  fiev  ^tüpaig 
6  negl  fflv  Tonog,  nevte  ob  xvxloig  6  ovgavog  dccogcaiai,  dvaiv  dQxitTcoig  xal 
8v(rl  TQonixoig  xal  fi6(T(p  rtp  tarjfieQivd).    Mart.  Cap.  VI,  p.  609. 

^  Strab.  II,  C.  111:  Uevtd^cttvov  fiev  lydq  vno&ea-d'ai  Ö8i  tov  ovQavoVy 
nevidl^ovop  de  xai  tr/v  yv^»  ofKOvvficjg  de  xal  tag  ^tovag  tag  xdt(0  taig  dvco*  — 
VTionlntBi,  6'  ixavtco  ttiv  ovqaviciv  xvxXoav  6  int  y^S  Ofidvvfiog  oevicj,  xai  i^ 
^(üPTj  8b  (6&avtcog  tfj  ^(üvji.    Vgl.  Strab.  I,  C.  8. 

*  Fortsetzung  der  Stelle  in  Anm.  Ix  uv  iq  fiBGtj  (fiev  Diels)  to  ^b(tov  trjg 
fTJg  ogi^Bt  nag"  avto  tovto  diaxBxavfiivrj  xaXovfiivT]'  ij  öb  otxrjtrjqtov  d<ni  (oUrj- 
ttJQLog  Reisee,  oixrjtj]  Diels)  [jJ  fiiaij  trjg  d-Bgivfjg  xal  ;(ei^BQivrjg]  Bvxgatog  tig  ov<Ta^ 
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die  ganze  Zone  zwischen  den  Wendekreisen  ebenso  bewohnbar  sein 
müsse,  wie  man  grosse  Strecken  derselben  damals  thatsächlich  be- 
wohnt gefunden  hatte.^  Wenn  wir  aber  der  nunmehr  vorzulegenden 
möglichst  gut  beglaubigten  Ueberlieferung  strenge  folgen,  so  kann 
auch  der  erste  der  beiden  Sätze  mit  seiner  ungenügenden  Erklärung 
des  Begriffes  der  verbrannten  Zone  nur  als  ein  fremder  Zusatz  er- 
scheinen. Für  die  Pythagoreer  würde  demnach  nichts  weiter  bezeugt 
bleiben,  als  die  Uebertragung  der  himmlischen  Kreise  auf  die  Erd- 
kugel und  damit  die  Feststellung  derjenigen  Zonen,  von  welchen  Posi- 
donius  sagt,  sie  seien  nützlich  für  die  Himmelskunde,  ^  und  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dieser  Beschränkung  würde  es  auch  stehen,  dass  den 
Pythagoreem  eine  Bezeichnung  der  Zonen  zugeschrieben  wird,  die 
bloss  von  den  Hauptparallelkreisen,  dem  arktischen  und  antarktischen 
Kreise,  dem  sommerlichen  und  winterlichen  Wendekreise  und  dem 
Kreise  der  Tag-  und  Nachtgleiche  hergenommen  und  in  späterer  Zeit 
ganz  ungebräuchlich  geworden  ist. 

Parmenides,  so  sagen  die  doxographischen  Sammlungen,  beschränkte 
zuerst  die  bewohnten  Gegenden  der  Erde  auf  die  beiden  tropischen 
Zonen.'  Strabo  aber  berichtet  mit  dieser  Angabe  übereinstimmend 
und  erweiternd:  Posidonius  sagt,  der  Urheber  der  Theilung  in  fünf 
Zonen  sei  Parmenides  gewesen,  doch  habe  derselbe  die  verbrannte 
Zone  fast  in  doppelter  Breite  der  Zone  zwischen  den  Wendekreisen 
angenoromen  und  habe  sie  hinausreichen  lassen  über  einen  jeden  der 
tropischen  Kreise  in  das  Gebiet  der  gemässigten  Zonen.^ 

Das  Neue,  was  uns  hier  als  Entdeckung  des  Parmenides  entgen- 
tritt,  ist  im  W^esentlichen  die  neue  Betrachtung  der  Zonen  vom  Stand- 
punkte der  physischen  Erdkunde  und  das  erste,  für  die  Gestaltung  der 
späteren  Geographie  geradezu  massgebende  und  entscheidende  Ergebniss 


*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  83. 
'2  Strab.  II,  C.  95.   Vgl.  u. 

^  Plac.  phil.  III,  11:  UaQfieviörjg  ngatog  agx^Qiffe  rijg  yv»  "^ovg  oixovfi6vovg 
zoTtovg  vno  racg  oval  l^avaig  Talg  igoniHatg,  Vgl.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  57,  4. 
Galen,  bist.  phil.  ed.  Kühn  vol.  XIX,  p.  296  (Diels,  dox.  Gr.  p.  62.  377.  633). 

*  Strab.  II,  C.  94:  0rifTl  drj  6  Uoaeidaviog  Trjg  elg  nivxa  i^(üvag  öiaigeaetag 
dQXTjyov  ijr6vi(T&ca  UaQ^evidrjv*  «AA*  ixstvov  ^bv  a^sdov  zt  dmXaalav  d7ioq)ttivev 
t6  nkdiog  Tjjy  öiaxexotvfievrjv  -trjg  fieia^v  xüv  TQOTnxcHvy  vneqnLnzovaav  exmegav 
tav  xgonixejp  eig  t6  extog  xai  nqbg  xaig  evxgdioig.  lieber  die  Correctur  vneg- 
TiinTovaav  für  vnegniniovarjg  s.  die  Note  Kbamebs  in  dessen  Ausgabe  vol.  I, 
p.  142.  Die  allgemein  beanstandeten  Worte  x^g  fiexa^v  xcjv  xgomxcjv  hängen 
von  ömXaaiav  ab,  sind  handschriftlich  allgemein  feststehend  und  nach  meiner 
Ansicht  für  das  Verständniss  unentbehrlich.  Vgl.  u.  — -  Achill.  Tat.  isag.  Pet. 
Uranolog.  p.  157  C:  Ugazog  de  Hagfisplöi^g  negl  tav  lcjvcjv  ixLvrjae  Xoyov, 
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dieser  Betrachtungsweise,  die  Lehre  von  Üer  ünbewohnbarkeit  der 
einen  mittelsten  und  der  beiden  äussersten  Zonen.  Wer  sict  in  diese 
Betrachtimg  versenkte,  konnte  recht  wohl  dazukommen,  die  Sonne  in 
begeisterter  Darstellung  eine  Alles  beherrschende  Gottheit  zu  nennen. 
Einen  Gürtel  schlangen  die  senkrecht  herabfallenden  Sonnenstrahlen 
um  die  Mitte  der  Erde,  und  allein  die  Lage  zu  dieser  Sonnenzone 
und  die  Beeinflussung  durch  dieselbe,  die  sich  zunächst  in  den  Be- 
leuchtungs-  und  Erwärmungsverhältnissen  kundgab,  bestimmte  für  die 
vier  anderen  gepaarten  Zonen  ihre  Eigenthümlichkeit  und  Zusammen- 
gehörigkeit. Andauernde  tiefsinnige  Durchforschung  verschiedener  auf 
diesem  Gebiete  zusammenlaufender  Gedankenreihen,  Betrachtung  der 
symmetrischen  Gliederung  der  Erdoberfläche  mit  ihren  von  der  Natur 
gesteckten  Grenzen,  der  Wirkungen  und  wechselnden  Zustände,  welche 
von  den  täglichen  und  jährlichen  Unterschieden  des  Sonnenstandes 
hervorgebracht  werden,  andererseits  aber  die  Erwägung  der  in  ver- 
breiteten Nachrichten  vorliegenden  anfänglichen  und  ungenügenden 
Erfahrungen  über  zunehmende  Macht  und  Andauer  der  Hitze  und 
Kälte  nach  Süden  und  Norden  muss  allmählich  den  Gedanken  an  die 
ünzugänglichkeit  der  verbrannten  Zone  und  der  erstarrten  Zonen  ge- 
zeitigt haben. 

Vielleicht  ist  auch  noch  der  Anlass  zu  erkennen,  der  diese  ganze 
naheliegende  Gedankenreihe  endlich  in  Bewegung  gesetzt  hat.  Ein 
Karthager,  Hanno,  der  auf  Staatsbefehl  mit  einer  Flotte  von  sechzig 
Fünfzigruderem,  die  30  000  Menschen  führte,  die  Westküste  von  Afrika 
befuhr,  um  Colonien  zu  gründen  und  alten  Handelsplätzen  neue  Colo- 
nisten  zuzuführen,^  fand  auf  der  letzten  Strecke  seiner  Fahrten  zu 
seinem  und  seiner  Begleiter  Schrecken  brennendes  Land,  Boden,  den 
vor  Gluth  Niemand  betreten  konnte,  brennende  Berge  mit  himmelhoch- 
schlagender Lohe,  Feuerströme,  die  sich  nach  dem  Meere  hin  zu  be- 
wegen schienen.^  Reisende  unserer  Zeit  haben  die  ungeheuren  Gras- 
brände am  Senegal  und  südlich  vom  Senegal  ganz  wie  der  Karthager 
beobachtet  und  beschrieben,*  und  es  wird  dadurch  fast  zweifellos,  dass 
der  Bericht  des  Hanno  von  dieser  Erscheinung  auf  reiner  Wahrheit 
beruhe,  nur  der  Grund  der  Erscheinung  blieb  ihm  verborgen.  Ob  die 
Expedition  des  Hanno  noch  im  sechsten  Jahrhundert  oder  im  Anfange 


^  Hannonis  Carthag.  periplus  in  Muell.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  1  ff.  Vivien 
DE  St.  Mabtin,  Le  nord  de  TAfrique  dans  Tantiquit^.  1863,  p.  326  ff.  Meltzeb, 
Gesch.  d.  Karth.  S.  229  f.  Dr.  W.  Götz,  die  Verkehrswege  im  Dienste  des  Welt- 
handels, Stuttg.  1888,  S.  271  ff. 

2  Geogr.  Gr.  min.  a.  a.  0.  §  15—17,  p.  12  f. 

'  S.  MuBLLERs  Commentar  a.  a.  0.  p.  12  f. 
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des  fünften  Jahrhunderts  stattgefunden  habe,  wird  sich  bei  aller  Sorg- 
falt der  Untersuchung  doch  nicht  entscheiden  lassen,  besonders  seit 
die  einzige  einer  Zeitbestimmung  ähnliche  Angabe  des  Plinius,  die 
Colonisationsfahrt  sei  in  der  blühendsten  Zeit  der  Stadt  unternommen 
worden,  mit  Recht  für  unbrauchbar  erklärt  worden  ist.^  Eine  griechische 
TJebersetzung  der  in  einem  Tempel  zu  Karthago  ausgestellten  puni- 
schen  Urkunde  über  die  Reise  scheint  erst  im  vierten  Jahrhundert 
vor  Chr.  angefertigt  und  in  Griechenland  bekannt  geworden  zu  sein.^ 
Aber  lange  vor  dieser  Zeit  müssen  die  Ergebnisse  und  Neuigkeiten 
der  Fahrt  stückweise  durch  mündliche,  wahrscheinlich  auch  vielgestaltige 
Ueberlieferungen  von  Karthago  aus  Verbreitung  gefunden  haben,  viel- 
leicht auch  durch  verlorene  Schriften.^  Mehrmals  bringt  Herodot 
Bemerkungen  vor,  welche  die  Bekanntschaft  mit  den  durch  die  Hanno- 
fahrt verbreiteten  Erzählungen  voraussetzen,  und  welche  das  von  Pindar 
so  fest  gehaltene  Dogma  von  der  Unüberschreitbarkeit  der  Säulen  des 
Herkules*  verleugnen.  Er  kennt  das  Vorgebirge  Soloeis  an  der  West- 
küste von  Libyen*^  und  spricht  von  der  westlichen  Erstreckung  Libyens 
über  die  Säulen  des  Herkules  hinaus;^  er  spricht,  wie  der  Bericht 
Hannos,  von  wilden  Männern  und  Frauen  im  Westen,'^  von  der  ausser- 
ordentlichen Schnellfüssigkeit  gewisser  Aethiopen,®  von  dem  stummen 
Tauschhandel  um  Gold,  den  die  Karthager  mit  Bewohnern  der  West- 
küste Libyens  treiben,®  von  einer  Gegend  im  Süden  Libyens,  die  vor 
Hitze  unbewohnbar  sei.^^  Auch  Herodots  Angaben  über  die  Grösse 
und  Schönheit  der  Aethiopen  können  derselben  Quelle  entstammen,  ^^ 


*  Mannest,  Einleitung  in  die  Geogr.  d.  Alt.  S.  44  f.  Vgl.  Hannon.  navig. 
ed.  F.  G.  Kluge,  Lips.  1829.  Muelleb,  Greogr.  Gr.  min.  I,  p.  XIX  f.  Vivien  de 
St.  Mabtin,  Bist,  de  la  g6ogr.  p.  57.  Bes.  Meltzeb,  Gesch.  d.  Karth.  S.  230  ff. 
GrÖBEL,  die  Westküste  Afrikas  im  Alterth.,  Leipzig  1887  erklärt  sich  nicht  darüber, 
warum  er  den  gegründeten  Zweifel  Meltzees  an  der  Datierung  des  Plinius  un- 
berücksichtigt lässt. 

2  S.  Muelleb  a.  a.  0.  p.  XXIII  f.    Meltzbb  S.  234. 

3  Muelleb  p.  XXV  vermuthet,  die  von  Suidas  dem  Charon  von  Lampsakus 
beigelegten  Schriften  Aißvxd  und  neglnkovg  lav  exTog  tcjv  'ffga^ksiatf  gtijXcSv 
seien  auf  den  Lampsakener  fälschlich  von  dem  Karthager  Charon  (Suid.  v.  Xuqcjv) 
übertragen. 

*  Find.  Ol.  III,  44.    Nem.  III,  20  f.    Isthm.  HI,  29  f.    Strab.  III,  C.  170. 
6  Herod.  U,  32.   IV,  43.  «  Herod.  IV,  185.  196. 

'  Hannon.  peripl.  §  18,  p.  13  f.    Herod.  IV,  191. 

8  Hannon.  peripl.  §  7,  p.  6.    Herod.  IV,  183. 

ö  Herod.  IV,  196.  '^  Herod.  II,  31. 

1»  Vgl.  bes.  Herod.  III,  114.  Scyl.  peripl.  §  112  (111  k.  Claus).  M.  C.  P. 
Schmidt,  Zur  Gesch.  der  geogr.  Lit.  bei  Gr.  u.  R.  S.  8.  Dass  Herodot  mehr  Nach- 
richten hätte  bringen  müssen,  wenn  Hannos  Fahrt  schon  vor  seiner  Zeit  ausgeführt 
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und  dass  er  das  Zeugniss  der  Karthage^^  Über  die  Umschiff  barkeit 
Libyens  kurz  an  zweiter  Stelle  anführt,  lässt  sich  am  ehesten  dadurch 
erklären,  dass  ihm  eine  Angabe  vorlag,  nach  welcher  die  Karthager 
aus  dem  Verlaufe  der  eigentlich  aus  Mangel  an  Lebensmitteln  unter- 
brochenen Hannofahrt  selbst  auf  die  Möglichkeit  der  Umschiffung 
schlössen.^  Andere  Schriftsteller  aber,  welche  die  Hannofahrt  erwähnen, 
wie  Mela,  Plinius,  Arrian,  Athenäus,^  lassen  aus  ihren  Angaben  er- 
kennen, dass  sie  oder  ihre  Gewährsleute  ganz  anderen  Berichten  ge- 
folgt sein  müssen,  als  der  in  unseren  Händen  befindlichen  Uebersetzung. 
Nach  alledem  aber  bleibt  es  wenigstens  möglich,  dass  man  schon  zur 
Zeit  des  Parmenides,  der  wahrscheinlich  im  Anfange  des  fünften  Jahr- 
hunderts seine  Schrift  verfasste,  in  Unteritalien  von  den  Entdeckungen 
des  Hanno  und  von  den  wunderbaren  Branderscheinungen,  die  er  wahr- 
genommen, erzählt  habe. 

Ganz  gewiss  ist,  dass  der  Gedanke  des  Parmenides  zeitgemäss 
war  und  dass  man  in  ihm  sofort  eine  einleuchtende  Ricl^tigkeit  finden 
zu  müssen  glaubte.  Praktische  Erfahrung  und  theoretische  Forschung 
sah  man  hier  einmal,  wie  es  schien,  in  seltenem  Einklänge.  Die  Lehre 
von  der  Beschränkung  der  Bewohnbarkeit  auf  die  gemässigten  Zonen 
ist  in  der  nächsten  Folgezeit  zu  einstimmiger  Annahme  gelangt  und 
ist  im  Grunde  in  den  geographischen  Vorstellungen  des  Alterthums 
herrschend  geblieben,  auch  dann  noch,  als  sie  etwa  zweihundert  Jahre 
nach  ihrem  Aufkommen  von  der  wissenschaftlichen  Geographie  mit 
den  besten  Gründen  wieder  beseitigt  worden  war. 

Wir  müssen  nun  weiter  fragen,  wie  die  Angabe  des  Posidonius 
von  der  Breite  der  verbrannten  Zone  bei  Parmenides  aufzufassen  seL 

worden  wäre,  kann  ich  Göbel  (s.  dens.  a.  a.  0.  S.  9)  nicht  zugeben,  denn  wir 
wissen,  dass  Herodot  wählerisch  war  und  können  nicht  wissen,  in  welchem  Zu- 
stande der  Vereinzelung  die  Nachrichten  zu  ihm  gelangten;  ebenso  wenig  ist  an- 
zunehmen, dass  Herodot  über  die  wilden  Männer  und  Frauen  von  den  Eingebornen 
habe  Nachrichten  erhalten  können,  es  müssten  denn  unter  den  Eingebomen  Cyre- 
näer  oder  eben  Karthager  gemeint  sein.  Beachtung  verdient  aber  der  Hinweis 
GöBELs  auf  die  Möglichkeit,  dass  jene  Küste  von  den  Karthagern  schon  vor  Hanno 
befahren  gewesen  sein  könne. 

^  Hannon.  peripl.  §  18:  ov  yotQ  h'u  enkevuafiev  ngoataTego)  tdiv  aiicDv  ^fiag 
iniXinoviav,  Herod.  IV,  42:  J^sxa  lov  AiYvnxmv  ßaaik^og  ngcotov  tcHp  rjuBig 
löfiev  xatadi^aPTog 43:  Meia  8e  KaQxrjdovioi  elaiv  ot  Xi^opteg» 

«  Pomp.  Mel.  III,  9,  93.  Plin.  h.  n.  II,  §  169.  V,  §  8.  Arrian.  bist.  Ind.  43,  11 
(Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  869).  Athen,  deipn.  IH,  p.  83  C.  Hierher  gehört  auch  der 
Schluss  des  Periplus,  der  dem  Scylax  zugeschrieben  ist.  Er  bewegt  sich  trotz 
aller  Abweichungen  doch  ganz  im  Kreise  der  hannonischen  Nachrichten,  und  ich 
gebe  Göbel  (a.  a.  0.  S.  10  f.)  Becht  darin,  dass  dieser  Abschnitt  nicht  für  eine 
späte  Zuthat  zu  halten  sei. 
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Fast  doppelt  so  breit  als  die  Zone  zwischen  den  Wendekreisen  habe 
Parmenides  die  verbrannte  Zone  angenommen,  beide  Wendekreise  in 
die  gemässigten  Zonen  heraus  überschreitend,  so  lauten  die  Worte  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  (S.  37,  Anm.  4),  die  durchaus  nichts 
Unbegreifliches  enthalten.  Die  Erklärung,  die  ich  Th.  I,  S.  43,  Anm.  1 
in  Anlehnung  an  GosseIjLIn  und  Gboskübd^  und  von  Misstrauen  gegen 
die  Ueberlieferung  durch  Strabo  verleitet,  angedeutet  habe,  muss  ich 
zurückziehen.  Wirklich  stichhaltig  bleibt  nur  eine  Erklärung,  und 
das  ist  diejenige,  die  sich  gerade  am  genauesten  an  die  handschrift- 
lich überlieferten  Textesworte  anschUesst.  Massgebend  ist  nämlich  der 
klar  ausgesprochene  Unterschied  zwischen  dem  physisch-geographischen 
Begriffe  der  verbrannten  Zone  und  dem  bloss  astronomisch  begrün- 
deten Begriffe  der  Zone  zwischen  den  Wendekreisen.  Strabo  setzt  das 
oben  begonnene  Referat  aus  Posidonius  fort,  indem  er  dessen  Angabe 
über  eine  andere  Ansicht  des  Aristoteles  folgen  lässt,  der  im  Gegen- 
satz zu  Parmenides  verbrannte  Zone  die  Zone  zwischen  den  tropischen 
Kreisen  genannt  habe,  d.  h.  bei  welchem  sich  die  Breite  der  mittelsten 
physisch -geographischen  Zone  mit  derjenigen  der  mittelsten  astrono- 
misch-mathematischen Zone  deckte,  und  dann  erst  bringt  er  weiter 
den  Tadel  des  Posidonius,  der  sowohl  gegen  des  Parmenides  als  gegen 
des  Aristoteles  Annahme  gerichtet  ist,  und  darauf  hinausläuft,  dass 
man  im  Gegentheil  anzunehmen  habe,  die  verbrannte  Zone  sei  viel 
schmaler  als  die  Zone  zwischen  den  Wendekreisen,  denn  es  habe  sich 
die  thatsächliche  Bewohntheit  des  Landes  noch  in  grosser  Entfernung 
südlich  vom  Wendekreise  nachweisen  lassen.^  Der  durch  die  allgemeine 
Verbindung  bedingte  Gegensatz  der  aristotelischen  Zonenlehre  gegen 
die  parmenideische  kommt  aber  nur  zu  der  erforderlichen  Bedeutung 
und  Klarheit,  wenn  Parmenides  seine  verbrannte  Zone  flir  breiter  hielt, 
als  seine  astronomisch-mathematische  Zone  der  Sonnenbewegung  zwi- 
schen den  Tropen,  wenn  die  erstere  seine  Wendekreise,  wie  ja  die 
unangefochtenen  Worte  des  Textes  deutlich  genug  sagen,  nach  aussen 
hin  überragte.  Posidonius  lehrt  auch,  dass  die  physische  Geographie 
eine  andere  Zonentheilung  erfordere,  als  die  Astronomie,  und  stellt 
andere  Zonen  flir  die  Himmelskunde,  andere  für  die  Erd-  und  Völker- 


^  S.  GossELLiKS  Anmerkung  zur  französischen  Straboübersetzung,  Paris  1805, 
tom.  I,  p.  244  f.    Gboskübd,  Strabos  Erdbescheibung,  Berlin  1831,  Bd.  I,  S.  154. 

^  Strab.  II ,  C.  94  Forts.:  Ägiaxotikij  da  avTTjv  xaXeip  trjv  fieta^v  ttav 
tQonixtav,  Toie  da  fieia^v  kSv  TQonixcSv  xai  j(av  a^xuxcHv  evxgdjovg.  ttfig)0t6Q0ig 
d*  enixtfia  öixalag*  diaxexavfiivrjv  yoiQ  Xi'yeo'^oii  zb  aoixrjtov  dia  xavfia'  T^g 
de  fieia^v  rav  tgonixtiv  nXiov  7J  jo  ijfiKTv  tov  nXuTOvg  oix^(Ti.fi6v  ianv  ix  x^v 
vnsQ  Ai/jfvmov  atoxotiofiSvoi^  Ai&ionoPf  — 
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künde  auf.^  Nach  dem  vorliegenden,  '^^  ich  glaube,  unzweideutigen 
Zeugnisse  aber  muss  die  zu  solcher  tlöt^rscheidung  führende  Lehre 
von  Parmenides  ausgegangen  sein.  Er  Dauss  die  Grenze  seiner  ver- 
brannten Zone  zwischen  seinen^  Wendekreise  und  seinem  arktischen 
Kreise  gesucht,  die  Vorstellung  der  XJnbewohnbarkeit  nicht  erst  von 
der  Möglichkeit  des  senkrechten  Sonnenstandes  abhängig  gemacht 
haben,  sondern  von  einer  XJeberlegung,  deren  Art  und  Ableitung  wir 
nicht  errathen  können.  Nur  so  viel  lässt  sich  sagen,  dass  er  wahr- 
scheinlich schon  die  überwiegende  Annäherung  an  den  Wendekreis, 
als  an  diejenige  Breite,  in  welcher  die  Sonne  am  längsten  in  der 
Zenithstellung  verweilte,  für  das  Hinderniss  der  Bewohnbarkeit  an- 
gesehen habe,  und  dass  seine  beiden  bewohnbaren  Zonen  darum  ein- 
geengt, schmaler  werden  mussten.^ 

^  Strab.II,  C.  95:   Avjog  de  (6  Uoaetödviog)  diatgcSv  elg  tag  ^(apag  nevre 

fiiv   g)i](nv   etyat  XQ^^*'M'^S  nQog  t«  ovQuvia'  — nqog  de  t«  dv&gcineia 

Tavtag  te  xai  ovo  äkkag  (Ttevag  xag  vno  Tolg  igonixocg,  nad^  ag  7Jfii(Tv  ntag 
fi7]v6g  xatd  xoQvq)ijv  eariv  6  jjltog,  dlxot  öiacgovfievag  vno  tcjv  tqotiixcSv, 

*  Nach  diesem  Umstände  halte  ich  es  für  möglich  und  wahrscheinlich,  dass 
sich  das  parmenideische  Fragment  Simpl.  in  Arist.  phys.  p.  7^  19  ff.  und  p.  9* 
17  ff.  (ed.  DiBLs  p.  31,  13  f.  p.  39,  14  f.)  auf  die  Erdzonen  beziehe  und  nicht  auf 
die  Gestimsphären,  wie  sonst  angenommen  worden  ist,  vgl.  die  Erklärungsver- 
suche bei  Karsten  p.  117,  Erischb  S.  106  und  die  blosse  Versverbesserung  bei 
Stein  S.  799  (S.  v.  125  ff.  Karst.  133  ff.  Stein:  «t  yng  (netvotegat  noLrjvto  {ßq)vev 
St.  nkfjvzo  DiELS,  nlfjviai]  nvgog  dxgltoio  [dxgjjjoio  St.,  Diels]  |  ai  ö*  eni  jalg 
vvxiog  fietd  de  (plo^og  letai  [ibtuc]  aiaa'  \  iv  de  fieata  Toviav  daifia)Vt  rj  ndvia 
xvßegv^'  I  ndvxa  ^  «9«  [näatv  ydg  St.  ndvTrj  Mullach.]  crjVYegoio  toxov  xai 
fii^iog  dgxrj  [^dg/et  St.]  |  nefinova'  agcrevi  -d-^Xv  fii^ev  [fiiyijv  St.]  to  t  ivavtiov 
av&tg  I  dgaev  -d^rjXvjegq)  — ).  Das  Wort  .uieivoTegai  lässt  sich  nur  im  Anschluss 
an  die  Nachricht  des  Posidonius  (S.  37,  Anm.  4)  erklären.  Wenn  wir  weiter  be- 
denken, dass  in  dem  zweiten  Theile  des  parmenideischen  Gedichtes  nicht  nur  die 
bestehenden  Lehren  über  Entstehung  und  Einrichtung  des  Weltgebäudes,  sondern 
auch  über  die  Erde  und  ihre  Natur  bis  in  die  Tiefen  der  Physiologie  und  Anthro- 
pologie (s.  Plut.  adv.  Col.  p.  1114  B  f.  Zellek  S.  528  ff.  Karsten  p.  257  ff.)  ent- 
halten waren,  so  müssen  wir  glauben,  dass  das  Werk  einen  reichen  Inhalt  gehabt 
habe  und  einen  grossen  Umfang.  Nach  diesem  vorauszusetzenden  grossen  Um- 
fange, nicht  nach  der  Geringfügigkeit  der  erhaltenen  Fragmente  werden  wir  die 
Worte,  mit  denen  Simplicius  das  Bruchstück  einleitet  (p.  9*^  16,  Diels  p.  39, 12: 
(lei'  oliya  de  ndXiv  negl  tcjp  dvoip  OTOij^elfap  elnap  end^et  xai  to  noiijTcxop 
Xei^cüP  ovTCjg'),  zu  bemessen  haben  und  dabei  zu  bedenken,  dass  Simplicius  nach 
dem  Zusammenhange  nur  Stellen  suchte,  in  welchen  von  den  beiden  Principien 
des  Parmenides  die  Bede  war.  Darum  scheint  mir  die  Annahme  Karstens:  hos 
item  versus  antecedentibus  112—120  parvo  intervallo  subjectos  fuisse  gewagt,  wenn 
er  an  wenige  Verse  mit  wenig  fortschreitendem  Inhalte  dachte.  Mag  man  nun 
an  die  Erdzonen,  wie  wir,  oder  wie  andere  an  die  mittleren  <rteg)dpai  denken 
(vgl.  0.  S.  32  f.),  so  würde  in  jedem  Falle  mit  den  anderen  Erklärem  dxgijoio, 
in  der  Bedeutung  „unrein'^  zu  lesen  sein,  und  es  scheint  mir  bedenklich,  dass 
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Man  wird  dem  Parmenides,  der  sieb  so  eingehend  mit  dem  Laufe 
der  Sonne  beschäftigte ,  wohl  zutrauen  dürfen,  dass  er  solche  Um- 
stände nicht  übersehen  habe,  und  die  Vorstellung  von  der  besonderen 
Wirkung  des  Zenithstandes  der  Sonne  am  Wendekreise  und  noch  über 
denselben  hinaus,  auf  die  es  nun  hauptsächlich  ankommen  würde,  findet 
sich  eigentlich  auch  bei  Aristoteles  und  bei  Posidonius.  Aristoteles 
lehrte  als  allgemeinen  Grundsatz,  dass  die  verbrannte  Zone  zwischen 
den  Wendekreisen  liege  und  hebt  besonders  hervor,  dass  die  Erde 
nicht  bis  über  den  Abstand  der  Wendekreise  über  dieselben  hinein  be- 
wohnbar sei  Er  fügt  aber  schliesslich  doch  noch  die  Bemerkung  bei, 
die  Länder  würden  freüich  schon  unbewohnbar  noch  ehe  die  Schatten- 
losigkeit  und  der  Schattenwechsel  eintrete,^  erkennt  also  gewisser- 
massen  auch  eine  über  die  Wendekreise  herausgreifende  verbrannte 
Zone  an.  Diesen  Umstand  muss  Posidonius,  wenn  ihm  unser  Text  der 
Meteorologie  vorlag,  als  unwesentlich  übergangen  haben,  etwa  weil  die 
Bemerkung  mit  der  Lehre  des  Parmenides  verglichen  nur  ein  geringes 
Mass  der  Ueberschreitung  annehmen  liess,  das  auf  den  eben  aus- 
gesprochenen Hauptgrundsatz  nicht  störend  wirken  sollte.  Aehnlich 
verfuhr  Posidonius  selbst.  Der  Begriff  der  Unbewohnbarkeit  war  schon 
vor  seiner  Zeit  entweder  bedeutend  eingeschränkt  oder  auch  ganz  auf- 
gegeben.2  Er  nahm  aber,  gestützt  auf  die  Kenntniss  der  libyschen, 
arabischen  und  gedrosischen  Wüsten^  an,  dass  in  der  Nahe  der  Striche, 
in  welchen  die  Sonne  zur  Zeit  der  Sonnenwende  fast  einen  halben 
Monat  über  dem  Scheitel  stehe,  im  Norden  sowohl  wie  im  Süden  eine 
schmale,  wüste  Zone  liege,  deren  jede  den  Wendekreis  nicht  zur 
äusseren  Grenze,  sondern  in  der  Mitte  ihrer  Breite  habe.* 

Mehr  von  den  Zonen  des  Parmenides  zu  sagen,  sind  wir  nicht  im 
Stande.  Wir  wissen  nicht,  ob  er,  wie  Aristoteles,  die  Schattenverhältnisse 

Stein  und  Diels  nur  dem  Vers  zu  Liebe  das  Gegentheil  axQijioio  einfübren.  Die 
letzten  Worte  des  Bruebstücks  möchte  ich  am  liebsten  einfach  nach  Hesiod.  op. 
5S6  deuten,  doch  wird  anzunehmen  sein,  dass  auch  diese  Thatsache  mit  den  übrigen 
anthropologischen  Gedanken  verknüpft  gewesen  sei.  Auf  eine  überwiegende  Breite 
der  verbrannten  Zone  deuten  auch  die  Worte  der  stoischen  Lehre  bei  Plut  Is. 

et  Os.  p.  367  D:  top  de  ijhop t6  noXv  fiegog  xrjg  y^g  navTanadiv  vno  (plof' 

fiov  noteiv  aoixrpov. 

*  Vgl.  Aristot.  meteor.  II,  5,  11:  ravT«  (5*  olxeiav^ai  fiova  öwand,  xai  ovx 
enixßiva  tcSp  TQoncüP'  axid  y^Q  ovx  [dei]  np  tjp  nqbg  uqxtop,  pvv  d*  aolxr^TQt 
nQOTBQOP  fipoPTac  OL  lonoc,  ngip  rj  vnokeineip  rj  fieiocßdlXeip  Tr,p  (Txidp  ngog 
fiear^fißglap.    Das  Wort  del  hat  Ideleb  (Arist.  meteor  I,  p.  566)  eingefügt 

2  Strab.  II,  C.  95.  Posidon.  ßhod.  rell.  ed.  J.  Bake,  Lugd.  Bat.  1810,  p.  93  ff. 
Die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  83.  151  f. 

3  S.  d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  84.  86.  298. 

*  8.  ob.  S.  42,  Anm.  1. 
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für  die  Begrenzung  der  Zonen  berücksichtigt  habe;  wir  wissen  nicht, 
welche  Ausdehnung  er  seinen  erfrorenen  Zonen  gegeben  habe,  auch 
nicht,  wie  er  die  arktischen  Zonen  begrenzte,  obschon  es  der  Ableitung 
der  astronomischen  Zonen  zufolge  am  entsprechendsten  wäre  zu  glauben, 
dass  man  von  allem  Anfange  an  den  Polarkreis  mit  dem  längsten 
Tage  von  vierundzwanzig  Stunden  als  nothwendige  Grenze  dieser  Zone 
erkannt  habe;  ob  etwa  eine  Verbreiterung  seiner  kalten  Zone  nach 
Art  der  Ausdehnung  der  verbrannten  Anlass  geworden  sei  für  den  merk- 
würdigen Umstand,  dass  bei  Aristoteles  und  vielen  anderen  der  spä- 
teren Berichterstatter  nicht  der  Polarkreis,  sondern  der  arktische  Kreis 
der  Breite  von  Athen  als  Zonentheiler  genannt  wird.^  Wir  können 
nicht  nachweisen,  wie  wahrscheinlich  es  auch  sein  muss,  dass  Par- 
menides  eine  Sphäre  benutzt,  die  Kreise  derselben  nach  einem  Grund- 
masse eingetheilt  und  den  Versuch  gemacht  habe,  Punkte  dieser  Ein- 
theilung  am  Himmel  festzustellen.  Wir  haben  endlich  auch  nur  einen 
zweifelhaften  Anhaltepunkt  zur  Untersuchung  der  Frage,  welche  Unter- 
lagen für  seine  Zonenlehre  er  der  Länderkunde  habe  entnehmen  können 
(s.  0.  S.  38).  Leicht  ersichtlich  ist  aber,  dass  mit  der  Ausarbeitung 
dieser  Zonenlehre  der  neuen  Geographie  der  Erdkugel  ihre  Aufgaben 
gestellt  waren.  Es  galt  jetzt  unter  ganz  neuen  Bedingungen  die  alte 
Weltmeerfrage,  die  Frage  nach  der  Erstreckung  und  Begrenzung  der 
Oekumene  wieder  aufzunehmen,  anstatt  der  alten  Kreisform  einen  neuen 
Kartenrand  zu  finden,  der  sich  den  Zonengrenzen  fugte  (vgl.Th.I,  S.  10), 
in  untersuchen,  ob  und  wie  die  Frage  nach  der  allgemeinen  Verthei- 
lung  der  Erdoberfläche  in  Meer  und  Festland  zu  lösen  sei,  ob  das 
Land  in  Gestalt  grosser  Inseln  aus  dem  Meere  emporrage,  oder  das 
Meer  in  gesonderte  Becken  getrennt  umschliesse,  ob  der  anzunehmen- 
den Bewohnbarkeit  auch  eine  wirkliche  Bewohntheit  entlegener  und 
unerreichbarer  Oekumenen  zur  Seite  stehe.  Auch  über  alle  diese 
Fragen  ist  uns  für  die  Zeit  der  älteren  Pythagoreer  und  der  Eleaten 
nichts  überliefert,  als  die  Bemerkung,  Pythagoras  habe  gelehrt,  dass 
die  Erdkugel  ringsum  bewohnt  sei  und  dass  es  Gegenfüssler  gebe 
(s,  o.  S.  15),  und  die  oben  S.  21  besprochene  Aussage  des  Xenophanes, 
die  sich  in  ähnlichem  Sinne  deuten  lässt.  Deutlich  ist  es,  dass  unter 
den  Grundlagen,  auf  welche  Plato  seine  reiche  Mythenbildung  stützt, 
kosmographische  und  auch  geographische  Ideen  seiner  bevorzugten 
Vorgänger  verborgen  sind,  wie  etwa  der  Gedanke  an  viele  Erdinseln 
unter  der  Beschreibung  der  Lufterde  im  Phaedo.  Wie  sehr  aber  auch 
der  Genuss  der  platonischen  Mythen  erleichtert  wird,  wenn  wir  seine 


^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  74,  Anm.  4  und  u.  Abschn.  III, 
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Unterlagen  kennen,  ebenso  schwer  ist  es  andererseits,  unbekannte  Unter- 
lagen aus  denselben  herauszuarbeiten  und  ihre  Zugehörigkeit  glaub- 
haft darzuthun.  Dagegen  müssen  wir  hier  noch  einer  der  astronomisch- 
geographischen Lehren  gedenken,  weil  ihr  Ursprung  aus  den  ältesten 
Untersuchungen  über  die  concentrischen  Kugeln  des  Himmels  und  der 
Erde  an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist,  und  weil  die  frühesten,  freilich 
nicht  vollkommen  sicheren  Spuren  derselben  doch  so  weit  zurück- 
reichen, dass  man  wenigstens  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthen 
darf,  sie  sei  wirklich  von  den  Pythagoreem  verbreitet  worden.  Das 
ist  das  Problem  der  Erdmessung  (vgl.  Th.  I,  S.  139). 

Die  Aufstellung  und  Behandlung  dieser  Aufgabe  hat  den  Unein- 
geweihten allezeit  das  grösste  Staunen  abgenöthigt,  während  dieselbe 
doch  auf  einem  einfachen  Oedankenzusammenhang  beruht,  wenn  man 
eben  nur  vorauszusetzen  hat,  dass  die  Erörterungen  über  die  Verhält- 
nisse der  concentrischen  Erd-  und  Himmelskugel  angefangen  und  ge- 
fordert waren.  Zunächst  meinen  wir  natürlich  bloss  den  Gedanken 
an  die  Aufgabe,  noch  nicht  an  die  Lösung  derselben.  Die  Möglich- 
keit, diese  Aufgabe  zu  finden,  war  angeknüpft  an  die  Erkenntnis»,  dass 
jedem  grössten  Kreise  am  Himmel,  ein  grösster  Kreis  der  Erde  ent- 
spreche, dass  diese  beiden  Kreise  einen  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt 
haben  und  sich  in  einer  Ebene  befinden,  dass  zwischen  zwei  aus  dem 
Mittelpunkte  nach  dem  Himmel  gezogenen  Scheitellinien,  welche  beide 
Kreise  schneiden,  entsprechende  Bogen  derselben  liegen,  also  zwischen 
zwei  Standpunkten  auf  der  Erde  und  zwischen  den  Scheitelpunkten 
dieser  Standpunkte  am  Himmel,  dass  man  den  ganzen  Kreis  eintheilen 
und  somit  das  Yerhältniss  des  Bogens  zum  ganzen  Kreise  bestimmen 
könne.  Sofern  wir  die  oben  (S.  19  f.)  besprochenen  Aeusserungen  des 
Xenophanes  recht  gedeutet  haben,  wird  man  auch  die  Möglichkeit 
dieser  Erkenntniss  zugeben  müssen.  Wenn  man  zu  künstlichen  Nach- 
bildungen des  Weltsystems  gegriflFen  hatte,  lag  es  nahe  genug,  «die 
Kreise  solcher  Sphären  einer  Eintheüung  zu  unterziehen,  vermittelst 
deren  man  wem'gstens  im  Stande  war,  versuchsweise  einzelne  Punkte 
der  himmlischen  Kreise  auf  die  Kreise  der  Sphäre  zu  übertragen  und 
ihre  gegenseitigen  Abstände  zu  messen  und  auszudrücken  (s.  u.).  Die 
Aufgabe,  deren  anfangs  gewiss  unlösbare  Schwierigkeiten  sich  bald 
herausstellen  mussten,  kann  nun  gelautet  haben:  man  soll  am  Himmel 
die  Scheitelpunkte  zweier  Standpunkte  auf  der  Erde  suchen,  die  in 
nordsüdlicher  Richtung  von  einander  abstehen,  das  Verhältniss  des 
zwischen  diesen  Scheitelpunkten  liegenden  Bogens  zum  ganzen  Kreise 
bestimmen,  die  terrestrische  Entfernung  der  beiden  Standpunkte  auf  der 
Erde  vermessen  und  man  wird  durch  Multiplication  dieser  terrestrischen 
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Entfernung  mit  der  Zahl,  welche  angibt,  ^0  viele  Male  jener  Bogen 
im  ganzen  Kreise  enthalten  sei,  den  Umfo^lg  des  grössten  Kreises  der 
Erde  erhalten.  Das  ist  das  Verfahren  des  ältesten  Erdmessungs- 
versuches,  von  dem  wii*  sichere  Kunde  habend  Man  bestimmte,  dass 
im  Zenith  von  Lysimachia  am  Hellespont  der  Kopf  des  Drachen  stehe, 
im  Zenith  von  Syene  in  Oberägypten  der  Krebs.  Die  Linie,  auf  welcher 
die  Städte  liegen,  war  der  älteste  und  blieb  der  Hauptmeridian  der 
griechischen  Geographie.  Der  Bogen  zwischen  den  beiden  Scheitel- 
punkten wurde  für  den  fünfzehnten  Theil  des  Kreises  angenommen, 
die  Entfernung  der  beiden  Städte  auf  20000  Stadien  geschätzt  und 
darnach  gab  man  der  Erde  einen  Umfang  von  300000  Stadien.  So 
weit  war  man  erst  etwa  um  das  Jahr  300  v.  Chr.  in  der  Ueberwindung 
der  Schwierigkeiten,  welche  der  Lösungsversuch  barg,  gekommen,  dass 
aber  dieser  Versuch,  die  Aufgabe  zu  lösen,  doch  nicht  der  erste  ge- 
wesen sei,  bezeugt  Aristoteles,  wenn  er  sagt,  alle  die  Mathematiker, 
welche  den  Umfang  der  Erde  zu  berechnen  versuchten,  gäben  an, 
derselbe  betrage  400  000  Stadien,  und  anderwärts  wiederholt  bemerkt, 
die  Grösse  der  Erde  sei  nicht  unbekannt.  ^  Die  Nothwendigkeit,  diese 
nach  Aristoteles  Worten  viel  verbreiteten  Versuche  zur  Lösung  des 
Problems  der  Erdmessung  noch  in  älterer  Zeit  zu  suchen,  ergibt  sich, 
wenn  sie  von  Plato  gleicherweise  erwähnt  werden.  Plato  beschreibt 
nun  in  seinem  Phädo  die  Erde  nach  einer  eigenen,  märchenartigen 
Anschauung.^  Die  Grundlage  dieser  Beschreibung  ist,  wie  er  selbst 
in  den  einleitenden  Voraussetzungen  bestimmt  aussagt,^  die  Kenntniss 
der  in  der  Mitte  der  Weltkugel  im  Gleichgewichte  schwebenden  Erd- 
kugel. Der  Gegensatz,  in  den  seine  Erdanschauung  zu  dieser  Grund- 
vorstellung von  der  Erde  tritt,  beruht  hauptsächlich  darauf,  dass  er 
die  Kugel  durch  Hinzunahme  des  dieselbe  umgebenden  Lufianantels 
erweitert  und  vergrössert.  Wenn  er  nun  vorher  zur  Ankündigung 
des I Mythus  sagt:  es  gibt  viele  wunderbare  Orte  der  Erde,  und  es  hat 
mich  Jemand  davon  überzeugt,  dass  die  Erde  nicht  so  beschaffen  und 
nicht  so  gross  sei,  wie  diejenigen  annehmen,  die  über  die  Erde  zu 


^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  107.  173.  Abendroth,  Darstellung 
und  Kritik  der  ältesten  Gradmessungen»  Progr.  der  KreuzschuJe,  Dresden  1866, 
S.  14  ff. 

^  Aristot.  de  coel.  11,  14,  16;  Kai  tc5v  (ia&ijfjittTtxc!iv  öfroc  tö  fieye&og  dva- 
XoYl^ecr&ai  necQcüvTat,  T^g  7i6Qig>6Q6iag,^elg  tBXxaqdnovxa  leyovaiv  elvai  fivgiddag 
(Ttadiav.    Vgl.  meteor.  I,  3,  2.  5.  7. 

8  Piaton.  Phaed.  p.  108  D  ff.  Plut.  de  fac.  1.  p.  934  F.  Piaton.  quaest. 
p.  1003  D. 

*  Plat.  Phaed.  p.  108  E. 
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reden  pflegen,^  so  können  wir  zum  Vergleiche  die  Thatsache  heran- 
ziehen, dass  auch  Aristoteles  und  Eratosthenes,  wenn  sie  die  Lehre 
von  der  Erde  abhandeln,  den  StoflF  immer  nach  den  Fragen  über  die 
Lage,  BeschaflFenheit  und  Grösse  derselben  gliedern,?  und  die  Gelehrten, 
die  nach  Plato  solche  Fragen  behandelten,  müssen  auch  von  der  Grösse 
der  Erde  ihre  bestimmte  Ansicht  gehabt  haben.  Durch  diese  Angabe 
wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Ueberlieferung,  nach  welcher  Horaz  den 
pythagoreischen  Mathematiker  Archytas  von  Tarent  einen  Vermesser 
der  Erde  nennt,^  wesentlich  gestützt,  und  auch  unsere  Auslegung  der 
Stelle  aus  Aristophanes  Wolken  (s.  Th.  I,  S.  139),  nach  welcher  die 
Aufgabe  der  Erdmessung  schon  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
in  Athen  bekannt  sein  musste,  kann  dadurch  nur  gewinnen.  Darauf, 
dass  die  Worte  bei  Plato  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt  sind, 
dürfen  wir  uns  in  diesem  Falle  natürlich  nicht  berufen,  aber  darauf 
dürfen  wir  zum  Schlüsse  hinweisen,  dass  für  Aristophanes,  wenn  er 
zunächst  noch  nicht  die  Geographie,  zu  der  er  sich  später  wendet, 
sondern  vorher  die  Astronomie  und  Geometrie  dem  Gelächter  preis- 
geben wollte,  eine  etwaige  Leistung  der  jonischen  Länderkunde,  nach 
welcher  man  den  Versuch  hätte  anstellen  können,  die  Länge  und  Breite 
der  Erdscheibe  zu  vermessen,  wenig  brauchbar  gewesen  wäre,  dass 
dagegen  die  Bekanntheit  des  eigentlich  geometrisch -astronomischen 
Problems  der  Vermessung  des  Erdumfangs,  das  der  Menge  im  höchsten 
Grade  schwindelhaft  vorkommen  musste,  den  Erfolg  dieser  Verse  sicher 
stellte.* 


*  Ebend.  p.  108  C:  elfrl  de  noXXol  xal  S^av^aeTol  tijg  yijg  tonot,  xal  avtrj 
ovje  oia  ovte  OfTij  do^d^etai  vno  xcov  negi  ijfijg  elfa&otcav  X^y^i^v  ,  tag  Byta  vno 
Ttvog  ninecafiai. 

*  Vgl.  ob.  S.  7  f. 

®  Horat.  carm.  I,  28,  1  f.:  Te  maris  et  terrae  numeroque  carentis  arenae  | 
Mensorem  cohibent,  Archyta,  |  Pulveris  exigui  prope  litus  parva  Matinum  |  Munera, 
nee  quicquam  tibi  prodest  |  Aerias  tentasse  domos,  animoque  rotundum  |  Pereur- 
risse  polum,  morituro. 

^  Aiifitoph.  nub.  201  ff.:  2JTQ6yj.  Hqbg  tdSv  xtecjv,  ti  y^Q  tdö^  iaxiv;  eins 
fLoi.  Ma&,  Äatgovofila  fikv  avt-qt  2iQeip.T0vxl  de  ti;  Mad;  JTecafieTQla»  ^Jigeip. 
Tovt  ovv  iL  i(TXL  /^J/ö't/uoJ';  Mad".  Trjv  dvafieTQBia&ai.  2iqe\p.  noiega  rr/v 
xXt^QOvxtxi^vi  Ma&.  Ovx,  dkXd  xtjv  (TVfinaaav, 
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Zweiter  Abschnitt. 
Bearbeitung  einzelner  Theile  der  Erdkunde. 

Wir  haben  am  Schlüsse  des  ersten  Theiles  gesehen,  dass  das 
geographische  System  der  Jonier  in  sich  zerfallen  musste.  Eins  der 
Hauptergebnisse  ihrer  physikalischen  Geographie,  die  Theilung  der 
Erdscheibe  in  vier  klimatische  Abschnitte  (I,  S.  96  f.),  stiess  auf  unlös- 
bare Widersprüche  besonders  bei  näherer  Erwägung  der  Beschaffen- 
heit der  nördlichsten  und  südlichsten  Gegenden,  die  gleichbleibender 
Kälte  und  Hitze  unterworfen  sein  mussten.  Das  bei  Hippokrates 
(s.  I,  S.  97)  ausgesprochene  Gesetz,  nach  welchem  die  ohne  Wechsel 
der  Jahreszeiten  immer  gleiche  Temperatur  ununterbrochene  Ebenheit 
des  Bodens  nach  sich  ziehen  sollte,  kann  von  Anfang  an  nie  zu  all- 
gemeiner Geltung  gekommen  sein.  Eine  ausnahmelose  Durchführung 
dieses  Gesetzes  verlangte  die  Leugnung  der  hohen  Gebirge  am  Nord- 
und  Südrande  der  Erde  (I,  S.  131),  die  sich  nur  bei  Herodot  erkennen 
lässt.  Anstatt  der  Annahme  allgemeiner  Bewohnbarkeit  der  Erde  bis 
zu  den  äussersten  Grenzen,  die  sich  sogar  mit  den  halb  geographi- 
schen, halb  mythischen  Vorstellungen  von  glücklichen  Hyperboreern 
und  langlebenden  Aethiopen  zu  vertragen  wusste  (I,  S.  99  f.),  war  die 
Lehre  von  dem  üebergange  der  äussersten  klimatischen  Gegensätze 
in  vollkommene  TJnbewohnbarkeit  aufgetreten  und  angenommen  (I,  S.44. 
100).  Die  auffällige  Zunahme  der  sommerlichen  Tageslänge  im  höheren 
Norden,  die  Veränderung  des  Standes  der  Gestirne  nach  grösseren 
Breitenabständen  konnte  von  den  Joniem  nicht  erklärt  werden  (I,  S.  100 
u.  0.  S.  19),  und  dazu  kam,  dass  man  anfieng,  an  der  Nachweisbarkeit 
eines .  zusammenhängenden  äusseren  Meeres  wie  der  kreisrund  ange- 
nommenen Küsten  der  Oekumene  zu  zweifeln,  dass  man  darum  den 
Kartenumriss  Anaximanders  verwarf  und  sich,  wie  wir  aus  Herodot 
schliessen  müssen  und  wie  vielleicht  Demokrit  gethan  hat,  begnügte, 
nach  Länge  und  Breite,  besonders  im  Norden,  Süden  und  Osten  Linien 
zu  ermitteln,  welche  sich  als  vorläufige  Grenzen  des  bekannt  gewor- 
denen Landes,  des  Meeres  und  unerforschter  Regionen  betrachten  und 
so  als  Kartenrand  gebrauchen  Hessen  (I,  S.  136  f.  141  f.).  Die  pytha- 
goreische Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde,  die  erste  geographische 
Anwendung  derselben,  die  eleatische  Zonenlehre  und  das  Problem  der 
Vermessung  der  Erde  als  innerer  concentrischer  *Kugel  nach  den 
Anleitungen  der  Kugellehre  (o.  S.  45  f.)  waren  im  östlichen  Griechenland 
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bekannt  geworden  und  trugen  das  Ihrige  bei,  das  jonische  System 
zunächst  für  die  mathematisch  gebildeten  Leute  unmöglich  zu  machen. 
Was  die  Jonier  niemals  zu  begreifen  und  zu  erklären  im  Stande  waren, 
das  wurde  nach  den  Lehren  der  Pythagoreer,  Eleaten  und  ihrer  An- 
hänger zu  unmittelbar  einleuchtender  Nothwendigkeit. 

Freilich  mussten  diese  Lehren  ihren  Boden  Schritt  vor  Schritt 
erkämpfen,  und  wenn  sie  auch  nicht  allenthalben  auf  dünkelhafte  Ab- 
weisung und  Verspottung  stiessen,  so  hatten  doch  die  Männer  und  die 
Kreise,  welche  ihnen  mit  Verständniss  und  mit  gutem  Willen  entgegen- 
kamen, eine  schwere  Aufgabe  vor  sich,  die,  sofern  es  sich  um  An- 
wendung der  Erdkugellehre  auf  die  schon  bearbeiteten  Zweige  der 
Geographie  handelte,  trotz  grosser  Anstrengungen  und  Leistungen  noch 
zur  Zeit  des  Aristoteles  nicht  gelöst  werden  konnte.  Es  galt,  die 
Betrachtung  des  Erdkörpers  nach  der  neuen  Vorstellung  zur  Grund- 
lage des  neuen  Systems  zu  machen;  aus  der  Bietrachtung  der  Kugel 
und  der  gewonnenen  Zonentheilung  Hypothesen  für  die  Vertheilung 
und  die  Gestaltungen  der  Erdoberfläche  zu  gewinnen  und  diese  Hypo- 
thesen zu  prüfen  und  zu  befestigen  nach  Massgabe  der  Erfahrungen, 
welche  die  Länderkunde  darbot.  Der  Kartenumriss  der  Zukunft,  das 
Parallelogramm,  auf  welchen  die  Vergleichung  der  übersehbaren  Länge 
und  Breite  und  der  Erdzonen  mit  Nothwendigkeit  hinwies,  mag  dem 
Geiste  der  alten  Geographen  schon  lange  vorgeschwebt  haben,  ehe 
man  an  seine  Einführung  denken  konnte,  denn  die  Anwendung  des 
Gedankens  für  kartographisch^  Zwecke  erforderte  vorher  eine  Ein- 
theilung  und  eine  versuchsweise  angestellte  Vermessung  der  Kugel- 
kreise und  führte,  wie  wir  sehen  werden,  auf  eine  Prüfung  der 
Zonenlehre  mit  Rücksicht  auf  wirkliche  Bewohnbarkeit  und  Bewohnt- 
heit hin. 

Schon  dadurch  kam  Stocken  und  Verwirrung  in  die  bereits  be- 
gonnenen und  weit  geforderten  geographischen  und  kartographischen 
Arbeiten.  Die  einzelnen  Wissenszweige,  die  eben  begonnen  hatten, 
den  Begriff  einer  allgemeinen  Erdkunde  zu  bilden,  waren  in  ihrer  neuen 
Fassung  noch  nicht  wieder  zu  vereinigen.  In  enger  Verbindung  mit 
dieser  Unterbrechung  stand  auch  noch  ein  anderes  Hemmniss  dem 
geradlinigen  Fortschritt  in  der  Entwickelung  der  geographischen  Wissen- 
schaft im  Wege. 

Die  massgebende  Gesellschaft  in  Athen  stand,  wie  schon  I,  S.  26  f. 
belegt  ist,  seit  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  unter  dem  Ein- 
fluss  einer  rückströmenden  Bewegung,  welche  die  von  den  jonischen 
Philosophen  und  von  den  Sophisten  gepflegten  exakten  Wissenschaften 
mit  feindseligen  Augen  betrachtete  und  mit  ihrem  Spotte  verfolgte. 

Bebgsb,  wifls.  Erdk.  der  Griechen.  II.  4 


50  E)ie  Stimmung  der  athenischen  ^Seilschaft. 


Ruhmredigkeit  der  Lehrer  und  Missbrauch  der  Dialektik  hatten  Ver- 
achtung erregt;  die  staunenerregenden  Ergebnisse  vererbter  Forschung 
Jconnte  man  weder  prüfen,  noch  wollte  man  sie  in  gutem  Glauben  hin- 
nehmen; der  klaffende  Widerspruch  der  verschiedenen  Schulen  unter 
einander  verstärkte  das  entstandene  Misstrauen,  und  der  in  tiefer 
Gedankenarbeit  verlorene  gelehrte  Forscher  war  weit  entfernt  von  dem 
Musterbilde  eines  tüchtigen  Mannes  und  Bürgers,  in  dem  man  sich 
gefiel.  Plato  ist  bemüht  darzuthun,  sein  Lehrer  sei  keiner  von  denen 
gewesen,  die  unnütze  und  dem  religiösen  Glauben  schädliche  Unter- 
suchungen anstellten  über  die  Dinge  oberhalb  und  unterhalb  der  Erde 
und  die  durch  Redekunst  das  Falsche  für  wahr  hinzustellen  wüssten.^ 
Xenophon  hebt  hervor,  Sokrates  habe  sich  nie  damit  befasst,  die  Be- 
schaffenheit des  Kosmos  der  Sophisten,  die  Gesetze  der  himmlischen 
Bewegung  zu  erforschen,  sondern  habe  solche  Forschung  für  thöricht 
gehalten;  er  habe  die  geometrischen  und  astrologischen  Studien  für 
nützlich  erklärt,  so  weit  man  sie  gebrauchen  könne  und  nöthig  habe 
zur  Feldvermessung  und  zu  richtiger  Kenntniss  der  Tages-  und  Jahres- 
zeiten, den  Nutzen  der  schwer  begreiflichen  geometrischen  Con- 
structionen  und  Lehrsätze,  der  Verfolgung  der  Himmelskunde  bis  zur 
Unterscheidung  der  Planetenbahnen  von  den  allgemeinen  Tageskreisen 
der  Gestirne,  bis  zu  den  Untersuchungen  über  deren  Entfernung  von 
der  Erde,  ihre  Umlaufszeiten  und  ihre  Gründe  habe  er  immer  ent- 
schieden in  Abrede  gestellt.^    Isokrates  spricht  seinerseits  mit  aller 

*  Plat.  apolog.  Socr.  p.  18  B:  aXX^  eneivoi  öecvoTsgoi,  w  avdgeg,  ol  vficov 
Tovg  noXXovg  ix  naldav  nagaXttfjißdvovteg  inei&ov  te  xai  xatrjYOQOvv  i^ov,  cog 
^(TTt  Tig  2(öXQaTrjg,  Goq)6g  avi^Qy  t«  te  fietecoga  (pQovticFTrjg  xai  rd  vnö  Yrjg 
(inavxa.  otveir^TTjxfag  xai  xov  rjttco  koyov  xgeiiKa  nomv.  Vgl.  ebendas.  p.  19  B. 
20  D.  23  D.  26  D.    Aristoph.  nub.  172  f.  189  f. 

*  Xenoph.  memor.  I,  1,  11:  Ovöeig  de  ncjnoie  2Jo)XQdtovg  ovöev  dueßeg 
ovöe  dvoaiov  ovie  ngdTioviog  ecdev,  ovte  XeyovTog  rjxovaev,  ovde  ydQ  negl  t^c 
Twv  ndvtov  (fxxreog^  J/^^Q  '^f^^  allov  oC  nletctoi,  dielifetOj  axonaiv  oncog  6 
xaXovfiePog  vnb  tf^v  (TOCpiarcSv  xoa^og  ^/ei,  xai  Tiaiv  dvdyxttig  exavia  j^t^feTOft 
rcSv  ovgaviov,  nlld  xai  tovg  (pQOvjitovTag  td  toiavia  ficoQaivoprag  dneöeixvvev, 
Ebendas.  IV,  7,  2:  'JEöidaffxe  de  xai  fii/gi,  oiov  deoi  efinetqov  bIvoli,  exdazov 
ngäyfiajog  töv  6g&c5g  nenniöevfiivov,  avjixa  ifeoifiexgiüLV  fiixQ^  f*^^  tovtov  ^cpr] 
decv  fiav&dveiv,  e'cog  Cxavog  xig  y^^oito,  et  noje  derjiTeie,  fijv  fieigo)  og&cSg  y 
nagaXaßeVv  j}  nocgocdovvai  rj  öiavetfiat  —  —  —  Ebend.  §  3:  Tb  de  (ii/gi  tcjv 
öva^vpitcjv  ötafgocfifidrcov  Yeafjeigiav  fjiocvif-dvecv  dnedoxlfialev,  Ebend.  §  4: 
'^xiXeve  de  xnl  dargoXo^ioig  efineigovg  Ylfvea&ai,  xai  Tavt-qg  fiivTOi  fi^XQ''  ^^^ 
vvxTog  je  aigav  xai  fiijvog  xai  eviavTOV  dvvaa&ai  ytj'ycJö'xan',  erexa  nogelag  te 

xai  nXov  xai  q>vXax7Jg' §  5:  Tb  de  fleugt  tovzov  daxgovofilav  ^avx^dveiv, 

fiexgi  rov  xai  rd  fx^  iv  ry  avif/  negig)ogd  oir«,  xai  rovg  nXdvtjxdg  te  xai  data- 
-d-fifjxovg  daiegag  yvcHpui  xai  rag  anoatdaeig  avtcSv  dnb  trjg  yrig  xai  tdg  negto- 
dovg  xai  tag  aliiag  «vr&Jy  ^rjTOvvTag  xataTgißea&at,  ia/vgcHg  dneigenev. 
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Achtung  von  Astrologie,  Geometrie  und  den  verwandten  Wissenschaften, 
empfiehlt  sie  aber  nur  mit  Einschränkung.  Die  alten  Leute,  so  schreibt 
er  selbst  im  hohen  Alter  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts, hätten  solche  Dinge  für  unerträglich  gehalten,  die  junge  Welt 
wende  sich  denselben  wieder  mehr,  als  gut  sei,  zu.  Er  gibt  den  Kath, 
man  solle  den  jungen  Leuten  das  Studium  solcher  schwierigen  Lehren 
zulassen;  wenn  sie  weiter  nichts  Gutes  stifteten,  so  schärfte  die  Be- 
schäftigung mit  ihnen  doch  die  Fassungskraft  und  bewahre  sie  vor 
vielen  anderen  Ausschreitungen.  Für  den  gereiften  Mann  aber  passten 
sie  nicht.  Er  wisse  Leute,  die  das  Höchste  in  diesen  Wissenschaften 
leistetßn,  aber  doch  selbst  keinen  rechten  Nutzen  von  ihnen  zu  ge- 
winnen verständen  und  dabei  in  der  allgemeinen  Lebensklugheit  und 
Brauchbarkeit  hinter  den  eigenen  Schülern  zurückgeblieben  wären.^ 

Ob  sich  diese  feindselige  Stimmung  wie  gegen  Geometrie,  Astronomie 
und  Meteorologie*  auch  gegen  die  geographischen  Arbeiten  der  Zeit, 
die  Erdbeschreibungen  und  Erdkarten,  gerichtet  habe,  dafür  haben  wir 
keine  so  deutUch  redenden  Angaben,  wenn  wir  von  der  bei  Herodot 
zum  Ausdruck  kommenden  Kritik  gegen  die  ohne  Sinn  und  Verstand 
gezeichneten  Erdkarten  absehen  (s.  I,  S.  10,  Anm.  1),  die,  zum  Theil 
selbst  wissenschaftlichen  Ursprungs,  jener  Abneigung  gegen  die  Wissen- 
schaften fremd  war  und  ihr  nur  zu  einem  Stützpunkt  werden  konnte. 
In  der  schon  mehrfach  erwähnten  Scene  der  Wolken  des  Aristophanes, 
in  welcher  der  bedrängte  Vater  Hülfe  gegen  seine  Gläubiger  suchend 
das  Haus  des  Sophisten  betritt,  zeigt  ihm  der  Schüler  desselben  erst 
eine  Sphäre,  dann  geometrische  Geräthschaften,  zuletzt  aber  eine  Karte, 
und  zwar  eine  Karte  der  ganzen  Erde.^  Es  scheint  demnach,  dass 
auch  die  Entwerfung  einer  solchen  Karte  der  gesammten  Erde  in  den 


»  Isoer.  Panathen.  §  29  flf.  Oratt.  Att  ed.  Bekk.  vol.  II,  p.  820  f.:  Tfjg  fiep 
ovv  nonöeiag  xrjg  vno  tdv  ngoYOvcjtf  xataX8i,q)if-6lai]g  tofTOviov  dico  KaTaq)(toveiVj 
«Sme  xai  t^v  e(f  rjfjiav  xaiaaTa&eivav  inaivcjy  Aäyw  da  tj/V  xe  YsafieT^iap  xal 
TTjv  daTgoloyici*^  xai  tovg  dtaXoYOvg  Jovg  iqtaxixovg  xaXovfjtiyovg,  oig  oC  fikv 
v8(at6Qoc  fiällop  xfxt'QOvtn  jov  diovjog,  tav  de  ngeaßvreQtav  ovöeig  itniv  oaiig 
ttvextovg  avrovg  eivai  g)ij<Teiev*  aXX*  ofictg  iy(ü  Jotg  €jQfiT;fAevoig  ini  tavtoi  naga- 
xekevofiai  novelv  xal  ngocFi/eiv  top  vovv  änafji  TOtlrot^,  Xe^tov  tag  et  xai  (irjöev 
aXXo  dvvatai  to  (la&jjfiaia  xavia  noielv  aya^ov,  dkX*  ovv  dnoTg^nei,  ve  tovg 
vBüitegovg  noXXcSv  aAAcjy  dfiagirjfjLdjav,  —  —  —  toig  de  ngeffßvtigoig  xai  toig 
eig  avögag  deöoxifiaafjievoig  ovxixc  g)ijfii  Tag  fteXetag  taviag  agfioiteip.  ogcj 
ijfdg  ivLovg  t^v  ini  toig  fia&ijfiaai  tovTOig  ovjcjg  dnijxgißtafiivav  äate  xai  tovg 
dXXovg  öiödffxeiv,  ovx  evxaigtag  taig  envaitjfiaig  «r^  i/ovai,  /^Wjueyovff,  iv  le 
taVg  dXXaig  ngaYfiatelaig  taig  negi  tov  ßiov  dg)gov6(TTegovg  oviag  rav  fia&rjTcSv ' 
oxvftj  ydg   elneiv  tdv  olxeicSv.     Vgl.  Isocrat.  negi  dvudoaeajg  §  280  ff.  p.  484  ff. 

*  Vgl.  Aristoph.  nub.  224  f.  264  f.  374  f.  404  f.  1280  f.    Av.  181  f.  690  f. 

'  Aristoph.  nub.  207:  avirj  dt  aoi  negioöog  Ytjg  nuarjg,     ogag;  — 
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Augen  des  Publikums  für  ein  grosssprecheris^^^s  Unterfangen  gegolten 
habe,  wie  die  gleich  vorher  erwähnte  Ausiö^ssung  der  ganzen  Erde 
(s.  0.  S.  47).  Einen  weiteren  directen  Beleg  weiss  ich  nicht,  doch 
möchte  ich  aufmerksam  machen  auf  das  Verhalten  zweier  Hauptschrift- 
steller der  Zeit.  Isokrates  und  Xenophon  zeigen  beide  neben  vielem 
chorographischen  und  ethnographischen  Wissen  gelegentlich  Kenntniss 
der  jonischen  Geographie,  so  Isokrates,  wenn  er  auf  die  beiden  Erd- 
theile  Asien  und  Europa  hinweist^  und  wenn  er  eine  natürliche  Grenze 
des  vorderen  Asiens  gegen  Persien  an  dem  die  Halbinsel  im  Osten 
einengenden  Isthmus  zwischen  Cilicien  und  Sinope  zu  gewinnen  räth;^ 
Xenophon,  indem  er  mit  den  Bemerkungen,  die  Leute  sprächen  un- 
aufhörlich über  gesunde  und  ungesunde  Gegenden,  Leibesgestalt  und 
Farbe  der  Menschen  gebe  Aufschluss  über  die  Gesundheitsverhältnisse 
des  Landes,^  der  äusserste  Norden  und  Süden  der  Erde  sei  unbewohnbar 
(s.  I,  S.  101),  die  klimatischen  Lehren  der  alten  Jonier  und  deren 
Entwicklung  streift.  Aber  keiner  von  beiden  ergreift  jemals  eine  der 
vielen  Gelegenheiten,  die  sich  in  den  politischen  Reden  des  Einen,  in 
der  Anabasis  und  der  Cyropädie  des  Andern  darboten,  um  eine  Dar- 
legung der  allgemeinen  geographischen  Verhältnisse  in  Anlehnung  an 
eine  anerkannte  Erdkarte  einzuflechten,  was  von  früheren  Schriftstellern 
eingeftlhrt  war  und  bei  späteren  ganz  gewöhnlich  wurde  und  was  schon 
Ephorus  wieder  gethan  hat  (s.  TL  I,  S.  83).  Nirgends  findet  sich  eine 
Andeutung,  aus  der  man  schliessen  könnte,  dass  Xenophon  an  die 
Bedeutung  seines  Bückzuges  für  die  Erdkunde  gedacht  habe,  auch 
keine  geographische  Auseinandersetzung  über  die  Bichtung  und  das 
Ziel  des  Marsches.  Nicht  einmal  eine  Landesbeschreibung  der  Art,  wie 
sie  Thucydides  von  Sicüien  und  Thracien  bietet,*  findet  sich.  Solche  un- 
genügende oder  volksmässig  gehaltene  Veranschaulichungen,  wie  sie  Xeno- 
phon vom  Perserreiche  gibt,^  zusammenhangslose,  kurz  abgebrochene 
Orientierungen  von  einem  Standpunkte  aus,^  Bemerkungen  wie  die,  dass 
der  Sonnenuntergang  den  Weg  nach  Griechenland  zeige,  dass  man  mit 
Südwind  in  den  Pontus,  mit  Nordwind  aus  dem  Pontus  fahren  müsse/ 
machen  die  Vermeidung  wissenschaftlich -geograpMscher  Excurse  nur 
auffallender. 

Wenn  nun  aber  auch  der  geradlinige  Fortschritt  der  Geographie 
und  Kartographie  durch  diesen  Wechsel  der  Grundlagen,  der  einen 
neuen  Anfang  für  die  Kartenentwerfung  nöthig  machte,  unterbrochen 
war,  wenn  auch  die  Geographie  im  Ganzen  eine  zeitweilige  Strömung 

*  Isocrat.  panegyr.  §  210,  p.  101  Bekk.      *  igocrat.  Philipp.  §  142,  p.  140  Bekk. 

»  Instit.  Cyr.  I,  6,  16.  *  Thucyd.  VI,  1.  II,  96  f. 

5  Instit.  Cyr.  I,  I,  3.  VIII,  6,  20.         «  Anab.  III,  5,  15.        ^  Anab.  V,  7,  5. 
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der  öffentlichen  Meinung  zu  überwinden  hatte,  so  dürfen  wir  doch 
nicht  sagen,  dass  in  dieser  Uebergangsperiode,  die  zwischen  Herodot 
und  Aristoteles  liegt,  Stillstand  der  Erdkunde  eingetreten  sei.  Der 
Verkehr  mit  fremden  Ländern,  der  schon  die  erste  Begründung  der 
geographischen  Wissenschaft  angebahnt  hatte  (vgl.Th.I,  S.  16  f.),  wirkte 
fort.  Er  reizte  nach  wie  vor  den  Wissenstrieb  durch  Erweiterung  und 
Berichtigung  des  Kenntnissgebietes,  die  Neugier  durch  neue  Nachrichten 
und  Schilderungen  und  auch  durch  neue  Wunderberichte,  welche  damals 
vor  der  Kritik  keinen  schwereren  Stand  gehabt  zu  haben  scheinen,  als 
andere  schlecht  verbürgte  Angaben  sehr  natürlich  erscheinenden  In- 
haltes. Gab  man  nur  das  vollkommene  System  der  Erdkunde  auf,  so 
waren  die  einzelnen  Theile  dieses  Wissensbereiches  entlastet  und  konnten 
sich  theils  als  Kritik  des  angefochtenen  Systems,  theils  unter  dem 
Schutze  der  zugestandenen  und  geforderten  Brauchbarkeit  für  die  Praxis 
empfehlen.  Entdeckungen  von  der  grössten  Wichtigkeit  für  die  innere 
Ausfuhrung  des  Erdbildes  sind  auf  Grund  fortgesetzter  Forschung  schon 
im  Anfange  dieser  üebergangszeit  gemacht  worden  und  bei  Herodot 
ausgesprochen,  so  die  Kenntniss  von  der  Geschlossenheit  des  kaspischen 
Meeres,  welche  die  östlichen  Theile  der  Erde  als  unbegrenzbar  er- 
scheinen liess.  Herodot  kennt  die  Mündung  des  armenischen  Araxes,^ 
und  wie  später  die  ungenügende,  nur  zu  neuen  Hypothesen  führende 
Erforschung  des  Sees  von  Süden  ausgieng,^  so  kann  auch  er  seine 
Schiffermässe  für  die  Länge  und  Breite^  und  seine  gegen  die  alte 
jonische  Ansicht  ausgesprochene  Ueberzeugung  von  der  Geschlossen- 
heit des  Meeres  (s.  Th.  I,  S.  30  f.)  nur  von  den  Persern  erhalten  haben, 
deren  Gebiete  die  südlichen  Küsten  des  Sees  umspannten  und  deren 
gefährliche  Feinde  zum  guten  Theil  im  Osten  desselben  wohnten.  Seine 
Quellen  müssen  in  diesem  Punkte  so  gut  gewesen  sein,  wie  die,  aus 
welchen  er  die  statistische  Eintheilung  des  Reiches  entnahm.*  Ebenso 
besass  Herodot  von  Leuten,  die  mit  dem  nordöstlich  vom  Borysthenes 
nach  Asien  führenden  Karawanenverkehr  vertraut  waren,  nicht  schwer 
zu  erlangende  Nachrichten,^  durch  die  er  in  den  Stand  gesetzt  war, 
die  falsche  Ansicht  der  jonischen  Geographen  von  einer  gerade  nach 
Norden  bis  zum  Weltmeere  verlaufenden  Völkerreihe  (vgl.  Th.  I,  S.  23) 
zu  zerstören.  Er  beschreibt  die  Strasse  von  Borysthenes  aus  östlich 
gerichtet  von  Fluss  zu  Fluss  und  zählt  dabei  sich  unterbrechend  an 
drei  auf  einander  folgenden  Punkten  kurze  nordwärts  gerichtete  Völker- 


^  Herod.  I,  202.   K.  J.  Neumann,  die  Fahrt  des  Patrokles  auf  dem  kaspischen 
Meere  u.  s.  w.    Hermes  XIX,  S.  168  f. 

2  K.  J.  Nedmann  a.  a.  0.  S.  197  f.   Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  94  ft. 
8  Herod.  a.  a.  0.  *  Herod.  III,  90  ff.  VII,  61  ff.  »  IV,  24. 
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reihen  auf,  deren  jede  zu  unbewohntem  L^^Ue  führt  —  so  viel  wir 
wissen,  setzt  er  allemal  vorsichtig  hinzu  —  ^^d  deren  zwei  von  nicht- 
scythischen  Stämmen,  den  Melanchlänen  und  Androphagen,  beschlossen 
werden.^  Vom  Lande  der  ebenfalls  nichtscythischen  Sarmaten  jenseit 
des  Tanais  setzt  er  darauf  den  Weg,  der  erst  nach  Norden  und  dann 
wieder  nach  Osten  geht,  bis  zum  Ende  des  Wissens  seiner  Gewährs- 
leute aus  einander.^  Leider  verräth  wieder  kein  Wort,  ob  er  sich 
eine  Vorstellung  von  dem  Verhältniss  der  Richtung  und  Ausdehnung 
dieser  Strasse  zu  den  südlicheren  bekannten  Ländern  und  Meeren 
gebildet  habe  (vgl.  Th.  I,  S.  143  f.).^ 

In  dem  Zeiträume,  während  dessen  man  in  Griechenland  erst  wett- 
eifernd um  die  Gunst  der  Satrapen  und  des  Grosskönigs  bemüht  war, 
dann  aber  in  neuer  nationaler  Begung  an  den  Angriff  zu  denken  be- 
gann, muss  die  Kenntniss  des  Perserreiches  stetig  fortgeschritten  sein. 
Nach  dem  Rückzuge  der  Zehntausend  erhielt  man  von  Augenzeugen 
neue  eingehende  Nachrichten  über  Völker  und  Gegenden,  die,  abseits 
von  der  grossen  Heerstrasse  gelegen,  früher  wenig  bekannt  gewesen 
waren,  und  das  Erscheinen  der  ausführlichen  Schriften  des  Arztes 
Ktesias  über  Persien  und  Indien,  welche  älteren  Werken  in  so  vielen 
Stücken  widersprachen,*  muss  die  Aufmerksamkeit  noch  höher  gespannt 
haben.  Aegypten  wurde  nach  wie  vor  von  Griechen  in  wissenschaft- 
licher Absicht  besucht  und  es  ist  gewiss,  dass  die  Ausbeute  ihrer 
Forschung  nicht  gering  war.  Dass  aber  die  geographische  Kenntniss 
des  Nillandes  gefördert  worden  sei,  dafür  haben  wir  nur  Herodots 
Lehre  von  dem  Ursprünge  des  Nils  in  dem  fernen  Westen.^  Noch 
bleibt  die  Entstehung  dieser  Lehre  dunkel  (vgl.  Th.  I,  S.  50  f.).  Cyrenäer 
verbreiteten  es  nach  Herodot,^  dass  abenteuernde  Leute  der  ihnen 
benachbarten  Nasamonen  fern  im  Süden  der  Wüste  einen  starken 
Strom  entdeckt  hätten,  der  von  Westen  her  komme  und  den  man  für 
den  Nil  halten  könne.  Herodots  Angaben  lassen  weiter  erkennen,  dass 
schon  zu  seiner  Zeit  die  Unbekanntheit  der  Nilquelle  allgemeines  Ge- 
spräch war,  sie  zeigen  aber  auch,  dass  ohne  die  cyrenäische  Erzäh- 
lung die  Ansicht  von  der  westlichen  Herkunft  des  Stromes  feststand. 
Ob  diese  feststehende  Ansicht  zu  Herodots  Zeit  aus  klimatologischen 


^  IV,  17—21.  «  IV,  21—25.  ' 

^  Ueber  das  Alter  dieser  Strasse,  über  Eichtung  und  Ziele  derselben  wie 
über  die  ethnographischen  Vorstellungen,  welche  durch  sie  vermittelt  wurden, 
vgl.  ToMASCHEK,  Über  das  arimaspische  Gedicht  des  Aristeas,  Sitzungsberichte  der 
Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  phil.-hist.  Classe.   Bd.  CXVl,  XV,  I. 

*  Ctes.Cnid.op.rel.ed.  J.C.F.Baehr.  1824,  p.  63.  Phot.bibl.ed.Bekk.  p.35f. 

^  Her.  n,  31  ff.  »  Her.  H,  32  ff. 
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Erwägungen,  oder  aus  einer  Berechnung  der  Ausdehnung  der  Oekumene 
nach  Süden  entsprungen  sei,  lässt  sich  nicht  verfolgen,  es  wäre  aber 
denkbar,  dass  sie  einfach  die  Folge  eines  ägyptischen  Berichtes  gewesen 
sei,  der  von  der  Vereinigung  des  Nils  mit  dem  Atbara  gesprochen 
und  den  Hauptstrom  dabei  als  den  westlichen  bezeichnet  hätte.  ^  Zu 
welcher  Zeit  und  unter  welchen  Umständen  der  Massilier  Euthymenes 
die  atlantische  Küste  Afrikas  befahren  habe,  wie  eigentlich  seine  An- 
gabe über  den  Ursprung  des  Nils  an  jener  Küste  gelautet  haben  möge, 
lässt  sich  nicht  errathen.  Nur  das  wissen  wir,  dass  er  nach  einer 
Angabe  des  Ephorus  älter  war,  als  sein  Landsmann  Pytheas,  und  dass 
seine  Nachricht  später  wieder  aufgenommen  und  gestützt  wurde  (s.  Th.  I, 
S.  107  f.).  Es  ist  auch  nicht  zu  sagen,  wie  lange  man  glaubte,  dass 
der  Nil  von  Westen  komme.  Nach  Demokrit  entstand  die  Nilüber- 
schwemmung dadurch,  dass  die  von  den  Etesien  südwärts  getragenen 
Wolken  in  Aethiopien  am  höchsten  Gebirge  der  Welt  aufstiessen  und 
dort  in  Eegenströme  verwandelt  in  den  Nil  fielen.^  Die  Annahme  des 
ursprünglichen  Laufes  von  Westen  her  wäre  aber  damit  nicht  aus- 
geschlossen, die  genauere  Lage  des  grossen  Gebirges  nicht  bestimmt. 
Ebenso  wissen  wir  nicht,  an  welcher  Stelle  Libyens  nach  der  Vorlage 
des  Aristoteles  dessen  räthselhaftes  Silbergebirge  gesucht  wurde,  von 
welchem  der  Nil  und  der  in  das  äussere  Meer  fliessende  Chremetes  — 
wohl  derselbe,  den  Hannos  Küstenfahrt  nennt  —  herabströmen  sollten.^ 
Dass  Aristoteles  von  dem  Hauptarme  des  Nils  spricht  und  demnach 
schon  von  Nebenflüssen  gehört  haben  muss,  dass  er  anderwärts  den 
Nil    aus    Sümpfen    oberhalb   Aegyptens    kommen   lässt,*  wie    später 


^  Sie  konnte  ähnlich  lauten  wie  Ptol.  geogr.  I,  7,  20:  'Evtsv^^bv  prjaonoier- 
Tat,  ri  Mbqot]  /w^«  vno  je  lov  NeiXov  noinfiov  anb  öva(i(Sv  oPTog  avi^g  xai 
vno  Tov  Äaiaßoga  noja(iov  an    dvaToXvüP  OPiog  — . 

'  Diod.  I,  89:  Totvra  ö'  vno  TaJy  dirjalap  eXavpea&ai,  fiB/Qi  otv  otov  ngoa- 
nBai]  Totg  fiByltTTOig  ogsai  rcüv  xoera  iriv  oixovfiivjjp,  ä  (jprjaip  Bipat  nBQi  ttjp 
Alx^ioniap'  insita  ngog  TavTOig  ovatp  vtprjkoig  ßiaicog  ß-gavofiBPa  nofifiBYi^Big 
ofißgovg  VBPPUP,  i^  cjp  nXrjgova&ai  top  nocafiop  — .     Vgl.  Th.  I,  S.  81.  112. 

'  Arist.  meteor.  I,  13,  21 :  'Ofiolcog  5s  xal  nsgl  trjp  Ätßvrjp  oc  fiBP  ex  töjp 
Al&ionixcjp  ogdüp  ö  tb  Äl^^xiv  xal  6  Nvcig,  ot  ös  fii^idtot  tcjp  diOiPOfinafiipcjp, 
6  re  XgBfiivTjg  xaXovfiBPog,  og  Big  t/jp  B^ca  gBi  &dXotTTap,  xal  tov  NbIXov  t6 
QBVfia  t6  ngcjiop,  ix  tov  Ägyvgov  xaXov fiipov  ogovg.  —  Hann.  Carth.  peripl.  9: 
TovPTBv&BP  Big  XifiPt^p  dq)ix6fiB&a,  did  Tipog  noiafiov  fiBydXov  dianXBvaaPTSC, 
[cj  opofia^  XgBiTjQ  (sie).  Vgl.  Müeller,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  8.  Sorop,  geogr. 
Aristot.  p.  14.  GöBEL,  die  Westküste  Afrikas  im  AltertL  8.  16  f.  Geogr.  Eav.  III,  1 
ed.  Find.  et.  Parth.  p.  119.  Nonn.  Dionys.  XIII,  374.  380,  XXXI,  103.  Basil. 
Hexaem.  hom.  3,  6. 

*  Arist.  de  animal.  hiat.  VIII,  14,  2:  fiBiaßäXXovtri  ydg  (ot  figapoi)  ix  xcjp 
2^xv&ixcSp  Bcg  T«  dpci)  Ttjg  AiYvniov,  ö&bp  6  ^BiXog  gBi. 
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Eratosthenes,^  deutet  auf  fiühzeitige  Beuut^l*  ^  einzelner  Nachrichten 
aus  fernem  Südlande.  Es  ist  möglich,  dass,  "'^e  Olympiodor  ausdrück- 
lich bezeugt, 2  das  Silbergebirge  des  Aristoteles  dasselbe  sein  solle, 
wie  das  auch  im  äussersten  Süden  gelegene  Mondgebirge  des  Ptole- 
mäus.^  Eine  zusammenhängende  Sammlung  von  Nachrichten  über  die 
oberen  Nilländer  wird  man  indess  für  Aristoteles  Zeit  noch  nicht  vor- 
aussetzen dürfen,  denn  er  zeigt  auch  Spuren  von  IJnbekanntschaft  mit 
wichtigen  Dingen.  Kurz  nach  Aristoteles  wusste  man,  wie  die  Erd- 
messung von  Lysimachia  zeigt  (s.  o.  S.  46),  dass  im  Zenith  von  Syene 
der  Kiebs  stehe  und  somit,  dass  Syene  auf  dem  Wendekreise  der  Erde 
liege.  Aristoteles  weiss  das  noch  nicht,  sonst  müsste  er  diese  That- 
Sache  für  seine  Zonenlehre,  die  wir  im  vierten  Abschnitt  besprechen 
werden,  verwerthet  haben.  Die  spätere  Zeit  unterschied  drei  Elephanten- 
arten,  den  indischen  Elephanten,  den  mauretanischen  (libyschen)  und 
den  südlich  von  Aegypten  gefundenen  äthiopischen,*  auf  welchen  schon 
zur  Zeit  der  Ptolemäer  eifrig  Jagd  gemacht  wurde.^  Von  diesem  letzt- 
genannten kann  Aristoteles  noch  nichts  gewusst  haben.  Den  indischen 
Elephanten  kannte  man  zu  seiner  Zeit  sehr  wohl,®  ausserdem  aber 
hatte  man  damals  offenbar  nur  noch  von  dem  Vorkommen  des  Ele- 
phanten im  äussersten  Westen  Libyens  gehört,^  denn  man  fand  es 
nach  einer  ebenfalls  im  vierten  Abschnitte  zu  besprechenden  Stelle 
sehr  bemerkenswerth,*  dass  dieses  Thier  nur  in  den  äussersten  Gegenden 
der  Oekumene  nach  Osten  und  Westen  zu  finden  sei.® 

Aristoteles  gedenkt  eines  Sprüchwortes,  das  besagte,  aus  Libyen 
sei  allezeit  Neues  zu  berichten.®  Die  Erzählungen  der  griechischen 
Seefahrer  über  das  westliche  Mittelmeer,  über  die  Gestade  des  tar- 

^  Eratosth.  bei  Strab.  XVII,  C.  786:  dfißdXkovdi  d'  etg  aviov  ovo  noiafiol, 
g)6Q6fievot  fiev  J'x  rivcov  Itfivcjp  nno  Jtjg  e'w,  negilafißdvovTeg  de  vrjaov  Bv^Bffe^rj 
Tjjv  MegoTjv'  c5y  6  fisv  ÄaiaßoQag  xaletrac  x«t«  t6  ngog  k'cn  nXevQov  QecjPy 
(iiegog  d'  Ä(ndnovg'  oi  ö^  Äaiaaoßocp  xalovac,  xbv  ö*  Äaidnovv  dkkov  eivaiy 
Qiovia  ^x  riviov  Itfivav  and  fXBUijfißqiag,  xal  cr;f856i'  t6  xot'  evx^eiav  acSfia  tov 
NeiXov  TOVTOV  noieiv. 

*  Olympiod.  ad  Arist.  meteor.  I,  13,  21  (s.  Idel.  I,  p.  250  f.):  UioXefiatog 
6b  qjrjiTiv  avTov  qbvp  dnb  tcHv  aekijfalcov  oqcHv,  xai  ov  diacpavet  ÄglaTOTilet  xrk. 

3  Ptol.  geogr.  IV,  8,  3.  Vgl.  Procl.  ad  Tim.  p.  37  D.  56  B. 

*  Polyb.  V,  84.  Strab.  XV  C.  705.  XVII  C.  829.  Plin.  h:  n.  V,  5.  15.  18.  26, 
VIII,  2.  32  f.    Aelian.  negl  Ucov  II,  11.  IX,  58. 

»  Strab.  II  C.  133.  XVI  C.  768  ff.  XVII  C.  789. 

*  Aristot.  de  anim.  bist.  VI,  17,  8.  IX,  2,  11  u.  ö.  Ctes.  Cnid.  op.  reli.  ed. 
Baehr,  p.  247.  268. 

^  Scyl.  peripl.  112  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  94.  ®  Arist.  de  coel.  II,  14,  15. 

®  Arist.  de  anim.  bist.  VIII,  27,  7:  xnl  leYeiai  öi  xig  nagoifiln  ön  dei  qiigei 
TL  Aißvrj  xaivov. 
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tessischen  Gebietes,  über  die  Säulen  des  Herkules,  aus  welchen  die 
älteste  jonische  Geographie  ihre  Belehrung  gewonnen  hatte  (s.  Th.  I, 
S.  17),  waren  verstummt.  Was  man  jetzt  über  den  Westen  Libyens 
und  Europas,  über  den  atlantischen  Ocean  hörte,  kam  aus  Karthago 
über  Unteritalien  und  Sicilien  oder  durch  Vermittelung  in  Karthago 
selbst  ansässiger  Griechen.^  Herodot  beruft  sich  auf  das  karthagische 
Zeugniss  über  die  Umschiff  barkeit  Libyens,  über  eine  Insel  Kyraunis, 
von  der  man  nicht  sagen  kann,  ob  damit  eine  Insel  des  Mittelmeers 
oder  des  Oceans  gemeint  sei,  über  den  Goldhandel  an  der  Westküste 
Libyens.^  Der  Stoff  sammelte  sich  durch  wieder  auflebende  Erinne- 
rung an  uralte  tyrische  Seefahrt  und  Städtegründung  ,^  durch  noth- 
wendig  anzunehmende  Einzeluntemehmungen,  durch  Berichte  der  Gadi- 
taner  über  ihre  Fahrten  und  Handelsverbindungen,*  hauptsächlich  aber 
durch  die  mit  Staatshülfe  ausgeführten  Expeditionen  der  Karthager, 
die  von  einem  Hanno  und  einem  Himilko  geleitet  wurden.  Schriftliche 
Sammlungen  dieser  Nachrichten,  besonders  über  Libyen,  deren  Verlust 
unser  Wissen  von  der  Entwickelung  der  Kenntniss  dieses  Erdtheils 
kläglich  beeinträchtigt,  sind,  wie  Strabo  gesteht,  verachtet  und  ge- 
flissentlich unterdrückt  worden.^  Die  Fahrt  des  Hanno  (s.  ob.  S.  38  f.) 
wird  öfter  erwähnt,  sie  scheint  bis  auf  die  Zeit  des  Polybius  die  be- 
kannteste Quelle  über  die  Westküste  Libyens  gewesen  zu  sein,  die  des 
Himilko  kennen  wir  bloss  aus  Aviens  Küstenbeschreibung, ^  sonst  ist 
sie  nur  einmal  kurz  bei  Plinius  genannt^  Das  kann  daher  gekommen 
sein,  dass  an  die  Stelle  der  älteren  Angaben  über  die  Westküste  Europas 
fiir  die  Griechen  sehr  bald  der  berühmte  Bericht  des  Massiliers  Pytheas 
trat  und  die  Aufinerksamkeit  auf  sich  lenkte.  Verbreitet  waren  aber 
die  wichtigen  Bemerkungen  über  die  Natur  des  westlichen  Oceans, 
die  Avien  nach  Himilkos  Bericht  mittheilt,  schon  im  Anfange  des  vierten 
Jahrhimderts,  wenn  nicht  früher.®  Auf  die  Ausbildung  der  geographischen 


^  S.  Meltzer,  Gesch.  d.  Karth.  S.  303  f.  312  f. 

«  S.  Herod.  IV,  43.  195.  196.    Vgl.  Müell.,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXVII. 

8  Strab.  I  C.  48.  XVII  C.  826.  829.  Meltzer.  S.  38.  238.  426.  Müell.  Geogr. 
Gr.  min.  I,  p.  XVIII.  In  eigenthümlicher  Weise  scheint  Nonnus  (Dionys.  XIII, 
333  f.  365  ff.)  diese  Gründung  tyrischer  Städte  in  Libyen,  auf  Kadmus  zurück- 
geführt, mit  der  Weissagung  vermengt  zu  haben,  nach  welcher  die  Nachkommen 
der  Argonauten  in  Libyen  hundert  Städte  gründen  sollten;  vgl.  Herod.  IV,  179. 
Find.  Pyth.  IV,  19  f. 

4  S.  Avien.  or.  mar.  113  f.  375  ff.  Ps.  Arist.  mirab.  148  (ed.  Beckm.).  Vgl. 
Strab.  II,  C.  99.  III,  C.  168. 

*  Strab.  XVII,  C.  826.       «  Or.  mar.  117  ff.  380  ff.  406  ff.       ^  Plin.  h.  n.  II,  §  169. 

®  Auf  ihre  Verbreitung  scheint  Isokrates  zu  deuten,  wenn  er  Panathen.  274 
(II,  p.  387  Bekk.)  sagt:   vvv  d'  olofion  xovg  fisv  nleiavovg  JSnagtiaToiv  ififievetv 
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Ansichten  haben  diese  karthagischen  NB^*^^chten  einen  bedeutenden 
Einfluss  gehabt.  Dass  sie  vielfach  als  vereinzelte  Angaben  und  zu- 
sammenhangslos in  Umlauf  gesetzt  waren  und  benutzt  wurden,  muss 
man  daraus  schliessen,  dass  man  sich  ihrer,  wie  aus  späteren  Ab- 
schnitten hervorgehen  wird,  als  Belege  für  die  widersprechendsten 
Meinungen  bediente,  &üc  die  Unzugänglichkeit,  wie  für  die  durchgängige 
Befahrbarkeit  und  Einheit  des  äusseren  Meeres,  für  die  dreieckartige, 
ihre  Spitze  nach  Westen  richtende  Halbinsel  Afrikas,,  wie  für  die  Un- 
erforschlichkeit  der  Erstreckung  dieses  Erdtheils,  je  nachdem  man  von 
den  Schwierigkeiten  und  Gefahren  hörte,  welche  die  Sargassobänke  ^ 
und  der  Schlamm  des  Oceans,^  ,die  starken  Fluthen,  Ebben  und  Un- 
tiefen an  den  Küsten  desselben,^  die  Windstillen,*  die  Seeungeheuer,'* 
die  unabsehbare  Ausdehnung  nach  Westen  hin,^  die  Hitze  des  äussersten 
Südens^  der  Fahrt  entgegenstellten,  oder  aus  zusammenhängenden 
Nachrichten  ersah,  dass  nur  Mangel  an  Lebensmitteln  die  Umkehr  der 
Schiffer  erzwungen  habe.® 

Was  sich  dafür  anführen  lässt,  dass  die  Erlebnisse  der  Hanno- 
fahrt schon  zu  Herodots  Zeit  bekannt  gewesen  seien,  haben  wir  oben 
S.  39  beigebracht.  Der  Einwurf,  dass  möglicherweise  andere  und  schon 
ältere  Berichte  Aehnliches  verbreitet  haben,  lässt  sich  freilich  nicht 
beseitigen.®  Schwerer  würde  dieser  Einwand  wohl  noch  auf  der  Frage 

TOig  rjd-Baiv  oiansQ  xai  xov  äXlop  xQOvov,  toig  de  Xo^oig  TOig  ivd-dde  ygoitpo- 
fiivoig  ovdev  fiaXkoy  ngotre^eiv  töv  vovv  rj  xoig  i'^w  Tuiv  'S'gaxkSovg  (TirjkcÜv 
Xe^ofiivoig, 

1  Avien.  or.  mar.  122  f.  408  f.  Scyl.  peripl.  112  (111  g  Claus.).  Ps.  Arist. 
mirab.  148  (Beckm.).  Theophrast.  hist  plant  lY,  6,  4.  7,  1.  Lucian.  ver.  bist. 
II,  42.  Vgl.  Humboldt,  Kosmos  I,  S.  328.  Krit  Untersuch.  I,  S.  51  f.  H,  S.  46  flF. 
Ueber  die  Sargassobänke  s.  Globus  1880,  Bd.  38,  Nr.  23,  S.  368. 

«  Scyl.  peripl.  1.  Plat.  Tim.  p.  25  D.  Grit.  p.  108  D.  Avien.  or.  mar.  121  f. 
192.  210.   Arist.  meteor.  II,  1,  14.    Plut.  Thes.  1.   Vgl.  Herod.  II,  102.  IV,  43. 

^  Scyl.  peripl.  1.    Avien.  or.  mar.  125.  406. 

*  Avien.  or.  mar.  120.  385.   Arist.  meteor.  11,  1,  14. 

^  Eurip.  fr.  Androm.  bei  Plut  de  aud.  poet  p.  22  E.  Avien.  or.  mar.  102. 
127. 410.    Scymn.  Gh.  161.  Cleomed.  cycl.  theor.  met  1, 2,  p.  15  Balf.   Plut  Thes.  1. 

^  Avien.  881  f.:  ab  his  columnis  gurgitem  esse  interminum  |  Late  patere  pe- 
lagus,  eztendi  salum  |  Himilco  tradit  Diese  Angabe  ist  in  der  durch  wenige  Stich- 
worte dargelegten  Gharaktensierung  der  Westküste  Europas  bei  Scyl.  peripl.  1 
neben  nrjXog,  nXrjfifivQiöeg  einfach  durch  das  Wort  neXa^rj  wiedergegeben.  Auch 
die  ersten  Worte  dieser  Zusammenfassung  ano  'HgaxXeicüP  aiijXcJy  zup  iv  Tjj 
Evqfonji  efinoQitt  noXXa  XaQx^^ovitüv  bringt  Avien.  or.  mar.  375:  Ultra  has 
columnas  propter  Europae  latus  |  Vicos  et  urbes  incolae  Carthaginis  |  Tenuere 
quondam. 

'  Ephor.  fr.  96*  (Plin.  h.  n.  VI,  §  199). 

»  Strab.  I,  C.  5.   Pomp.  Mel.  lU,  9  §  90.         »  S.  oben  S.  39  f.,  Anm.  11. 
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nach  den  Spuren  der  Fahrt  des  Himilko  an  den  Westküsten  Europas 
liegen,  denn  gaditanische  oder  massilische  Nachrichten  über  den  nord- 
atlantischen Ocean  und  über  wichtige  Punkte  an  dessen  Küsten,  wie 
die  Fund-  und  Stapelplätze  für  Zinn  und  Bernstein,  können  sicherlich 
schon  in  sehr  früher  Zeit  zur  Verbreitung  unter  den  Griechen  ge- 
kommen sein.  Wir  können  uns  aber  daran  halten,  dass  die  eben  an- 
geführten einzelnen  Erscheinungen,  durch  deren  Erwähnung  schon 
Herodot,  dann  aber  das  ganze  vierte  Jahrhundert  von  Plato  bis  zu 
Theophrast  seine  Kenntniss  von  der  Natur  des  Oceans  und  von  den 
Küsten  Europas  darthut,^  sich  alle  zusammen  bei  Avien  vorfinden, 
meistens  auf  Himilko  bezogen.  Aviens  Quelle  ist  es  auch,  welche  uns 
die  einzige  Handhabe  bietet  zu  dem  Versuche,  den  Ursprung  einer 
anderen  merkwürdigen  Lehre  dieser  Uebergangszeit  zu  errathen. 

Dass  man  in  alter  Zeit  die  Isterquelle  im  Norden  suchte,  wahr- 
scheinlich weil  man  von  diesem  Strome,  wie  von  den  anderen  Strömen 
des  Scythenlandes,  nur  die  Mündung  kannte,  geht  aus  den  überein- 
stimmenden Angaben  bei  Pindar  und  Aeschylus  hervor.^  Bei  Herodot 
und  Thucydides  finden  wir  eine  andere  Ansicht  über  den  Ister.  Beide 
sind  über  die  geographischen  Verhältnisse  Thraciens  gut  unterrichtet,^ 
Herodot  besonders  setzt  uns  durch  Aufzählung  einer  grossen  Anzahl 
von  Nebenflüssen  des  Ister,  deren  Herkunft  er  anzugeben  weiss  und 
deren  letztgenannte,  Alpis  und  Karpis,  seiner  Angabe  nach  im  Norden 
von  Italien,  nördlich  vom  Lande  der  Ombriker,  ihren  Ursprung  haben, 
in  Erstaunen.*  Nachrichten,  welche  dem  Verkehr  des  athenischen 
Amphipolis  am  Strymon  mit  Macedonien  und  Thracien,  dem  etruski- 
schen Verkehr  auf  der  das  adriatische  Meer  berührenden  Bernsteinstrasse 
entstammten,^  können  diese  Kenntniss  vermittelt  haben  und  ebenso 
die  weitere  bestimmte  Angabe  Herodots,  der  Ister  komme  von  Westen 
her  und  treffe  rechtwinklig  auf  die  Westgrenze  des  Scythenlandes.® 
Herodot  setzt  aber  noch  hinzu,  der  Ister  habe  seinen  Ursprung  bei 
der  Stadt  Pyrene,  bei  den  Gelten,  die  ausserhalb  der  Wohnsitze  der 
Cyneten  das  äusserste  Volk  gegen  Abend  hin  wären,  und  durchströme 
das  ganze  Europa  in  östUcher  Eichtung.^    Weiter  sagt  er  nichts.    Er 

^  Vgl.  MtJLLENHOFF,  Deutsche  Alterthumskunde  I,  8.  78. 

2  Find.  Ol.  m,  13  f.  25  f.  31  f.    Aeschyl.  beim  Schol.  d.  Apoll.  Rhod.  IV,  284. 

*  Herod.  IV,  90  ff.    Thucyd.  U,  96  f.  *  Herod.  IV,  48  f. 

^  Dr.  F.  Waldmann  ,  Der  Bernstein  im  Alterthum.  Programm  des  livländ. 
Landesgymnasiums  zu  Fellin  1882.^8.  83.  88.  42  ff. 

*  Herod.  a.  a.  0. 

'  Herod.  II,  33.  Vgl.  D'Arbois  db  Jübainvillb,  la  source  du  Danube  chez 
H^rodote,  recherches  pour  servir  k  la  plus  ancienne  histoire  des  Geltes.  Revue 
arch^olog.  troisi^me  s6rie,  tom.  XH,  Jouillet-aout  1888,  p.  61—66. 
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war  ja  einmal  der  festen  Üeberzeugung,  dass  man  von  den  Küsten 
oder  Grenzen  Europas  nichts  wisse.  Wie  im  Bezug  auf  das  kaspische 
Meer  vertritt  auch  hier  noch  Aristoteles  die  bei  Herodot  zuerst  auf- 
tretende Ansicht,  nur  dass  er  als  Quellbezirk  des  Stromes  das  Gebirge 
Pyrene  nennt,  das  mitten  im  Westen  im  Celtenlande  liegt,  und  wie 
den  Ister  durch  Europa,  so  den  Tartessus  in  das  äussere  Meer  ent- 
sendet.^ Wenn  Ephorus,  von  welchem  sich  im  Anfange  der  Periegese 
des  Scymnus  zwei  nachweisbare  Fragmente  unmittelbar  neben  einander 
finden ,2  auch  für  den  nächstfolgenden  Zusammenhang  dieses  Buches 
als  Quelle  angenommen  werden  darf,  so  würde  auch  dieser  Geschichts- 
schreiber die  Ansicht  des  Herodot  und  Aristoteles  über  den  Isterlauf 
getheilt  haben.  Scymnus  nennt  als  Nordmarke  des  Celtengebietes, 
nach  der  vorhergehenden  Lehre  des  Ephorus  (vgl.  Th.  I,  S.  83)  also 
etwa  im  Westnordwest  der  Oekumene,  eine  Säule, ^  wie  sie  so  häufig 
als  Grenzen  eines  Verkehrsbereiches  oder  eines  Eroberungszuges  ge- 
nannt werden,*  ein  in  das  Meer  ragendes  Vorgebirge,  und  lässt  die 
Umgebungen  dieses  Vorgebirges  bewohnt  sein  von  den  äussersten 
Gelten  und  Venetern,  die  am  Ister  bis  an  das  adriatische  Meer  herab- 
reichen. Der  Ister,  fährt  er  fort,  solle  dort  entspringen,^  d.  h.  nach 
dem  klaren  Zusammenhang  der  Stelle,  in  den  Umgebungen  jenes  Vor- 
gebirges.^ Diese  Vorstellung  von  dem  Ursprünge  und  dem  Laufe  der 
Donau  herrscht  also  während  der  ganzen  Uebergangszeit  und  scheint 
erst  im  dritten  Jahrhundert  durch  einen  Verzicht  auf  die  Kenntniss 


*  Arist.  meteor.  I,  13,  19. 

«  Scymn.  Gh.  170—185,  vgl.  Strab.  I,  C.  34.  IV,  C.  199.       »  Scymn.  Ch.  188  ff. 

*  Ephor.  bei  Plin.  h.  n.  VI,  §  199.  Ai-temid.  bei  Strab.  XVI,  C.  774.  Strab.  III, 
C.  171  f.  Tac.  Germ.  34.  Dionys.  perieg.  623  f.  1164.  Vgl.  Sonny,  de  Massil.  reb. 
Petropol.  1887,  p.  23. 

*  Die  Stelle  des  Scymnus  lautet  mit  dem  von  C.  Mueller,  Ptolem.  geogr. 
p.  213  vorgeschlagenen  Aenderungen  des  Meineke'schen  Textes  v.  188:  tovtcov 
de  (sc.  tcjv  Kekxciv)  zattav  Xe^ofiivr}  Ttg  ifr/dirj  \  (Ttr,Xrj  ßogetog'  ^(Tii  d^  vtprjXr] 
ndvv  I  elg  xvfiaTcHdeg  neXaYog  dvaTeivoviT  dx^av,  |  olxovGi  t§?  atijkrj':  öe  jovg 
BYY^g  Tonovg  \  KsItcSv  öaot  XtJYOvcriv  ovzeg  ea/azoL  \^EveTOt  Toxecg  [xa  xal  Mein. 
nach  den  Handschr.j  xav  ivxog  slg  xbv  Ädglav  \  "laxgc)  [Tor^wv  Mein.]  xa&rjxov- 
T(üv*  Xifoyac  d'  avx6&ev  \  xov  *T(txqov  dg^riv  knfißdyeiv  xov  Qevfiaxog.  Inv.  193 
vermuthet  MuBLL.  xoxsig  ßir  xe  xal  nach  Hom.  Od.  VU,  54  und  nach  Strabo,  der 
IV,  C.  195  von  den  Venetern  sagt:  xoviovg  oifiat  xovg  Ovevexovg  oUtaidg  evvon, 
xü}v  xaxd  xov  ÄöqLav.  Will  man  Muellbrs  Conjectur  nicht  annehmen,  so  würde 
vor  xe  xttl  die  Lesart  "JSvixcov  vorzuschlagen  'sein.  Mit  vollem  Rechte  aber  greift 
Mueller  in  v.  194  auf  die  leicht  begreifliche  handschriftliche  Lesart  Tcrr^w  zurück. 

®  Vgl.  V.  777,  wo  Scymnus  vom  Ister  sagt:  dfieket  de  fiexqt  ifjg  Kelivxrig 
YivciiTxexai  (sc.  ö  "laxQog),  Eine  andere  KeXxixij  als  .die  nach  Ephorus  v.  170  ff. 
beschriebene  und  am  äusseren  Meere  gelegene  kennt  Scymnus  nicht. 
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der  Isterquellen  abgelöst  worden  zu  sein.^  Neben  dieser  falschen 
Ansicht  über  den  Ister  hat  noch  eine  andere  ähnliche  im  vierten  Jahr- 
hundert Platz  ergriffen.  Theopomp  und  Aristoteles  und  wahrscheinlich 
auch  Ephorus  nahmen  an,  der  Ister  spalte  sich  in  seinem  mittleren 
Laufe  in  zwei  Arme  und  der  westlichere  dieser  Arme  ergiesse  sich  in 
den  Adria,  eine  Annahme,  die  noch  im  dritten  Jahrhundert  von 
Apollonius  von  Bhodus  in  seiner  Argonautenfahrt  vertreten  wird^  und 
welche  wieder  in  Zusammenhange  gestanden  zu  haben  scheint  mit 
einer  oft  bezeugten  Ansicht  von  der  Einengung  der  Balkanhalbinsel 
zwischen  Pontus  und  Adria.^  Wie  nun  diese  Meinung  von  der  Spal- 
tung des  Ister  nur  dadurch  entstanden  sein  kann,  dass  man  sich  durch 
den  aufgefundenen  Namen  des  thracischen  Volksstammes  der  Istrer* 
verleiten  liess,  einen  in  den  Adria  mündenden  Fluss  für  einen  Arm 
der  Donau  zu  halten,  so  kann  auch  jene  ältere  Lehre  des  Herodot 
von  der  Herkunft  des  Stromes  aus  dem  fernsten  Westen  nur  dadurch 
allenfalls  erklärbar  werden,  dass  man  dort  eine  Volks-  oder  Landes- 
bezeichnung gefunden  hatte,  welche  an  den  Namen  Ister  Anklang 
zeigte.  Ein  solcher  Name  findet  sich  einzig  und  allein  bei  Avien. 
Dieser  erzählt  von  dem  Lande  Oestrymnis,  von  oestrymnischen  Inseln, 
von  einem  oestrymnischen  Meerbusen^  und  zwar  so,  dass  man  imter 
diesen  Bezeichnungen  nichts  anderes  als  die  Halbinsel  Bretagne,  die 
Inseln  der  französischen  Westküste  und  den  Golf  von  Biskaya  ver- 
stehen kann.^  Avien  nennt  die  oestrymnischen  Inseln  reich  an  Zinn 
und  Blei,  die  Bewohner  rührige  Kaufleute  und  Seefahrer.  Noch  zu 
Cäsars  Zeit  unterhielten  die  Bewohner  dieser  Gegend  lebhaften  See- 
handel mit  Brittannien,^  und  wie  Strabo  erzählt,  unternahm  P.  Crassus, 
ein  Legat  Cäsars  und  ein  wissenschaftlich  thätiger  Mann,  eine  Fahrt 
nach  den  Zinn-  und  Bleigruben  der  Kassiteriden  oder  Zinninseln.® 
Ein  anderer  Versuch,  die  herodoteische  Angabe  über  die  Herkunft  des 


^  Vgl.  die  geogr,  Fragm.  des  Eratosth.  S.  346. 

«  Theopomp,  bei  Strab.  VII,  C.  317.  Arist.  bist.  anim.  VIII,  15,  4.  Scyl. 
Car.  20.  Auf  Ephorus  kommt  die  Ansicht,  wenn  er  als  Quelle  für  Seymn.  Ch.  193 
zu  betrachten  ist.   Apoll.  Ehod.  Arg.  IV,  323  ff. 

»  Theopomp,  bei  Scymn.  Ch.  v.  371  bei  Strab.  VII,  C.  317.  Polyb.  bei  Strab. 
VII,  C.  313.  Tit.  Liv.  XL,  21  f.  Pomp.  Mel.  II,  2,  17.  Vgl  die  geogr.  Fr.  des 
Eratosth.  S.  348. 

*  Scymn.  Ch.  v.  398.  ^  Avien.  or.  mar.  91  ff. 

®  S.  MüLLENHOFF,  Deutschc  Alterthumsk.  I,  S.  ^1,  98  f. 

'  Caes.  bell.  Gall.  III,  8  f.    Strab.  IV,  C.  194  f. 

»  Strab.  III,  C.  176.  Caes.  bell.  Gall.  I,  52.  II,  34.  III,  7.  20  f.  Dio  Cass. 
XXXIX,  31.  46.  Plut.  Crass.  13.  Cic.  ad.  fam.  XIII,  16.  Vgl.  die  geogr.  Fr.  des 
Erat.  S.  218. 
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Ister  zu  begreifen,  bietet  sich  nirgends,  ^  ^  ich  weise  daher  hin  auf 
diese  Vennutfaung,  die  mir  von  befreundeter  geite  mitgetheilt  worden 
ist,^  als  auf  die  einzige  Möglichkeit  der  Erklärung. 

Alle  diese  Erweiterungen  der  Länderkunde,  auch  diese  Nachrichten 
über  die  westlichen  Küsten  unseres  Erdtheils,  welche  schon  Kunde 
brachten^  von  den  zwei  grossen  brittannischen  Inseln,  müssen  wohl 
genügsames  Material  zur  Abänderung  des  Kartenbildes  geboten  haben, 
der  Bildung  eines  neuen  geographischen  Systems  aber  konnten  sie 
allein  nicht  aufhelfen.  Diese  musste  von  anderer  Seite  kommen.  Herodot 
muss  Leute  gefunden  haben,  welche  ihm  die  Thatsache  der  Scylaxfahrt 
von  der  Indusmündung  in  den  arabischen  Meerbusen,  der  Nechofahrt 
aus  dem  arabischen  Meerbusen  um  Afrika  herum  bis  in  das  Mittel- 
meer verbürgen  zu  können  schienen,  und  liess  daher  die  bekannte 
Meeresbegrenzung  des  südlichen  Halbkreises  der  jonischen  Erdscheibe 
zu,  die  Möglichkeit,  auch  den  nördlichen  Halbkreis  mit  einer  solchen 
äusseren  Grenze  zu  umschliessen,  bestreitet  er  aber  durchaus  (s.  Th.  I, 
S.  28.  141).  Wenn  der  sogenannte  Scylax  am  Schlüsse  seiner  Schrift 
sagt,  es  gäbe  Leute,  welche  Libyen  für  eine  umschiflFbare  Halbinsel 
hielten,^  so  muss  man  aus  dieser  Bemerkung  weiter  schliessen,  dass 
nach  Herodot  eine  Partei  zur  Geltung  gekommen  sei,  welche  seine 
Ansicht  von  der  Unbegrenzbarkeit  der  Nordhälfte  der  Oekumene  auch 
auf  die  Südhälfte  derselben  übertrug  (s.  Th.  I,  S.  37.  141.  144).  Die 
kritische  Ansicht  über  die  Nachrichten  von  der  äusseren  Küste  Europas, 
alö  deren  Vertreter  Herodot  dasteht,  ist  im  Verlaufe  der  Zeit  aber 
auch  wieder  aufgegeben  worden,  wie  uns  das  Beispiel  des  Ephonis 
lehrt.  Aehnlich  \ne  Herodot  von  dem  Feldzuge  der  libyschen  Psyller 
gegen  den  Südwind  erzählt,*  berichtete  Ephorus  nach  einem  wichtigen 
Fragmente,  und  neben  ihm  Aristoteles,  die  Gelten  giengen  gerüstet 
der  über  ihre  Küsten  hereinbrechenden  Fluth  entgegen,  bauten  ihre 
von  den  Wellen  verschlungenen  Häuser  trotzig  am  alten  Orte  wieder 
auf  und  erlitten  überhaupt  mehr  Verlust  vom  Gewässer,  als  durch  den 
Krieg.^  Diese  wohl  falsch  aufgefassten  Angaben,  die  aber  auf  wahren 

*  Ich  verdanke  die  Vennuthung  Herrn  Dr.  W.  Sieglin. 

*  Avien.  or.  mar.  108  ff. 

'  Scyl.  peripl.  112:  Aifoyat  öe  Ttveg  toviovg  rovg  Ai&lonag  nagijxeiv 
awe/cSg  otxovviag  eviev&ey  sig  Aifvmov,  xai  eivai  javTrjv  ttjv  -d-aXairav  avpexrj' 
dxtTjv  de  eivat  ttjv  Aißvrjv. 

*  Herod.  IV,  173. 

ö  Strab.  Vn,  C.  293.  Arist.  Eth  Nicom.  HI,  10,  p.  1115»>  27.  Eth.  Eud.  IH,  1, 
p.  1229^  28.  Vgl.  C.  Müller,  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  245.  Müllenhoff,  Deutsche 
Alterthumsk.  I,  S.  281  f.  II,  S.  163  f.  Sorof,.  de  Aristot.  geogr.  Hai.  Sax.  1886, 
p.  56.  —  Die  Stelle  Strab.  II,  C.  102  gehört  nicht  hierher.   Poaidonius  hatte  in  der 
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Thatsachen  beruhen  und  deren  ursprünglich  guten  Grund  Müllenhoff 
jedenfalls  richtig  erklärt,^  lassen  erkennen,  mit  welchen  sicheren  Schritten 
die  Kenntniss  der  Westküsten  Europas  schon  im  vierten  Jahrhundert 
wieder  vorwärts  gekommen  war.  Vielleicht  haben  wir  diesen  Quellen 
über  die  Celtenküste  auch  die  erste  Erwähnung  des  hercynischen  Ge- 
birges zu  danken,  welches  Aristoteles  das  grösste  Gebirge  des  west- 
lichen Europas  nennt,  aber  offenbar  nördlich  vom  Ister  suchte,  denn 
er  lässt  von  ihm  nach  unmittelbar  vorhergehender  Besprechung  des 
Tartessus  und  Ister  die  meisten  Ströme  jener  Gegend  gegen  Norden 
abfliessen.^ 

Ephorus  hat  zwei  volle  Bücher  seines  grossen  historischen  Werkes, 
das  vierte  und  fünfte,  der  Geographie  besonders  gewidmet  und  wird 
deshalb  noch  bei  Strabo  unter  den  hervorragenden  Geographen  ge- 
nannt.^ Er  nimmt  durch  diese  Art  der  Behandlung  der  Geographie 
eine  gesonderte  Stellung  unter  den  Historikern  seines  Jahrhunderts  ein 
und  muss  das  Vorbild  für  Polybius  gewesen  sein,  welcher  zweihundert 
Jahre  später  die  Geographie  in  derselben  Weise  behandelt  hat.*  Wenn 
wir  abier  das  lehrreichste  seiner  geographischen  Fragmente  betrachten 
(Th.  I,  S.  83  f.),  so  finden  wir,  dass  die  Gewalt,  welche  die  geographi- 
schen Fragen  und  die  Annahme  der  neuen  Kunde  über  ihn  gewonnen 
hatte,  nicht  anders  wirken  konnte,  als  dass  sie  ihn  zu  dem  Erdbilde 
und  zu  der  Anschauungsweise  der  jonischen  Geographen  zurückführte. 

daselbst  angeführten  Partie  nicht  von  den  Gezeiten  gesprochen,  sondern  von 
Hebungen  und  Senkungen  des  Meeresbodens  (vgl.  Strab.  I,  C.  51.  54),  welche 
plötzliche  Erhebungen  des  Meeres  verursachen  konnten  (eg)odog  a&QÖa,  nicht 
nXrjfifivQig  nennt  er  sie).  Eine  solche  Erdbebenwelle,  meinte  er,  könne  die  Cimbem 
betroffen  haben,  während  er  nach  Strab.  VII,  C.  293  auf  Grund  seiner  Fluththeorie 
(s.  Strab.  III,  C.  173  f.)  bestreitet,  dass  die  regelmässig  verlaufende  Ebbe  und 
Fluth  den  Strandbewohnem  Untergang,  Furcht  und  Schrecken  zu  verursachen  im 
Stande  sei. 

^  S.  Müllenhopf  a.  a.  0.  S.  232. 

*  Arist.  meteor.  I,  13,  19:  *Ex  öe  Trjg  Uvgijvjjg  (tovto  d'  datlv  OQog  ngog 
dvufirjv  IfFTjfiBQtvTiv  iif  xfj  KeXuTifi)  geovacv  ö  te  ^laiQog  nai  6  TaqtriaGog,  ovTog 
fiey  ovv  S^o}  tnrjkav,  6  d*  ^Taigog  öi  olijg  Trjg  JEvganrjg  elg  xov  SJv^eivov  novvov. 
20.  Tüjv  d^  aXXav  noiaficjv  ot  Tiletxriot  ngog  ägxioy  ex  jcSv  6qc5v  jcÜv  uigxvvicov. 
Tavia  de  xal  vtpei  xal  nkij&Bi  fii^^^^^  neql  xov  Tonov  tovxov  eaiip.  Daraufhin 
wird  wohl  die  Ansicht  Müllbnhoffs,  zur  Zeit  des  Aristoteles  und  noch  später 
habe  man  mit  dem  Namen  des  hercynischen  Gebirges  die  Alpen  gemeint  (s.  D.  A.  I, 
S.  431  f.  II,  S.  240  ff.),  einer  erneuten  Prüfung  zu  unterziehen  sein,  wie  es  bereits 
geschehen  ist  von  H.  Mcch,  der  sich  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Alterth.  und 
deutsche  Lit.  von  El.  Steinmeyeb,  32.  Bd.,  4.  Heft  1888,  S.  454—462  in  seinem  Auf- 
satze Hercynia  mit  guten  Gründen  gegen  jene  Ansicht  Müllenhoffs  gewandt  hat. 

^  Strab.  I,  C.  1.    C.  Mueller,  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  LX. 

*  Vgl.  Strab.  VIII,  C.  332. 
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Er  bietet  uns  daher  schon  einen  Stützpuöfct  zur  Erkenntniss  einer  Art 
der  geographischen  Thätigkeit  seines  Jahrhunderts,  und  auch  nach  den 
Worten  des  Aristoteles,  in  denen  derselbe  die  kreisrunden  Karten  seiner 
Zeit  verurtheilt  (Th.  I,  S.  10),  müssen  wir  annehmen,  dass  es  Leute 
genug  gab,  die  entweder  unbekümmert  um  die  Kritik  und  um  die 
öffentliche  Meinung,  vielleicht  auch  den  äusseren  Kartenrand  als  un- 
wesentlichen Bestandtheil  neben  der  inneren  Zeichnung  betrachtend, 
ruhig  fortfuhren,  die  Erdbilder  der  alten  Jonier  zu  vervielfältigen  und 
zu  verbessern,  die  Erdbeschreibungen  zu  wiederholen  und  zu  vervoll- 
ständigen. Die  alte  Erdbeschreibung  in  Wort  und  bild,  an  deren 
praktische  Verwendbarkeit,  wie  wir  Th.  I,  S.  64  vermuthungsweise  aus- 
gesprochen haben,  vielleicht  schon  Hekatäus  gedacht  hatte,  lebte 
demnach  fort,  und  weim  im  zweiten  Jahrhundert  Hipparch  auf  der 
Höhe  der  wissenschaftlichen  Geographie  Griechenlands  ihre  Berück- 
sichtigung neben  der  Karte  seines  Vorgängers  Eratosthenes  ausdrück- 
lich empfahl,^  so  muss  ihre  innere  Ausführung  auch  damals  noch  so 
beachtenswerth  erschienen  sein,  dass  der  strenge  Reformator  der  Geo- 
graphie die  äussere  Begrenzung  und  Gestaltung  derselben,  die  er 
natürlich  eben  so  wenig  wie  früher  Eratosthenes  annehmen  konnte, 
darüber  ab  unerhebliche  Nebensache  unberücksichtigt  lassen  durfte. 
Unsere  Nachrichten  über  die  einzelnen  Geographen  der  ausgehen- 
den jonischen  Periode  und  der  üebergangszeit  sind  leider  so  un- 
zureichend, dass  wir  über  deren  Eigenthümlichkeit  und  ihr  Verhältniss 
zu  den  besprochenen  Hauptfragen  der  Zeit  kaum  Yermuthungen  äussern 
dürfen.  Damastes  aus  Sigeum,^  Schüler  des  Hellanikus,  der  ein  Zeit- 
genosse Herodots  war,^  soll  mehrere  Werke  historischen  und  geo- 
graphischen Inhalts  geschrieben  haben.^  Darunter  wird  ein  Katalog 
der  Völker  und  Städte  und  eine  Küstenbeschreibung  genannt.*  In 
einigen  seiner  Fragmente  zeigt  er  genaue  TJebereinstimmung  mit  seinem 
Lehrer,^  man  sagte  ihm  auch  nach,  er  habe  die  meisten  seiner  Angaben 
von  Hekatäus  entlehnt.^  Die  Reihe  der  Völker,  welche  nach  Norden 
vom  Pontus  Euxinus  wohnen  sollten,  führte  er  in  der  alten  Weise  des 
Aristeas  von  Prokonnesus  (s.  Th.  I,  S.  23)  bis  zum  nördlichen  äusseren 


*  S.  Th.  I,  S.  88.  Die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  18  f.  73  ff.  —  des  Erat.  S.  174. 
'  S.  FoRBiGEB  ly  S.  62.    Max  C.  P.  Schmidt,  Zur  Geschichte  der  geograph. 

Literatur  bei  Griechen  und  Römern.    Programm,  Berlin  1887  (Nr.  60),  S.  14. 

^  Suid.  V.  Jafidairfc.  Vgl.  Dionys.  Hai.  de  Thucyd.  hist.  5.         *  Suid.  a.  a.  0. 

'  Suid.  a.  a.  0.    Steph.  Byz.  v.  'YnBqßöqeoi.    Agathem.  geogr.  inform.  I,  1 
(Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471). 

*  S.  M.  C.  P.  Schmidt  a.  a.  0.    F.  W.  Sturz,  Hellanic.  Fragm.  144. 
^  Agathem.  a.  a.  0. 
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Meere,  dessen  Nachweisbarkeit  Herodot  schon  leugnete.  Ausser  diesem 
Bruchstücke,  nach  dem  man  ihn  wenigstens  nicht  ohne  alle  Wahr- 
scheinlichkeit unter  die  späteren  Vertreter  der  jonischen  Erdkunde 
rechnen  kann,  gibt  es  aber  nur  noch  eins,  von  welchem  einiges  Licht 
auf  seine  geographische  Bedeutung  fällt,  die  tadelnde  Bemerkung 
Strabos,  dass  Eratosthenes  sich  nicht  gescheut  habe,  Lehren  des 
Damastes  hie  und  da  zu  benutzen.^  Nach  einer  weiteren  Bemerkung 
Strabos,  deren  Erklärung  allerdings  nicht  ohne  Schwierigkeiten  ist, 
wird  er  allgemein  bezichtigt,  den  arabischen  Meerbusen  für  einen  ge- 
schlossenen See  gehalten  zu  haben.  Wie  früher  bin  ich  aber  noch 
heute  überzeugt,  dass  ihm  nach  dem  Wortlaute  der  Strabonischen  Be- 
merkungen dieser  L-rthum  nicht  zugeschrieben  werden  könne.* 

Ebenso  dunkel  und  unfassbar  bleibt  für  uns  die  Gestalt  eines 
Atheners  Phileas.  Sein  Werk  wird  mit  der  gewöhnlichen  TJnzuverlässig- 
keit  der  Bezeichnung  bei  späteren  Sammlern  einmal  Erdbeschreibung, 
das  andere  Mal  Küstenfahrt  genannt.^  Einseitig  bestimmt  seine  Lebens- 
zeit Makrobius,  indem  er  ihn  im  Vergleiche  mit  Ephorus  einen  alten 
Schriftsteller  nennt.*  Marcian  von  Heraklea  führt  ihn  in  einer  nicht 
chronologisch  geordneten  Eeihe  älterer  geographischer  Schriftsteller 
auf,*  wenn  wir  aber  mit  anderen®  einer  ähnlichen  Reihe,  in  welcher 
der  römische  Dichter  Avien  seine  Gewährsleute  nennt  ,^  einige  Zu- 
verlässigkeit beimessen,  so  würde  sich  daraus  wenigstens  ergeben,  dass 
er  nicht  später  als  Thucydides  geschrieben  habe.  Auch  aus  seinen 
Fragmenten  lässt  sich  keine  weitere  Bestimmung  entnehmen.  Nach 
einem  derselben  wusste  man  nach  Angaben  der  Landesbewohner,  wahr- 
scheinlich der  Massilier,  westlich  von  den  Rhonemündungen  wohne  ein 
Volksstamm,  der  den  Namen  der  Libyer  führe.  Avien  weiss  offenbar 
nichts  von  diesem  Ugurischen  Stamme,  der  von  späteren  Schriftstellern 
Libuer,  Libiker  oder  Lebekier  genannt  wird  und  gegen  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  den  alten  Wohnsitz  verüess  und  mit  den  Galliern  nach 
Oberitalien  auswanderte.®  Er  erklärt  sich  daher  mit  scharfen  Worten 
gegen  den  barbarischen  Irrthum,  dass  Libyen,  der  Erdtheil,  von  Europa 
durch  den  Rhodanus  getrennt  sein  solle,  wenn  auch  der  alte  Autor 

*  Strab.  I,  C.  47,  vgl.  XIV,  C.  684.  «  S.  die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  44  ff. 
'  S.  Harpocration  y.  0egfionvXai,    Steph.  Byz.  y.  ^vdgia, 

*  Macrob.  saturn.  V,  20. 

*  Marc.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mülleb  I,  p.  565. 

*  S.  Fb.  Osann,  Ueber  den  Geographen  Phileas  und  sein  Zeitalter.  Zeit- 
schrift für  Alterthumswissenschaft.    1841,  Nr.  77,  S.  635  ff.;  1844,  Nr.  116,  S.  927  f. 

^  Fest.  Ruf.  Avieni  ora  marit  v.  43  ff. 

*  Vgl  Ptol.  geogr.  ed.  Cabl  Müllbb  I,  p.  342.  Müllbnhoff,  Deutsche  Alter- 
thumskunde  I,  S.  178.  198.  II,  S.  255.  257  f.  260. 
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Phileas  sage,  die  Landesbewohner  hätten  diese  Ansicht  gehabt.^  -  Die 
Bedeutung  des  Fragmentes  liegt  darin,  dass  wir  aus  ihm  ersehen 
können,  wie  gut  zur  Zeit  der  jonischen  Geographen  die  Länder  des 
westlichen  Mittelmeeres  bekannt  und  wie  sorgfältig  diese  Küsten  be- 
schrieben waren.  Für  die  Kenntniss  des  Phileas  gewinnen  wir  aber, 
nichts,  denn  er  kann,  wie  Damastes,  eine  ältere  Angabe  wiederholt 
haben,  und  nach  den  Worten  Aviens  ist  es  möglich  anzunehmen,  nicht 
erst  Avien,  sondern  schon  Phileas  selber  habe  die  richtige  Angabe  über 
jenen  Yolksstamm  missverstanden  und  irrthümlich  auf  den  ahnhch 
benannten  Erdtheil  bezogen. 

Wie  wenig  wir  auch  im  Stande  sind,  uns  eine  Vorstellung  von 
der  ganzen  Art  der  eben  besprochenen  Werke  zu  bilden,  so  bleibt 
die  Annahme,  ihre  Verfasser  seien  auf  dem  Wege  der  jonischen  Geo- 
graphen weiter  gegangen,  doch  immer  noch  wahrscheinlich,  oder  mög- 
lich. Die  Ueberlieferung  nennt  uns  aber  ausser  den  blossen  Namen 
einiger  sonst  ganz  unbekannter  Männer  auch  zwei  Mathematiker  als 
Verti'eter  der  Geographie  dieses  Zeitraumes,  und  hervorragende  Ge- 
lehrte sind  geneigt  gewesen,  auch  sie  als  Anhänger  der  jonischen 
Geographie  zu  betrachten.  Der  oft  schon  genannte  Dichter  Avienus, 
der  im  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  zeitweilig  römischer  Proconsul  in 
Achaja  und  in  Afrika  war,^  und  der  ausser  anderen  Gedichten  eine 
Beschreibung  des  Erdkreises  nach  dem  älteren  Gedichte  des  Dionysius 
Periegetes  verfasste  und  eine  Eüstenbeschreibung,  die  offenbar  sehr 
alte  Quellen  erkennen  lässt,^  in  Verse  brachte,  nennt  uns  als  einen 
dieser  Quellenschriftsteller  einen  Mann,  der  zugleich  Bürger  von  Athen 
und  von  der  athenischen  Golonie  Amphipolis  war  und  Euktemon  hiess, 
und  theilt  uns  ein  von  demselben  herstammendes  Bruchstück  mit.^ 
Dieses  Fragment  handelt  zuerst  von  der  Ausdehnung  des  sogenannten 
Herma  ausserhalb  der  Säulen  des  Herkules.  Die  griechischen  Geo- 
graphen müssen  sich  unter  diesem  Herma  ^  eine  unter  dem  Meeres- 

^  Avien.  or.  mar.  v.  683  ff.:  At  nunquam  in  illad  animus  inclinabitor,  |  Euro- 
pam  ut  isto  flumine  et  Libyam  adseram  |  disterminari,  Phileus  hoc  quamquam 
vetus  I  putasse  dicat  incolas,  despectui  |  derisuique  inscitia  haec  sit  barbara  etc. 
üeber  die  Form  Phileus  vgl.  Osann  a.  a.  0.  S.  639. 

*  S.  Rufi  Fest.  Avieni  Aratea  ed.  A.  Brbysio,  Lips.  1872.  Praef.  p.Vf.  Vgl. 
P.  MoNCBAux,  Note  sur  le  po6te  Avienus.  Revue  archäologique,  HI.  s^rie,  tom.  IX. 
Mars-avril  1887,  p.  191—197. 

*  S.  MüLLENHOFF,  Deutschs  Alterthumskunde  I,  S.  73  ff. 

*  Fest.  Auf.  Avieni  Ora  maritima  ed.  A.  Holdbb  v.  47.  336—340.  350—369. 
Vgl.  MüLLENHOFF  a.  a.  0.  S.  203—210.  Die  Verse  375—380  dem  Fragmente  zu- 
zuschreiben, wie  MüLLENHOFF  thut,  liegt  kein  Grund  vor. 

*  Thucyd.  VII,  25:  ^(rav  ^oq  tc5v  azavgav  ovg  ovx  vneqexovrag  rrjg  ^a- 
lafffTf^g  xaxinrj^av    äffte  detvov  rjv  ngoankevaai,  firi  ov  ngoiötay  tcg,   äffneg 
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Spiegel  wahrnehmbare  Bank  vorgestellt  haben,  die  westlich  von  der 
Strasse  von  Gibraltar  die  spanische  Küste  mit  der  marokkanischen 
verbinde  und  müssen  sich  diese  Vorstellung  gebildet  haben  aus  Schififer- 
nachrichten  über  Riffe  und  Untiefen  wie  die,  welche  sich  vom  Cap  Tra- 
falgar  an  gefahrdrohend  gegen  Südwesten  erstrecken  und  die,  welche 
auf  der  marokkanischen  Seite  wenig  östlich  vom  Busen  von  Tanger 
liegen.^  Für  die  Mythologie  wurde  dieses  Uerma  zu  einem  Damm, 
den  Herkules  aufgeworfen  hatte.  ^  Wie  weit  die  verschiedenen  geo- 
graphischen Ansichten,  nach  welchen  entweder  das  überf&llte  Mittel- 
meer den  Ausäuss  in  den  atlantischen  Ocean,  oder  der  Ocean  den 
Einbruch  in  das  Becken  des  Mittelmeeres  erzwungen  haben  sollte 
(s.  Th.  I,  S.  25),  zurückreichen,  lässt  sich  nicht  bestimmen,  und  ebenso 
wenig,  welche  Rolle  etwa  dem  Herma  in  den  Vorstellungen  von  diesen 
Ereignissen  zugetheilt  worden  sei.  Euktemon  schätzte,  wie  angegeben 
wird,  die  ganze  Ausdehnung  der  Bank  auf  864  Stadien,  und  nach  einem 
lückenhaften  Verse  Aviens  darf  man  vielleicht  schliessen,  dass  er  noch 
von  einer  24  Stadien  breiten  nicht  näher  zu  bestimmenden  Unter- 
brechung derselben  gesprochen  habe.^  Weitere  Angaben,  die  Avien 
dem  Euktemon  zuschreibt,  betreffen  die  Säulen  des  Herkules  und  deren 
Umgebungen.  Er  soll  als  die  eigentUchen  Säulen  zwei  30  Stadien  von 
einander  entfernte  Inseln  betrachtet  haben,  auf  welchen  sich  Tempel 
und  Altäre  des  Herkules  befanden,  die  mit  Wald  bedeckt  und  für 
grosse  Schiffe  unzugänglich  waren  und  dazu  nur  mit  heiliger  Scheu 
betreten  und  verlassen  wurden.  Die  Küste  war  bei  diesen  Inseln  und 
weiterhin  wegen  der  Seichtigkeit  des  Meeres  für  schwere  Fahrzeuge 
gefährlich.  Das  sind  die  Angaben,  welche  wir  mit  Sicherheit  auf 
Euktemon  zurückführen  dürfen.  Mit  Recht  macht  Müllenhoff,  dem 
wir  uns  hier  in  der  Hauptsache  anschUessen  müssen,  darauf  aufinerk- 
sam,  dass  bei  der  bestimmten  Doppelangabe  über  die  Heimaths- 
angehörigkeit  des  Euktemon  —  auch  den  Herodot  nennt  Avien  nicht 
Halikamassier,  sondern  Thurier*  —  nur  an  den  athenischen  Astro« 
nomen  dieses  Namens  gedacht  werden  könne,  da  Amphipolis  im 
Jahre  424   von   Brasidas   erobert   wurde;   mit  Recht  betont   er   die 

negl  egfia,  neQißaXrj  ttjv  vavv.  —  Scyl.  Caryand.  §  112  (Geogr.  min.  I,  p.  92): 
and  de  rrjg  ^JEgfiaiag  axQag  egfiaia  Tijarai  fieyala,  anb  ^tj  xijg  Atßvijg  inl  ttjv 
JSvgconTiv,  ov/  VTiegixovTa  xijg  S-nldni^g'  enixXv^ei  öe  in  avta,  dvia/^.  Vgl. 
Strab.  I,  C.  49.  50.  Plin.  bist  nat.  III,  §  4.  Hesych.  und  Etjmol.  magn.  v.  egfiata. 
Müllenhoff  a.  a.  0.  S.  141  f. 

^  S.  Strait  of  Gibraltar  (Hydrograpbic  Office).  London,  published  at  tbe 
Admiralty  1859. 

'  Avien.  or.  mar.  v.  326  f.    Suid.  v.  ''Egfiu, 

^  V.  340.  Die  Ergänzung  Wernsdorfa  bereitet  8ch wierigkeite  n .    ^  Or.  mar.  v.  49 . 
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Bedeutung  des  Zeugnisses,  aus  welchem  ^  Entnehmen  müssen,  dass 
ein  Zeitgenosse  Herodots  wieder  Nachricbt6u  benutzte,  welchen  jener 
keinen  Glauben  mehr  entgegenbringen  zu  dürfen  meinte.  Wie  wichtig 
es  aber  auch  für  uns  sein  mag,  zu  wissen,  in  der  Zeit  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  habe  ein  athenischer  Mathematiker  ein  Werk  über 
Erdkunde  verfasst,^  um  so  bedauerlicher  ist  es,  dass  wir  aus  den 
wenigen,  nur  zu  Avien  gedrungenen  Notizen  uns  doch  keinen  Schluss 
auf  die  Art  dieser  Arbeit  erlauben  dürfen.  Müllenhoff  sagt  zu  viel, 
wenn  er  meint,  die  Stelle  und  Bedeutung  Euktemons  in  der  Geschichte 
sei  bestimmt^  Es  ist  wahr,  dass  zur  Zeit  des  Euktemon  die  athenische 
Politik  ihre  Blicke  auf  die  Länder  des  Westens  zu  richten  angefangen 
hatte,  auf  Italien,  Sicihen  und  Karthago,^  aber  mit  demselben  Rechte 
könnten  wir  darauf  hinweisen,  dass  zu  derselben  Zeit  die  pythagorei- 
schen Lehren,  die  Eenntniss  der  Kugelgestalt  der  Erde  mit  ihren 
ersten  Folgerungen  in  Athen  verbreitet  wurden  (Th.  I,  S.  43  f.  138  f.) 
und  dass  ein  hervorragender  Mathematiker  am  ehesten  von  ihnen  be- 
rührt und  beeinflusst  werden  musste.  Sein  allerdings  nur  topographische 
Angaben  enthaltendes  Fragment  setzt  uns  daher  in  gleiche  Verlegen- 
heit und  HüKlosigkeit,  wie  das  Th.  I,  S.  136  besprochene  rein  geo- 
graphische Fragment  des  Demokrit. 

Noch  ein  anderer,  zu  grösserer  Berühmtheit  gelangter  Mathe- 
matiker, wird  uns  als  Geograph  dieser  üebergangsperiode  bezeichnet, 
Eudozns  von  Knidus.  H.  Bbandes  hat  83  Stellen  gesammelt,  welche 
geographische,  topographische,  ethnographische,  botanische,  zoologische 
Angaben  eines  Eudoxus  enthalten  und  deren  dritter  Theil  ungefähr 
aus  einer  Erdbeschreibung  von  wenigstens  acht  Büchern  entnommen 
ist^  Leider  werden  wir  auch  durch  die  Betrachtung  dieser  Fragmente 
nicht  in  den  Stand  gesetzt,  zu  erkennen,  in  welcher  Weise  und  in 
welchem  Umfange  sich  der  Astronom  an  der  geographischen  Arbeit 
betheiligt  habe.  Ideleb  ^  hat  einfach  angenommen,  die  umfangreiche 
und  eingehende  Erdbeschreibung  sei  wirklich  ein  Werk  des  Astro- 
nomen Eudoxus  gewesen,  und  seine  Annahme  wird  vertheidigt  von 
BöOES^  gegen  Bbandes,  welcher  zu  dem  Schlüsse  gekommen  war,  die 

^  Vgl.  Meltzeb,  Gesch.  d.  Earth.  S.  251.  '  Müllenhoff  a.  a.  0.  S.  209. 

3  Thucyd.  VI,  1.  15.  90  f.    Isoer.  nsgi  eiQfjvrfg  102  (H,  p.  236  ed.  Bekk.). 

^  Ueber  das  Zeitalter  des  Geographen  Eudoxas  und  des  Astronomen  Geminus. 
Von  Dr.  H.  Brandes,  Prof.  Leip2dg  1865.  Aus  dem  vierten  Jahresberichte  des 
Vereins  von  Freunden  der  Erdkunde  zu  Leipzig.  S.  58  ff. 

*  L.  Ideleb,  Ueber  Eudoxus,  Abhandlungen  der  KönigL  Akad.  der  Wiss. 
zu  Berlin,  hist.-pfailol.  Gl.  1828,  S.  200.  1830,  S.  66. 

*  AüG.  BöcKH,  Ueber  die  vieijährigen  Sonnenkreise  der  Alten,  vorzüglich 
den  Eudozischen.   Berlin  1863.  S.  10  ff. 
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genannte  Erdbeschreibung  gehöre  nicht  dem  knidischen  Astronomen  an, 
sondern  sei  von  einem  jüngeren  Schriftsteller  dieses  Namens  um  das 
Jahr  260  v.  Chr.  verfasst,  und  welcher  darauf  in  erneuter  Untersuchung 
seine  Entscheidung  vertheidigt  und  bekräftigt  hat.^  Beandes  gieng 
von  einer  Stelle  des  Astronomen  Geminus  aus,  in  welcher  dieser  be- 
merkt, die  Griechen  wären  im  Irrthum,  wenn  sie  glaubten,  dass  die 
Wintersonnenwende  nach  Angabe  der  Aegypter  und  des  Eudoxus  mit 
der  Feier  des  Isisfestes  zusammenfalle.  Da  das  ägyptische  Wandel- 
jahr sich  aller  vier  Jahre  um  einen  Tag  rückwärts  gegen  das  feste  Jahr 
verschiebe,  setzt  Geminus  aus  einander,  so  sei  120  Jahre  vor  seiner 
Zeit  dieser  Zusammenfall  allerdings  dagewesen,  nun  aber  falle  das 
Isisfest  bereits  vierzig  Tage  vor  die  Winterwende.^  Brandes  beruft 
sich  nun  auf  ein  Isisfest,  das  in  der  römischen  Kaiserzeit  vom  1.  bis 
5.  Athyr  gefeiert  wurde,  weist  nach,  dass  im  Jahre  269  v.  Chr.  der 
1.  Athyr  auf  den  Tag  der  Eudoxischen  Winter  wende  (28.  Dec.)  gefallen 
sei  und  nimmt  darnach  an,  Eudoxus  habe  die  Bemerkung,  auf  die 
sich  Geminus  beziehe,  ungefähr  um  das  Jahr  260  v.  Chr.  geschrieben, 
Geminus  selber  aber  120  Jahre  nach  ihm,  also  ungefähr  um  140 v.Chr.* 
Er  stützt  diese  Annahme  noch  weiter  durch  den  Hinweis  darauf,  dass 
Geminus  wohl  den  Hipparch  kenne,  dass  er  aber  Hipparchs  Schalt- 
periode von  304  Jahren  unerwähnt  lasse.  Da  noch  eine  Beobachtung 
Hipparchs  vom  Jahre  126  v.  Chr.  erwähnt  wird,  könne  jene  Schalt- 
periode eine  der  letzten  Arbeiten  des  Astronomen  gewesen  sein  und 
darum  dem  Geminus  nicht  mehr  zugänglich.^  Ein  durch  die  Angabe 
des  Simplicius,  Geminus  habe  einen  Auszug  aus  der  Meteorologie  des 
Posidouius  angefertigt,  entstehendes  Hinderniss  beseitigt  Bba^tdes, 
indem  er  unter  diesem  Posidonius  nicht  den  berühmteren  Rhodier  ver- 
steht, der  bis  in  die  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
lebte,  sondern  einen  älteren  Stoiker  dieses  Namens,  der  Zenos  Schüler 
war  und  auch  eine  Meteorologie  verfasst  hatte.^  Die  Möglichkeit  aller 
dieser  Annahmen  lässt  sich  nicht  leugnen.  Makrobius®  beschreibt  nach 
Kleanthes  und  Posidonius  die  Zonenlehre  der  älteren  Stoiker,  welche 
mit  der  des  jüngeren  Posidonius  nicht  mehr  zu  vereinigen  ist,  und 
wenn  Geminus  von  dieser  neueren  Zonenlehre  ebenfalls  schweigt  und  die 
wichtige  Definition  des  Polarkreises  nach  dem  Rhodier  Posidonius,  als 
des  Kreises,  welchen  der  Pol  der  EkUptik  um  den  Pol  des  Aequators 

*  H.  Beandes  a.  a.  0.  S.  23  ff.  S.  58. 

*  Gemin.  isag.  6  (Petav.  Uranolog.  p.  34).    Beandes  a.  a.  0.  S.  24  f. 
»  Beandes  a.  a.  0.  S.  32  ff.  *  Beandes  a.  a.  0.  S.  28  f. 

^  S.  Beandes  a.  a.  0.  S.  26  f. 

*  Macrob.  saturn.  I,  23.   Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  23,  Anm.  4.' 
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beschreibt,  1  nicht  anführt,  so  werden  ^^  den  Geminus  schwerlich 
für  den  hervorragendsten  Schüler  des  berühmten  Posidonius  ansehen 
können,  sondern  höchstens  mit  Böckh  annehmen  dürfen,  dass  es  eben 
nicht  gewagt  sei,  ihn  für  einen  Schüler  desselben  zu  halten.^  Den 
Grund  des  Geminus,  die  Schaltungsperiode  Hipparchs  zu  verschweigen, 
erklärt  Böckh  dadurch,  dass  dieselbe  nie  in  Gebrauch  gekommen  sei 
und  darum  nicht  habe  erwähnt  werden  müssen.^  Gegen  Bbandss 
Festberechnung  aber  wendet  sich  Böckh  in  Anlehnung  an  Petavius 
und  an  eine  Notiz  des  sogenannten  Eudoxischen  Papyrus,  indem  er 
erstens  auf  ein  Hauptfest  der  Isis  hinweist,  welches  nach  Plutarch 
den  19.  und  20.  Athyr  gefeiert  wurde  und  in  den  Jahren  194 — 190 
V.  Chr.  mit  der  Winterwende  zusammenfiel,  so  dass  Geminus  also  um 
73  V.  Chr.  jenen  Satz  geschrieben  haben  müsse,  und  indem  er  zweitens 
annimmt,  der  Hinweis  auf  die  Autorität  des  Eudoxus  in  Geminus 
Worten  über  das  Isisfest  betreffe  bloss  die  Ansetzung  der  Winterwende 
auf  den  28.  December,  nicht  zugleich  das  Zusammenfallen  der  Winter- 
wende und  des  Festes,  was  Brandes  freilich  seinerseits  als  Zeichen 
eines  ungeschickten  Ausdrucks  für  unzulässig  erklärt.*  Man  sieht, 
dieser  Theil  der  Frage  würde  sich  hauptsächlich  nur  dadurch  lösen 
lassen,  dass  die  Möglichkeit  der  Wahl  zwischen  zwei  Isisfesten  end- 
giltig  beseitigt  werden  könnte.  Cantob  kommt  dem  Ansätze  Böokhs 
zu  Hülfe,  besonders  durch  die  Bemerkung,  die  120  Jahre  nach  Brandes' 
Berechnung  würden  durch  das  im  Jahre  238  v.  Chr.  erlassene  Edikt 
von  Kanopus  über  die  Einführung  des  festen  Jahres,  das  später  wieder 
in  Vergessenheit  gerieth,  unterbrochen  worden  sein,  während  nach 
BöCKHs  Berechnung  im  Gegentheile  sich  eine  Grenze  für  die  Dauer 
dieses  Edikts  gewinnen  liesse.^  Will  man  gegen  Sgaliger  und  Brandes 
die  von  Petavius  und  Böckh  vertretene  Auffassung  der  Erwähnung 
des  Eudoxus  in  der  Geminusstelle  annehmen,  so  wird  die  Zeitbestim- 
mung des  Eigenthümers  der  Fragmente  unabhängig,  und  man  müsste 
versuchen,  durch  Betrachtung  der  Bruchstücke  selbst  sich  ein  Urtheil 
über  die  Abstammung  derselben  zu  bilden. 

Aber  auch   diese  Betrachtung  bietet  uns  nirgends  einen  zuver- 
lässigen Stützpunkt.     Auf  einen  Mathematiker  als  Quelle  würden  von 


^  Posid.bei  Strab.,II,C.136:  cjctt  ovte  tov  fiefsd-ovg  ttjs  doixiJTov  tavtrjg  (pQov- 
iidTeof  ex  tov  Xaßeiv,  oii  ot  S/ovreg  agxTtxov  tov  TQonixbv  VTionenTcixatn  tc3  fQci- 
(fOfiiva  xvxXg)  vnb  tov  noXov  tov  ^aöiaxov  xuTa  t^v  tov  xoafiov  neQi(TTQog)i]Vf  — . 

*  DiBLS,  Doxogr.  Gr.  proleg.  p.  19.    Böckh  a.  a.  0.  S.  15. 

3  Böckh  a.  a.  O.  S.  10  f.  *  Böckh  S.  8—14.    Brandes  S.  37  f. 

^  Moritz  Cantor,  Vorlesangen  über  die  Geschichte  der  Mathem.  S.  345  f. 
Ueber  das  Edikt  von  Kanopus  s.  ebeud.  S.  35.  283  fi. 
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allen  Fragmenten  höchstens  drei  deuten.  In  einem  nennt  Strabo  den 
Eigenthümer  einen  Mathematiker,  der  mit  der  Entwerfung  geographi- 
scher Umrisse  und  mit  der  Breitenbestimmung  vertraut  sei;  ^  in  einem 
anderen  ist  von  dem  Verhältniss  der  Länge  und  Breite  der  Oekumene 
die  Rede, 2  in  einem  dritten,  das  Brandes  unvollständig  angibt,  wird 
die  trigonometrische  Messung  der  Höhe  von  Akrokorinth  erwähnt* 
Alle  übrigen  achtzig  Fragmente  enthalten  nur  historische,  ethnogra- 
phische, naturwissenschafthche  und  topographische  Notizen.  Mit  Aus- 
nahme eines  einzigen,  auf  das  wir  zurückkommen,  verräth  keines  der 
Bruchstücke  genau  genommen  ein  höheres  Alter  des  Autors,  als  etwa 
die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts.  Von  keinem  der  über- 
hefemden  Schriftsteller  lässt  sich  genügend  erweisen,  dass  er,  auf 
sicherer  Kenntniss  fussend,  die  Fragmente  als  Eigenthum  des  knidischen 
Astronomen  betrachtet  habe.  Die  Erdbeschreibung  mit  ihren  acht 
Bücjiern  wird  zuerst  von  Plutarch  genannt*  und  der  Gedanke  an  Ver- 
wechselung und  Fälschung  liegt  nicht  allzufern.  ^  Unter  allen  diesen 
allgemeinen  Bedenken,  die  Brandes  erhoben  und  ausführlich  erwogen 
hat  und  die  Böckh  seinerseits  abzuschwächen  bemüht  war,®  finden  sich 
unseres  Erachtens  nur  zwei  Punkte,  durch  deren  Benutzung  man  ver- 
suchen kann,  zu  einer  leidlich  wahrscheinlichen  Ansicht  zu  kommen. 
Ein  Fragment  aus  Aelian  erzählt,  dass  die  östlichen  d.  h.  die  klein- 
asiatischen Galater  durch  Beschwörung  Vögel  zur  Reinigung  ihres 
Landes  von  Heuschrecken  herbeizurufen  pflegten.^  Brandes  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  dies  Fragment  dem  Zeitgenossen  Piatos  natür- 
lich nicht  angehören  könne  und  weist  nach,  dass  eine  ursprünglich 
syrische  Sitte  hier  vorliege,  die  von  den  Griechen  Kleinasiens  und  dann 
von  den  Galatern,  die  um  279  v.  Chr.  in  das  Land  kamen,  angenommen 
worden  sei.®  Da  man  annehmen  muss,  dass  die  Galater  in  den  neuen 
Wohnsitzen  schon  sesshaft  und  heimisch  geworden  waren,  so  lässt  sich 
das  Fragment  vielleicht  kaum  bis  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
herabrücken.  Man  kann  hinzufügen,  dass  von  drei  wahrscheinlich  zu- 
sammengehörigen Bruchstücken,  welche  von  der  Religion  der  Perser 
reden,  das  eine  aus  PKnius  die  Lebenszeit  des  Zoroaster  6000  Jahre 


1  Strab.  IX,  C.  390  (bei  Bbandes  Fragm.  71). 
.    '  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471). 

*  Strab:  VIII,  C.  379  (Brandes  Fragm.  70):   ogog  vtptjXöy  öeov  tqicjv  rjfiiav 
(Ttadltoy  Sxov  ji^v  xd&exov,  ttjv  d*  avnßocfrtv  xal  tQiaxovta  aittdiav'  xtX. 

*  Plut.  de  Isid.  et  Os.  p.  353  C.  (Beandbs  Fragm.  17). 

*  Vgl.  Brandes  S.  40  ff.  «  Böckh  a.  a.  0.  S.  14—22. 
'  Aeiiaja.  bist.  anim.  XVII,  19  (Brandes  Fragm.  44). 

^  Brandes  S.  54  ff. 
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vor  den  Tod  Piatos  setzt.^  Der  Astronom  EUdoxus  erlebte  aber  Piatos 
Tod  nicht  ^  Böokh  gibt  Brandes  im  Betreff  der  Bemerkung  über  die 
Galater  Recht  und  scheidet  die  Aelianfragmente  aus.^  Er  thut  aber, 
glaube  ich,  damit  nicht  genug.  Ist  einmal  erwiesen,  dass  sich  unter 
den  Fragmenten  solche  befinden,  die  einem  Zeitgenossen  Piatos  nicht 
zugeschrieben  werden  können,  so  darf  man  demselben  auch  keins  der 
andern  mehr  zuschreiben  ohne  besondere  Gründe  auf  blosse  Nennung 
des  Namens  hin.  Zu  der  Annahme,  der  Astronom  Eudoxus  habe  eine 
Erdbeschreibung  von  altem  Schlage  hinterlassen,  in  welcher  die  Länder- 
und Völkerkunde  mit  grösster  Ausführlichkeit  behandelt  gewesen  wäre,^ 
dürfen  demnach  die  Fragmente  in  ihrem  Gesammtbestande  und  nach 
der  Art  ihrer  Angaben  nicht  benutzt  werden. 

Dass  Eudoxus  aber  doch  hervorragende  geographische  Arbeiten, 
die  sich  wohl  auch  auf  die  Länderkunde  erstrecken  konnten,  geliefert 
habe,  wird  wieder  glaublich  nach  der  einzigen  Bemerkung,  die  mit 
überwiegender  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  zu  beziehen  ist,  und  nach 
einem  Fragmente,  welches  Brandes  nicht  aufgenommen  hat  Strabo 
und  nach  ihm  Eustathius  nennen  in  der  Reihe  der  grossen  Geographen 
den  Eudoxus  an  vierter  Stelle,  nach  Demokrit  und  vor  Dicäarch.^  Durch- 
aus wahrscheinlich  ist,  dass  Strabo  diese  Reihe  dem  Eratosthenes  ent- 
lehnt habe.  Wir  finden  dieselbe  Reihe  wieder  bei  Agathemerus,  er 
schiebt  aber  vor  Demokrit  noch  Hellanikus  und  Damastes  ein,^  an 
deren  Aufführung  Strabo  Anstoss  genommen  zu  haben  scheint  (s.  Th.  I, 
S.  1,  Anm.  2),  und  kann  darum  wohl  von  Eratosthenes,  aber  nicht  von 
Strabo  abhängig  sein.  Nur  scheinbar  ist  diese  Reihe  bei  demselben 
Agathemerus  gestört,  wenn  er  sagt,  Demokrit  und  Dicäarch  hätten 
das  Verhältniss  der  Länge  zur  Breite  der  Oekumene  wie  3 : 2,  Eudoxus 
wie  2:1  angegeben,^  denn  Böokh  hat  Recht  mit  der  Bemerkung,  dass 

»  Plin.  bist.  nat.  XXX,  §  3  (Brandes  Fr.  59,  vgl.  Fr.  36.  38.  Porphyr,  vit. 
Pyth.  6.   Diog.  Laert.  prooem.  §  8.) 

*  S.BöcKHa.a.0.S.141.  »BöcKHS.21f.,vgl.S.150.  *Idblbe a.a.O.  1830,8.66. 
^  Strab.  I,  G.  1:   oX  zs  fäq   ngcSioi  x^a(}QijfTavT6g  avzrjg  (r^g  Y^üUfQaipiag) 

ä'kffafj&oii,  TOiOVToi  Tiyeg  vnrjg^aif'  "OfifjQog  16  xai  Äva^ifiavögog  6  MtXrjffiog  xai 
^Exatatog  6  nollTtjg  aviov,  xa&cog  xal  ^JSgaToad-ivtjg  (jDiycrt*  xni  JrjfioxQiTog  de 
xtti  JSvdo^og  xai  JixalaQxog  xai  *[E<poQog  xal  akkoi  nlelovg  xiX.  —  Eustath.  ad 
Dionys.  perieg.  Geogr.  min.  II,  p.  208:  Ov  öij  ■toXfnqfiaxog  xatag^ai  fisp  Caioqtitai 
Äva^lfjLUPdgog  fia&rjtevadfiefog  Gdki^iif  'JSxajctiog  ös  (abt  aviov  Tjj  avtfi  tokfirj 
enißakaCv,  fiaid  de  Jj^fJioxQtiog  xai  xexaqiog  JEvöo^og.    (Bbandes  Fr.  3.  5.) 

*  Agathem.  geogr.  inf.  I,  1  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471). 

'  Agathem.  a.  a.  0. 1,2:  HgcSzog  de  JrjfioxQiiog,  noXvneigog  dvijg,  awaiöev, 
ÖTA  TiQOfjiijxT^g  iaziv  ij  ^V*  T^fJ'Miov  tö  firjxog  tov  nXaTovg  i'^ovaa'  avvTjvefre 
TOVTG)  xal  Aixaiaqxog  6  neginanjiCxog'  ^do^og  de  t6  firjxog  dmlovv  tov  nXd- 
TOV?  — .    (Bbandes  Fr.  80). 
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hier  die  Stellimg  nicht  durch  die  Zeitfolge,  sondern  durch  die  Lehr- 
meinung  bedingt  sei.^  Bezieht  sich  also  diese  Erwähnung  auf  den 
Zeitgenossen  Piatos,  so  würde  folgen,  dass  es  ein  Werk  des  Astronomen 
Eudoxus  gegeben  habe,  welches  für  die  Entwickelung  der  wissenschaft- 
lichen Geographie  von  Bedeutung  war,  aber,  müssen  wir  hinzufügen, 
für  die  Geographie  der  Erdkugel.  Wer  Untersuchungen  über  das  Ver- 
hältniss  der  Länge  der  Oekumene  zur  Breite  derselben  anstellte,  musste 
mit  der  Geographie  der  Jonier  gebrochen  haben.  Ein  berühmter 
Mathematiker  aus  Flatos  Zeit  konnte  nach  Allem,  was  wir  im  ersten 
Abschnitte  vorgebracht  haben,  die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der 
Erde  nicht  mehr  abweisen  oder  unberücksichtigt  lassen.  Fragmente  bei 
Hipparch  und  Posidonius  geben  uns  darüber  Gewissheit.  Posidonius 
hatte  bemerkt,  es  werde  erzählt,  dass  Eudoxus  von  seiner  wenig  er- 
höhten Sternwarte  in  Knidus  den  SternKanopus  erblickt  habe.^  Hipparch 
setzt  den  Kanopus  38  ^3^  vom  Südpole  und  tadelt  den  Eudoxus,  dass 
er  den  in  Aegypten  gesehenen  Stern  in  den  antarktischen  Kreis  des 
griechischen  Horizontes  verlege;  die  Polhöhe  von  Athen  sei  37®,  die 
von  Rhodus  36®,  der  Kanopus  trete  also  daselbst  über  den  Horizont 
und  werde  ja  auch  in  ßhodus  gesehen.*  Wir  dürfen  aus  diesen  An- 
gaben entnehmen,  Eudoxus  habe  in  Aegypten  den  Kanopus  kennen 
gelernt  und  später  in  seiner  Heimath  Knidus  bei  scharfer  Beobach- 
tung wieder  gefunden.  Dass  die  ägyptische  Reise  noch  in  die  Jugend- 
zeit des  Eudoxus  falle,  behauptet  Böokh  mit  guten  Gründen.*  Wenn 
man  nun  auch  zugeben  muss,  der  alte  Astronom  sei  noch  nicht  im 
Stande  gewesen,  Sternhöhen  richtig  zu  messen,  so  wird  man  doch 
nicht  glauben  dürfen,  dass  derselbe,  welcher  zuerst  den  Gestirnen  ihren 
Platz  auf  und  zwischen  dem  Aequator  und  den  Wendekreisen  des 
Himmels  anwies,  der  zuerst,  so  viel  wir  wissen,  bemüht  war,  die  Stelle 

1  BöcKH  a.  a.  0.  S.  19  f. 

'  Strab.  n,  C.  119:  t^v  y^Q  J^vdo^ov  exonrjv  ov  noXv  tcjv  oixijaecjv  vtprj- 
XoTSQav  eivai,  Xifsa&at  ö*  Ott  ivxev&ev  ixaivog  aq^etaga  tov  Kdvcaßov  dtriiga  — . 

^  Hipparch.  ad  Arat.  phaen.  I  Petav.  Uranolog.  p.  207  A:  6  öe  xakovfievog 
Kdvianog  ovx  og&cSg  Xe^Bzai  ev  avT(a  tcj  OKpaveC  xvxXo)  (pigeed^ai.  ian  fdg 
oviog  6  voTKategog  xCiv  iv  ta  nfjöallq)  xal  Xafinqog.  anixBi  da  ovxog  and  tov 
nokov  neqi  (loi,  Xri  g",  6  de  ev  Ä^rjvatg  deig)avTJg  xvxXog  dnexBi  dnb  tov  noXov 
nsqi  fioi.  l^',  6  öe  iv  *P6do)  negi  fioi.  Xg',  öijXov  ovv  otc  6  dirtrjg  ovtog  ßoQSio- 
tBQog  satt  tov  iv  tfj  ^JSXXddi  dqxxvovg  xvxXov,  xai  övvatai  vnsg  y^g  (pagofiavog 
ßXBnBvd-at'  xai  Ö^  xal  O^BiagBitai  iv  totg  nsgl  trjv  *P6dov  tonoig.  Vgl.  Gemin. 
Uranolog.  p.  13  D.  Eratosth.  catast.  37.  Theon.  Smym.  ed.  Hill.  p.  121.  Cleomed. 
cyd.  theor.  I,  10,  p.  51  Balf.  Procl.  ad.  Tim.  p.  277  E.  Dazu  Strab.  XVII,  C.  807: 
8BLxvvtak  ydg  axojiij  ttg  ngo  tvg  *HXlov  noXeag,  xw^dnag  xai  ngo  trjg  Kvidov, 
Ttgog  Tfv  B(Ti]fjt6iovto  ixBivog  {Evdo^og)  täv  ovgavifav  tivdg  xivijaeig'  — 

*  BöcKH  a.  a.  0.  S.  143  f. 
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des  Pols  anzugeben,^  die  aus  der  Beobacft  **&g  des  Kanopus  hervor- 
gehende Höhendifferenz  gar  nicht  beachtet  und  erwogen  habe.  Die 
Wahrnehmung  solcher  Höhenunterschiede  gehörte  aber  unter  die  That- 
sachen,  welche  mit  der  Vorstellung  des  gleichbleibenden  Horizontes 
einer  Erdscheibe  unvereinbar  waren  und  bildete  mit  dem  Hinweise  auf 
die  Veränderlichkeit  des  Horizontes  einen  der  Beweise,  die  seit  Aristo- 
teles für  die  längst  erkannte  Kugelgestalt  der  Erde  angeführt  wurden 
(s.  0.  S.  3,  Anm.  2).  Dazu  kommt,  dass  Eudoxus  während  seines  Aufent- 
haltes in  Itahen  und  in  Kyzikus  den  Parallelkreis  von  40*^  n.  Br.  noch 
überschritten  hatte,  und  bei  der  unausgesetzten  Beobachtung,  welche 
die  Ausarbeitung  seines  Sternkatalogs  erforderte,  muss  sich  ihm  Ge- 
legenheit geboten  haben,  noch  mehr  und  noch  grössere  Höhendiffe- 
renzen und  Zenithabstände  zu  bemerken.  Nach  alledem  aber  ist  die 
Annahme,  Eudoxus  habe  bei  seiner  Beschäftigung  mit  geographischen 
Dingen  nur  die  Länderkunde  im  Auge  gehabt,  er  sei  dem  Wissen 
seiner  Zeit,  seiner  Schule,  seines  Hauptfaches  schnurstracks  entgegen 
in  den  Bahnen  der  alten  Jonier  verbUeben,  durchaus  unhaltbar. 

Nach  mögUcher  Berücksichtigung  der  Frage,  wem  man  die  von 
Aristoteles  bezeugte  Weiterfiihrung  des  jonischen  Systems  zutrauen  dürfe, 
und  wem  nicht,  fragen  wir  weiter  unserer  Eintheilung  gemäss  nach 
den  Ueberbleibseln  derjenigen  geographischen  Schriftsteller,  welche 
dem  Zuge  der  Verhältnisse  folgend  ihre  Aufgabe  in  zeitgemässer  Be- 
schränkung des  Begriffes  der  Geographie  suchten,  die  Gestalt  der 
Erde  und  die  äussere  Begrenzung  der  Oekumene  als  unerweisbar  ver- 
mieden, und  das  Erreichbare  offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  geforderte 
Brauchbarkeit  für  das  Leben  oder  als  wesenthchen  Bestandtheil  der 
zur  Zeit  aufsprossenden  und  geachteten  Geschichte  bearbeiteten.  Unter 
ihren  Händen,  so  scheint  es,  begannen  sich  zwei  neue  Arten  der  geo- 
graphischen Arbeit  zu  entwickeln.  Den  alten  Inbegriff  der  geogra- 
phischen Leistungen  bezeichnen  die  älteren  massgebenden  Zeugen,  so 
weit  wir  sehen  können,  immer  übereinstimmend  mit  dem  Worte  Periodos, 
den  wir  durch  Erdumwandlung,  Erdbeschreibung  oder  Erdbild  wieder- 
geben können.  Bei  Aristophanes  zeigt  der  Sophistenschüler  eine  aus- 
gestellte Karte  der  ganzen  Erde;^  Herodot  erzählt  von  einer  Beschrei- 
bung der  ganzen  Erde,  die  in  eine  eherne  Tafel  eingegraben  war  und 
spottet  über  die  vielen  Erdbeschreibungen  seiner  Zeit,  die  man,  ohne 
die  ünbekanntheit  der  westlichen,   nördlichen  und  östUchen  Küsten 

^  Hipp,  ad  Arat.  I,  5  Uranolog.  p.  179. 

^  S.  0.  S.  51,  Anm.  3,  vgl.  Aelian.  var.  bist.  III,  28:  fjyaYev  avjop  ^'g  iiva 
Ttj^  noXecog  vonov  et^&a  dvexsiTO  nivdxiov  i'/ov  yrjg  negiodoy,  xal  TiQOCexa^e  TÖ 
AXxißittdrj  jrjv  Ätjtxrjp  ivtavd-^   dvai^jjTeiv,  — 
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zu  berücksichtigen,  mit  einer  kreisrunden  äusseren  Grenze  umgab ;^ 
ebenso  spricht  Aristoteles  von  der  Betrachtung  der  Erdbeschreibungen 
und  tadelt  anderwärts  deren  kreisrunde  Begrenzung.^  In  Theophrasts 
Testamente  werden  Tafeln  genannt,  welche  die  Erdbeschreibungen  ent« 
hielten.^  TJeberall  ist  dieselbe  Bezeichnung,  Periodos,  gebraucht,  und 
Arrian  wählt  in  seinem  jonisch  geschriebenen  Buche  über  Indien  für 
die  allgemeine  Geographie  des  Eratosthenes  absichtlich  wieder  diesen 
alterthümlichen  Namen.^  Denselben  Namen  führten  aber  nicht  nur 
Karten,  sondern  auch  Schriftwerke,  in  welchen  die  ganze  Erde  be- 
schrieben war.  Das-  müssen  wir  schliessen  aus  den  Berichten  über 
das  Buch  des  Hekatäus^  und  aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung  des 
Aristoteles,  der  in  der  Rhetorik  sagt,  die  Erdbeschreibungen  wären  nütz- 
lich für  den  Gesetzgeber,  denn  aus  ihnen  lerne  man  die  Gesetze  der 
fremden  Völker  kennen  und  der  in  seiner  Politik  selbst  ein  Beispiel 
dafür  bringt®  Nach  dem  Versiegen  dieser  älteren  Art  geographischer 
Werke  begann  man  nun  im  vierten  Jahrhundert  einzelne  Theile  der 
Karte,  einzelne  Theile  der  Erdkunde  überhaupt  gesonderter  Bearbeitung 
zu  unterziehen.  Diese  Arbeitsart  war,  wie  schon  bemerkt  ist,  ein  natür- 
liches Ergebniss  der  Lage,  wenn  man  die  allgemeine  Betrachtung  des 
Erdkörpers  und  seiner  Oberflächengestaltung  aufgegeben  hatte.  An 
die  Stelle  der  allgemeinen  Erdkarten  traten  Hafenverzeichnisse  und 
Küstenbeschreibungen,  welche,  wie  uns  gesagt  wird,  das  ganze  Mittel- 
meer oder  auch  einzelne  Theile  desselben,  oder  auch  das   äussere 

^  Herod.  V,  49:  !AnL7ivieTcin  d'   dv  6  ÄqtfTiaffOQr^g  6  MiXiJTov  TV(^avvos  eg 

T^v  ^naQtrjv wc  Aaxeöaifiovioi  XiYOvai,  ix^^  xdXxeov  nivaxa,  iv  toJ 

yrjg  andtrifg  negiodog  BPetitfii^TO,  xai  &(xXtt<Tad  ts  näaa  xal  noiafjLoi  ndvxag,  — 
IV,  36:  /jfBXci  de  oqiav  fijg  neQiodovg  yqdxpavTag  noXXovg  jjdrj  xal  ovdiva  ¥00V6- 
XovTCjg  i^TjYT^adfievop  etc.    Vgl.  Th.  J,  S.  10.  141. 

'  Arist.  meteor.  1, 13, 14:  ö^Xov  d'  iazl  tovio  &eo}fiivotg  tag  t^^  y^j  yiß^to- 
öovg'  TavTag  ya^  ix  tov  nvvS^dyea&ai  naq  ixdfTTcov  ovxüig  dviyQayjup  xtX,  — 
ebend.  II,  5,  13:  dio  xai  feXoitag  fQdipovai  vvv  tag  negiodovg  t^g  y^g'  fjfqdqiovfn 
fjfdQ  xvxXotaq^  jtjv  oixovfiivijv  xiX.    Vgl.  Id£LEB  I,  p.  453. 

'  Diog.  Laert.  V,  2,  14  (51):  dva&etpai  de  xai  tou?  nivaxag,  ev  oig  ai  zrjg 
fijg  neqiodoL  eiaiv  eig  rrjv  xdta  oTodv  — . 

*  Aman.  Ind.  3,  1  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  309):  'JSfioi  öi  'JEQatoa&Sptfg  6 
Kvqrivaiog  niGTOteqog  dXXov  ^CTO),  oxt  x^g  negiodov  negt  SfieXev  '^Jgatoa&ivei. 
Vgl.  Scymn.  Ch.  v.  91. 

®  S.  Max.  C.  P.  Schmidt,  Zur  Gesch.  der  geogr.  Literat,  bei  Gr.  und  Rom. 
S.  9.  12. 

.*  Arist.  rhet.  I,  4,  p.  1360*  33  f.:  aaie  öijXov  oii  ngbg  fiev  Ttjv  vo/iodsalav  aC 
xrjg  ijffjg  negiodoi  xg^(Fifioi,'  Bvtevdsv  fdg  Xaßetv  San  Tovg  jc5v  e&v(av  vofjLOvg  — . 
Politic.  II,  1  ed.  Bekk.  p.  1262*  18  f:  "Oneg  ifaai  xai  (Tvfißalvsiv  tiveg  tcSv  tag 
tijg  fjffjg  negiodovg  ngaYfiaTevofievfOP'  elvat  ydg  titn  xav  dv(o  Aißvcjv  xoivdg 
Tag  Yvvaixag, 
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Meer,  natürlich,  wenn  nicht  Erdichtungen  "^Orlagen,  auch  nur  die  be- 
kannt gewordenen  Theile  desselben  wie  die  Westküste  von  Afrika  und  von 
Europa  behandelten.  ^  Andere  Schriftsteller,  besonders  die  Historiker, 
beschränkten  sich  auf  fleissige  Behandlung  der  Länder-  und  Völker- 
kunde, deren  Bedeutung  für  Geschichte  und  Staatskunst  klar  geworden 
war.  So,  glaube  ich,  sind  die  beiden  Formen  der  geographischen  Arbeit 
entstanden,  welche  man  Periplus  d.  i.  Ktistenbeschreibung,  Küsten- 
berechnung, und  Periegese  oder  Landes-,  Ortsbeschreibung  nannte. 
Strabo  kennzeichnet  diese  Schriftgattungen  einigermassen.  Den  Periplus, 
zusammengestellt  mit  den  Hafenverzeichnissen,  nennt  er  eine  einseitige 
Darstellung,  die  sich  nicht  um  die  Verwerthung  der  Himmelskunde 
kümmere  und  welche  Orte,  die  entfernt  von  der  Küste  lägen,  leicht 
übersehen  könne.  ^  Unter  Periegese  aber  versteht  er  die  ausführliche 
Beschreibung  eines  Landes,  die  Herzählung  aller  erwähnenswerthen 
Dinge  in  demselben  und  er  bezeichnet  mit  diesem  Namen  die  Theile 
seines  eigenen  Werkes,  welche  diese  fortlaufende  Landesbeschreibung 
enthalten.^  Ganz  seinem  Gebrauche  folgend  nennen  dann  auch  jüngere 
Schriftsteller  diejenigen  Theile  alter  Erdbeschreibungen,  aus  welchen 
sie  vereinzelte  Ortsangaben  entnahmen,  Periegesen.*  Strabos  Bestim- 
mung des  BegriflFes  Periplus  leidet  indess  schon  daran,  dass  er  den- 
selben nur  im  Gegensatz  zu  dem  wahrscheinlich  erst  seit  Eratosthenes 
bestehenden  Begriffe  Geographie  ^  betrachtet.  Diese  Geographie  stand 
als  die  Wissenschaft  von  der  Erdkugel  und  der  Gestaltung  und  Ver- 


*  Marcian.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  2  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  565:  oi  fxev 
fi8QcSv  Tivcov,  Ol  Ö8  t^g  ivxbg  ndtnjg  d-aXdTirjg,  oi  8s  Ttjg  ixxbg  neqinXovv  ava- 
/^gdipavTsg'  — 

*  Strab.  I,  C.  13:  ovrw?  de  xai  oc  tovg  Xifiivag  xal  Tovg  neginXovg  xaXov- 
fiBPOvg  ngayfiaievO-ivieg  dieXij  xriv  inlaxetpiv  nocovftai,  ju^  nqodiid-Bvieg  öffa 
ex  Tc5v  fiad-rjfidjop  xai  tc5v  ovgavliav  (Tvvdnxeiv  ngoaijxev.  —  VIII,  C.  347:  ov 
ndvv  ÖB  vno  xmv  xovg  nsQinlovg  ffQOi'tpdvx(üv  rj  2dfiog  fivijfiofsvexai,  xd/a  fiSv 
fs  8id  x6  ndXai  xaxeanda&ai,  xd/a  de  xai  8id  x^v  x^eaiv. 

*  Strab.  V,  C.  218:  Aeviega  de  Xe^ead^di  tj  Ai/yv<Txixij  —  —  ovdev  ^x^"^^^ 
neQtrjYJjaecog  d^tov,  nX^v  öxt  xcofii^dov  ^okti  u.  8.  w.  —  III,  C.  158:  indveifii  de 
inl  xTjv  neQitj'^ijdiv,  Die  Bezeichnung  des  Strabonischen  Begriffes  der  Periegese 
scheint  für  die  Geographie  entlehnt  zu  sein  von  der  Thätigkeit  des  besonderen 
Standes  der  Periegeten  (vgl.  Bernhaedy  annot.  ad.Dionys.  perieg.  p.  518  f.  Prellbe, 
Polem.  perieg.  Fragm.  Cap.  III,  §  3,  p.  157.  §  6  ff.  p.  161  if.),  aus  welcher  sich 
anderei*seits  die  periegetische  Alterthumskunde,  wie  sie  Polemon  und  Pausanias 
vertraten,  entwickelt  hat. 

^  So  werden  die  einzelnen  Abschnitte  des  Hekatäus  vorwiegend  Periegesen 
genannt  von  Stephanus,  von  Athenaeus  (Fr.  172.  329),  von  Herodian  (Fr.  140.  328), 
von  Porphyrius  (Fr.  292). 

^  Darauf  hat  mit  Eecht  K.  Jon.  Neumann  aufmerksam  gemacht,  Gott.  gel. 
Anz.  1887,  Nr.  7,  S.  275. 
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theiluDg  ihrer  Oberfläche  auf  astronomisch-mathematischen  Grundlagen 
und  war  somit  eigentlich  an  die  Stelle  der  allgemeinen  Erdbeschrei- 
bungen der  Jonier,  der  Perioden,  wie  sie  die  Alten  nannten,  getreten. 
Verglichen  mit  dieser  alten  Periodos,  wie  sie  Herodot  und  Aristoteles 
kannten,  würden  dem  Periplus  die  Beziehungen  auf  die  Gylindergestalt 
des  Erdkörpers,  auf  Lage  und  Begrenzung  des  äusseren  Meeres  und 
die  äussere  Grenze  der  Erdinsel  gefehlt  haben  (vgLTh.  I,  S.  13).  Das 
lässt  Strabo  ausser  Acht  und  vermengt  daher  an  einer  anderen  Stelle 
die  Begriffe  der  Periodos  und  des  Periplus.^  Bicbtig  bezeichnet  Marcian 
von  Heraklea  den  Periplus  als  einen  Theil  der  Geographie, ^  und  die 
Entstehung  dieser  Auffassung  des  Wortes,  die  sich  bei  Herodot  noch 
nicht  findet,  zeigt  ganz  deutlich  schon  Thucydides,  indem  er  einmal 
sagt,  der  Periplus  Siciliens  betrage  fiir  ein  Lastschiff  nicht  viel  weniger 
als  acht  Tage,  ein  anderes  Mal  aber  wörtlich  etwa:  dieses  Land 
(Thracien)  ist  am  kürzesten  genommen  für  ein  Lastschiff  bei  vollem 
Wind  ein  Periplus  von  vier  Tagen  und  vier  Nächten.^  Ebenso  scheint 
sich  Ephorus  ausgedrückt  zu  haben  ^  und  Strabo  schreibt  ihm  nicht 
nur  die  Erkenntniss  von  der  Wichtigkeit  der  Meeresgestaltung  fär  die 


^  Strab.  VIII,  C  332:  —  Äifievag  ij  neQinlovg  rj  negiodovg  rj  xi  tolovtov 
nlXo  aniYQdyfapieg.  In  eigentlicher  Bedeutung  nennt  er  die  7ie^«o5oj  y^?  I,  C.  61. 
Auch  Stephanus  von  Byzanz  nennt  die  sonst  immer  als  Periplus  bezeichnete 
Arbeit  des  Marcian  v.  Heraklea  einige  Male  neglodog  (v.  Äanlg.  M6<rvXov)  vgl. 
Agathem.  geogr.  inf.  I,  1  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471.  Einmal  nennt  Strabo  auch 
in  freierer  Weise  seine  ganze  Arbeit  negio^og  i^^g  (VI,  C.  253),  welchen  Titel 
auch  Apollodor  noch  seiner  in  Versen  abgefassten  Erdbeschreibung  gab  (Strab.  XIV, 
C.  677).  Einen  freieren  Gebrauch  finden  wir  auch  bei  Scymn.  Ch.  91  f.,  wo  an 
Stelle  der  Periegese  die  anavicov  ogixcSg  dii^oöog  der  negiodog  an  die  Seite  ge- 
stellt ist.  Die  Vernachlässigung  des  Umstandes,  dass  in  den  Bezeichnungen  ^ecj- 
YQaq)ia,  x(üQOYQtxg)la,  tonofQaipia  (vgl.  bes.  Ptol.  geogr.  I,  1)  eine  in  sich  selbst- 
ständige Einthcdlung  der  alexandrinischen  Zeit  vorliegt,  hat  auch  die  Verwirrung 
angerichtet,  in  die  Eustathius  verfällt  bei  seinem  Versuche,  den  späten  Gebrauch 
des  Wortes  nequ^if^aig  für  eine  übersichtliche  Darstellung  der  ganzen  Oekumene, 
der  sich  vielleicht  an  eine  andere,  alte  Bedeutung  des  Wortes,  Zeichnung,  Abbild, 
vgl.  Herod.  II,  78  anschloss,  zu  erklären.  Vgl.  die  Einleitung  zu  Eustath.  comment. 
in  Dionys.  perig.  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  204,  10.  205,  6  f.  206,  2.  207,  36  ff.  211, 14  ff. 
212,  1  ff. 

*  Marcian.  Heracl.  peripl.  mar.  ext.  I  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  516:  —  tov  naqi- 
nXovv  inoirjadfia&a,  cog  firjdev  iv.östv  nqbg  teleiotaTi^v  iratpijvsiap  xoig  negl 
jovjo  t6  fiSgog  xrjg  Ye(OYgag)tag  iTnovdd'Qov<ri. 

'  Thucyd.  VI,  1:  2ixeXiag  yotg  neginXovg  fiBv  ifrxiv  oXxddi  ov  noXX^  xivi 
ffXttwov  rj  6xt(a  TjUBQtüv.  II,  97:  avxrj  naqinXovg  aaxlv  17  ^V  "^^  ^vvxoficixaxa, 
rjv  dal  xaxd  nqviivav  ((nrjtai  x6  nvavfia,  vrfi  axgoYfvXr]  Teeffdgatv  fjfAagav  xal 
taav  vvxxcSv.    Vgl.  die  Note  Kbüqebs. 

*  Pragm.  bist.  Gr.  I,  p.  246  fr.  50  (Strab.  VI,  C.  266):  ffvtoi  d'  dnXovatagov 
algijxaaiPf  aanag  '!Eq)ogog  xbv  naginXovv  ijfiagav  xai  pvxtaw  nivxa» 
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allgemeine  kartographische  Auffassung,  sondern  •  deutlich  schon  die 
Methode  der  Periplusverfasser  zu,  indem  ei*  sagt,  Ephorus  benutze  die 
Küste  als  Massstab  und  sei  der  Ansicht,  man  müsse  dem  Meere  bei 
der  Ortsbeschreibung  folgen.^ 

Da  Marcian  von  Heraklea,  der  Bearbeiter  des  Artemidor,  aus- 
drücklich Yon  Küstenbeschreibungen  des  äusseren  Meeres  spricht  (s.  o. 
S.  76,  Anm.  1)  und  da  solche  auch  anderwärts  genannt  werden, ^  so 
wird  es  wahrscheinlich,  dass  der  Gebrauch  der  neuen  Bezeichnung  in 
anfänglichem  Zusammenhange  gestanden  habe  mit  der  Verbreitung 
und  Uterarischen  Verwerthung  der  karthagischen  Nachrichten  von  den 
Westküsten  Libyens  und  Europas,  der  Expeditionen  des  Hanno,  deren 
Spuren  ja  wenigstens  schon  bei  Herodot  zu  finden  sind  (vgl.  o.  S.  39), 
und  des  Himilko.  Ob  die  erhaltene  Uebersetzung  der  Hannonischen 
Inschrift,  neben  welcher,  wie  oben  S.  39.  57  f.  bemerkt  ist,  andere  Be- 
richte über  dieselben  Thatsachen  vorhanden  gewesen  sein  müssen,  im 
vierten  Jahrhundert  veröflfenthcht  worden  sei,  ist  nicht  leicht  zu  ent- 
scheiden. Dass  die  pseudoaristotelische  Mirabiliensammlung  die  Schrift 
erwähne,  ist  dem  Wortlaute  nach  zwar  sehr  wahrscheinlich,  der  Ver- 
such einer  weiteren  Zeitbestimmung  darnach  würde  aber  davon  ab- 
hängen, ob,  wie  MüLLENHOFF  nachzuweisen  versucht  hat,  diese  Erwäh- 
nung wirklich  aus  Ephorus  entnommen  ist,^  öder  wenigstens  zu  den 
alten  Bestandtheilen  der  Sammlung  gehört.  Ausserdem  würden  nur 
sprachliche  Merkmale  in  Betracht  kommen,  die  allerdings  nach  mass- 
gebendem XJrtheil  auf  die  Zeit-  des  vierten  Jahrhunderts  deuten. 


^  Fragm.  bist.  Gr.  1,  p.  248  fr.  56  (Strab.  VHI,  C.  334):  dXX'  äaneg  oviog 
CEq)OQOg)  xfj  nagaXi^  fiBjqco  XQf^f^Bvog  dvtev&ep  noieiiai  ir/v  dgxv^*  i^yefjLOvtxov 
TL  xrjv  &<ilaiTav  xQivatv  ngög  Tag  Tono^gagtlocg  — . 

'  Suid.  V.  XoLQfüv  vgl.  MuELL.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXV  u.  o.  S.  39.  Bei 
Marc.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  565  wird  unter  andern 
genannt  ^i^fiiag  tb  6  xijg  otxovfievrjg  ev&elg  (dx&eig?  Muell.)  tov  neqlnXovv, 
Wenn  wir  nach  einem  Fragmente  bei  Tzetz.  chil.  VII,  694  ff.  {ZififiLag  iv  Änol- 
X(ovt  xtX.)  urtheilen,  müsste  darunter  eine  geographische  Dichtung  verstanden 
werden,  auf  deren  Vorkommen  man  allerdings  schliessen  könnte  nach  den  Worten 
des  Isokrates  nqbg  NixoxX^a  §  63  (p.  29  Bekk.):  'JSxeivo  d'  ovv  qpavegdv  öxi  dei 
Tovg  ßovXofiivovg  t}  noietv  rj  YQdq)eiv  ti  xexotQcfffjiivov  TOig  noXXoig  fi^  Tovg 
(ag)8Xifi(aTdiovg  twv  Xo^iov  Xv^eiv  dXXd  TOvg  fivx^aöeaidTovg.  An  den  Sokratiker 
Simmias,  den  Plutarch  (de  genio  Socr.  p.  576  B.  578  E.  580  D.  u.  öfter)  als  weit- 
gereisten Mann  einfährt,  dürfen  wir  aber  wohl  nicht  denken.  £in  nsQtnXovg 
Äaiag  wird  mit  anderen  auch  dem  Etesias  zugeschrieben.  Suid.  und  Harpo- 
crat.  V.  IJxidnodeg  vgl.  Steph.  Byz.  v.  üi^vvog,  Baehb,  Ctes.  Cn.  op.  reliq. 
p.  278  f. 

•  Müllenhopf,  Deutsche  Alterthumsk.  I,  S.  89.  427,  bes.  nach  der  bei  Plin.  VI, 
§  197  vorliegenden  Folge  der  Quellen. 
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Als  ein  zweites  Ueberbleibsel  der  geographischen  Literatur  des 
vierten  Jahrhunderts  wird  allgemein  ein  Periplus  angesehen,  der  unter 
dem  alten  Namen  des  Scylax  von  Karyanda  (s.  Th.  I,  S.  47  f.)  heraus- 
gegeben war.i  j)a^g  Werk  ist  schwer  verunstaltet  auf  uns  gekommen. 
Zunächst  wird  dieser  Zustand  durch  die  unglaubliche  Fahrlässigkeit 
der  Abschreiber  verschuldet  sein,  aber  auch  der  Verfasser  des  in 
plumper  Sprache  und  Darstellung  zu  den  Abschreibern  gekommenen 
Schriftstückes  hat  sich  an  dem  Material  oder  der  Vorlage,  die  in  seine 
Hände  gerathen  war,  vergangen.  Obgleich  schon  ein  alter  Scholiast 
die  Schwäche  des  Ausdrucks  entschuldigt  ^  und  obschon  im  vierten 
Jahrhundert  n.  Chr.  Marcian  von  Heraklea  deutlich  von  der  Schrift 
spricht,^  haben  einige  ältere  Philologen  dieselbe  für  ein  Erzeugniss 
der  spätesten  Zeit  der-  griechischen  Literatur  ansehen  wollen,*  während 
andere  wieder  wirklich  den  alten  Scylax  von  Karyanda  ftir  den  ur- 
sprünglichen Verfasser  hielten.^  Gestützt  auf  die  Untersuchungen  über 
eine  Anzahl  von  Angaben  des  Periplus,  deren  Vorkommen  in  bestimm- 
barer Zeit  entweder  möglich  war  oder  erforderlich  gewesen  wäre  und 
auf  sorgfältige  Prüfung  des  Zusammenhanges  sind  die  neuesten  Her- 
ausgeber zu  der  Ansicht  gelangt,  es  habe  einen  Periplus  gegeben, 
welcher  kurz  vor  der  Regierung  Alexanders  des  Grossen  nach  ver- 
schiedenen Quellen  ver&sst  war  und  »aus  diesem  Periplus  sei  später 
ein  Auszug  angefertigt  worden,  der  dann  seinerseits  wieder  im  Verlaufe 
der  Zeit  durch  ungehörige  Einschiebungen  und  Veränderungen  entstellt 
die  heutige  räthselhafte  Gestalt  erhalten  habe.®  Nehmen  wir  diese 
Ansicht  von  dem  Hergange  der  Entstehung  des  Buches  auch  als  die 
wahrscheinlichste  an,  so  wird  uns  doch  immer  die  Möglichkeit  fehlen, 
die  wahre  Beschaffenheit  der  älteren  Vorlage  und  die  Behandlung  der- 
selben durch  den  Auszugsverfertiger  zu  erkennen.  Der  einzige  Zweck, 
welchen  das  Schriftstück  in  unseren  Händen  zu  verfolgen  scheint,  ist 
die  Küstenberechnung.  Darum  wird  so  oft  nach  Erwähnung  der  Inseln 
fast  immer  durch  dieselben  Worte  ausdrücklich  die  Rückkehr  zu  dem 
Ausgangspunkte  an  der  Pestlandküste  hervorgehoben.^  Wir  finden  solche 


^  Hecataei  Mil.  fragm.  ScylacU  Caryand.  peripl.  ed.  R.  H.  Claüsbk,  Berol.  ISSl. 
C.  MuELLEE,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXXIII  ff.,  p.  15  ff.  Vgl.  Th.  I,  S.  86  ff.  E.  Göbbl, 
die  Westküste  Afrikas  im  Alterthum.   Leipzig  1887,  S.  9~-16. 

'  Glauben  p.  254.    Muelleb  p.  XXXIII. 

'  Marcian.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  2  Geogr.  Gr.  min.  I,.  p.  565  f. 

*  MuBLLBB  a.  a.  0.  59,  p.  XLII*»  f.        ^  S.  Clausen  p.  258  ff.  p.  273. 
^  Claüsen  p.  263  ff.   Muelleb  p.  XLI  ff. 

*  ^Endveifii  de  ini  lijv  ijneiQOv  ö&ev  i^erganofArjv  §§  7.  13.  29.  34.  48 
(49  Claus.).  53  (54  Gl.).  58  (59  Gl.).  67  (68  Gl.),  97  (96  Gl.).  98  (97««  Gl.).  99  ü.ö. 
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Gesatomtberechnungen  des  KüstengehaltöS  der  Erdtheile  wieder  bei 
Plinius,  bei  Agathemerus,  bei  Marcian  von  HeraHea  und  bei  Proko- 
pius  von  Caesarea.^  Dass  sie  einem  ausführlichen  Periplus  des  inneren 
Meeres  beigefügt  wurden,  war  natürlich;  wie  sie  von  der  wissenschaft- 
lichen Geographie  verwendet  werden  konnten,  zeigt  Strabo  in  seiner 
Bemerkung  über  die  innere  Küstenentwickelung  der  drei  Erdtheile  ;2 
aber  wie  in  unserer  Schrift  als  besondere  Aufgabe  aufgefasst,  neben 
welcher  die  wichtigsten  Dinge,  die  Orientirung  nach  den  Himmels- 
gegenden, die  Angaben  über  Beugung  und  Richtung  der  Eüstenlinien 
nur  nebenher  und  planlos  verstreut  auftreten,  musste  diese  Küsten- 
berechnung zur  Verunstaltung  der  gerade  für  sie  so  nothwendigen 
ausführlichen  Unterlagen  fahren.  Wenn  wir  absehen  von  der  Her- 
zählung und  Abgrenzung  der  Küstenbewohner,  von  den  allerdings 
häufig  eingestreuten  Angaben  über  die  Häfen,  denen  nicht  selten  eine 
kurze  Bemerkung  über  deren  Beschaffenheit  beigefügt  ist,*  wie  über 
die  Erreichung  der  Küste  benachbarter  Plätze  durch  Einlaufen  in  einen 
Fluss,*  so  fallen  noch  einige  mehr  oder  weniger  regelmässig  wieder- 
kehrende Bemerkungen  auf,  Bemerkungen  über  Halbinseln  und  Isthmen, 
wie  wir  sie  bei  Herodot  finden,^  über  die  Länge  der  Ueberlandwege 
von  einem  Meer  zum  andern,  gleicherweise  hervorgehoben  bei  Herodot 
und  von  der  alten  Vorlage  der  Küstenbeschreibung  Aviens,®  Angaben 
über  die  Betheiligung  eines  Landes  an  den  Küsten  verschiedener  Meere, 
auf  welche  Ephorus  seinerseits  aufmerksam  machte,'^  endUch  Hervor- 
hebung der  Ausgangspunkte  für  die  Ueberfahrten  auf  hoher  See.® 
Wir  dürfen  in  diesen  Bemerkungen  wohl  Züge  der  alten  Vorlagen 
suchen,  aus  welchen  sich  schliessen  lässt,  in  welcher  Weise  die  alten 
Periplusschreiber  des  vierten  Jahrhunderts  die  Aufgabe  des  ihnen  zu- 
fallenden Theiles  der  Geographie  erfasst  haben. 


*  Artemid.  und  Isid.  Charac.  bei  Plin.  h.  n.  IV,  §  121.  Timosth.  Eratosth. 
Artemid.  bei  Plin.  V,  §  47,  vgl.  VI,  §  208.  Agathem.  I,  3,  10  Geogr.  Gr.  min.  II, 
p.  474.  Marc.  Heracl.  peripl.  mar.  ext.  1 ,  5  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  520.  Procop. 
beU.  Vandal.  I,  1. 

^  Strab.  n,  C.  122. 

»  Scyl.  peripl.  §§  58  (59  Cl.).  67  (68»  Gl.).  88  (87  Gl.)  u.  ö. 

*  Scyl.  peripl.  §§  13.  17.  24.  26.  34.  81  (80  Gl.).  100.  101.  102.  107  (106  Gl.). 
'  Scyl.  §§  12.  67.  68.  93  (92  Gl.).  110  (109  Gl.),  vgl.  Herod.  IV,  99.   Hellanic. 

fr.  97  (Dionys.  Hai.  arch.  I,  35). 

*  Scyl.  §§  17.  40  (41  Gl.).  67  (68  Gl.).  102,  vgl.  Herod.  I,  72.  104.  H,  158. 
Avien.  or.  mar.  v.  148  f.  178  f.  222. 

^  ScyL  §§  15.  17.  59  (60  Gl.).  61  (62  Gl.).  68  (69  Gl.).  72,  vgl.  Ephor.  fr.  67 
(Strab.  IX,  G.  400). 

*  Scyl.  §§  7.  27.  47  (48  Gl.).  111  (110  Gl.). 
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Die  zweite  Art  der  auf  einen  Theil  der  Wissenschaft  beschränkten 
geographischen  Arbeit  war  die  Behandlung  der  Länder-  und  Völker- 
kunde, welche  Strabo  (s.  o.  S.  76)  als  Periegese  bezeichnet  und  welche 
nach  ihrem  Inhalte  im  Allgemeinen  mit  den  alexandrinischen  Begriffen 
der  Chorographie  und  Topographie  zusammenfallen  würde.  Als  Theil 
der  allgemeinen  Geographie  hatte  die  Länderkunde  und  die  für  die- 
selbe arbeitende  historische  Forschung  natürlich  die  wichtige  Haupt- 
aufgabe, das  Material  für  die  Entwerfung  des  Erdbildes  zu  beschaffen 
und  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  über  die  Gestaltung  dieses  Bildes, 
über  die  Hypothesen  der  Wissenschaft  zu  Gericht  zu  sitzen.  So  lag 
die  Bestätigung  der  anzunehmenden  Begrenzung  der  Oekumene,  des 
Kartenbildes  in  seinen  einzelnen  Theilen,  der  Eintheilung  und  Zonen- 
lehre in  ihren  Händen.  Sie  konnte  Systeme  anbahnen  und  sprengen. 
In  dem  Zeiträume,  den  wir  zu  überblicken  versucht  haben,  war  ihr 
eben  das  Letztere  gelungen.  Nach  den  Fortschritten  der  Länderkunde, 
nach  der  besseren  Kenntniss  der  Länder  im  Norden  des  schw:arzen 
Meeres,  des  Perserreiches,  der  Umgebungen  des  kaspischen  Sees,  des 
südlicheren  Libyens  war  die  Rundkarte  der  Jonier  mit  ihrer  äusseren 
Meeresgrenze  ungiltig  geworden.  Diese  Machtäusserung  der  Länder- 
kunde, dazu  ihre  Nützlichkeit  für  das  Staatsleben,  ihre  Allgemein- 
verständlichkeit, der  Reiz,  den  sie  für  das  grosse  PubHkum  hatte,  auf 
der  anderen  Seite  aber  die  Abneigung  gegen  Mathematik  und  Physik, 
das  Misstrauen  gegen  die  später  zu  besprechenden  theilweisen  und 
unvollkommenen  Versuche,  mit  Hülfe  dieser  Wissenschaften  und  ihrer 
Ergebnisse  einem  neuen  System  vorzuarbeiten,  alle  diese  Umstände 
hatten  schon  seit  Herodot  bewirkt,  dass  man  diesen  Theil  der  Geo- 
graphie als'  den  eigentUch  und  einzig  wichtigen  zu  betrachten  anfieng. 
Aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. ,  in  welchem  sich  dieser  Zustand 
der  geographischen  Wissenschaft  wiederholte,  haben  wir  die  aus- 
gedehnten Bruchstücke  des  Agatharchides  und  Artemidor,  welche  die 
Länderkunde  als  selbständig  mit  grossem  Fleisse  und  Stoffi*eichthum 
behandelten  und  das  eigentliche  Werk  Strabos  vom  dritten  Buche  an 
thut  im  Gnmde  nichts  anderes.  Die  Folge  dieser  Richtung  war,  dass 
die  so  weit  gediehene  mathematische  Geographie  der  Alexandriner 
und  mit  ihr  die  allgemeine  wissenschafthche  Erdkunde  überwuchert 
und  von  dem  Gesichtskreise  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  nahezu 
ganz  verdrängt  wurde.  Im  vierten  Jahrhundert  hat  die  Länderkunde 
selbst  allem  Anscheine  nach  die  Trennung  von  Mathematik  und  Physik 
damit  bezahlt,  dass  sie  sich  wieder  als  Hilfswissenschaft  zu  anderen 
Wissenschaften,  namentlich  der  Geschichte,  gesellen  musste.  Es  ist 
möglich,  dass  die  Länder-  und  Völkerkunde  gelegentlich  ganz  für  sich 

Bebgeb,  wl88.  Erdk.  der  Griechen.  IL  R 
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bearbeitet  wurde.    Von  Phileas  und  Damastes  wissen  wir  wenig  (s.  o. 
8. 64  f.),  aber  die  Fragmente  des  Hellanikus^  zeigen  eine  überraschende 
Fülle  von  eingehenden  ethnographischen  und  chorographischen  Kennt- 
nissen, aus  denen  man  zugleich  ersieht,  dass  ihr  Verfasser  wahrschein- 
lich den  ganzen  Umkreis  der  damals  bekannten  Welt  in  Betracht  ge- 
zogen habe  und  dass  der  Stoff,  den  er  verarbeitete,  noch  reichhaltiger 
war,  als  der  Herodots.    Bei  Agathemerus,  der  ihn  unter  den  Geo- 
graphen aufzählt  (s.  Th.  I,  S.  145),  hat  sich  die  Notiz  erhalten,  Hella- 
nikus  habe  die  Forschungsergebnisse  ohne  Karte  überliefert,^  und  diese 
Bemerkung  eben  kann  die  Vermuthung  erwecken,  eines  oder  einige 
seiner  zahlreichen  Werke,  wie  etwa  das  über  die  Völkerstämme,  sei 
lediglich   der  Länder-   und  Völkerkunde   gewidmet  gewesen.     Allein 
Hellanikus  war  Geschichtsschreiber  und  Geschichtsschreibern  verdanken 
wir  von  Herodot   an  den  Haupttheil  alles  dessen,  was  jene  Zeit  in 
Beschreibung  der  Länder  und  ihrer  Bewohner  leistete,  wenn  wir  von 
der  Politik  des  Aristoteles  absehen.    Neben  der  Geschichte  der  Völker 
achtete  man  auf  ihre  Staatsverhältnisse  und  ihre  Sitten  und  das  bei 
Hippokrates  (Th.  I,  S.  99)  nachweisbare  Interesse  der  Alten  für  natur- 
wissenschaftliche Anthropologie  und  ihr  Verhältniss  zur  Klimatologie 
tritt  in  den  Hintergrund.    Bei  Herodot,  unserem  besten  Zeugen,  dient 
die  Länderkunde,  wie  breit  er  auch  z.  B.  Aegypten  und  die  Aegypter, 
Scythien  und  die  Scythen  beschreibt,  doch  nur  zur  Erleichterung  des 
Verständnisses  und  des  Genusses  der  geschichtlichen  Darstellung  und 
diese  Behandlung  hat  dazu  beigetragen,  ihm  das  besondere  Lob  des 
Dionysius  von  HaJikamass  zu  verschaffen.*   Von  Theopomp  aber  sagt 
derselbe   Kritiker    der    augusteischen   Zeit:   man    kann   seine  Arbeit 
schätzen,  wenn  man  die  Vielgestaltigkeit  seiner  Schrift  erwägt.    Er 
erzählt  die  Ansiedelung  der  Völker,  berührt  die  Gründungen  der  Städte, 
beschreibt  Leben  und  Eigenthümlichkeiten  der  Herrscher,  und  wenn 
ein  Land  oder  ein  Meer  irgend  etwas  wunderbares  und  merkwürdiges 
aufweist,   verflicht   er   es  in   die  Darstellung.    Und   man   darf  nicht 
denken,  dass  dies  allein  Ergötzung  sein  solle,  sondern  man  kann  sagen, 
dass  es  für  Alle  Nutzen  darbietet.* 


^  S.  Max  C.  P.  Schmidt,  Zur  Gesch.  der  geogr.  Literat,  bei  Gr.  u.  R.  S.  15  ff» 
2  S.  M.  C.  P.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  16. 

*  Dionys.  Hai.  de  praecip.  bist.  3:  cvveiöag  fd^  'HQOöoTog,  öu  näaa  fiijxog 
exovaa  and  Xoyov  diij^rjcigj  nv  fiev  dvanavaeig  Tcpdg  kafißdvjj,  laj  pv^dg  icjv 
dxQocofiipcjv  ^decog  öiaiid-Tjtnv'  — 

*  Dionys  Hai.  a.  a.  O.  6. 
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Dritter  Abschnitt- 
Vorarbeiten  der  Mathematik  und  Physiic  für  die  allgemeine 
Kenntniss  der  Erdkugel. 

Wir  haben  im  zweiten  Abschnitte  versucht,  zu  zeigen,  wie  die  geo- 
graphische Arbeit  fortgesetzt  wurde  von  Leuten,  welche  die  pytha- 
goreisch-eleatische  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde,  damit  aber 
zugleich  die  Nothwendigkeit  einer  neuen  Grundlegung  der  geographi- 
schen Wissenschaft  unberücksichtigt  Hessen,  und  welche  daher  entweder 
an  dem  wissenschaftlich  beseitigten  System  der  Jonier  festhielten,  oder 
einzelne  Zweige  der  Erdkunde,  die  Küstenbeschreibung  und  die  Länder- 
und Völkerkunde  als  gesonderte  Aufgaben  betrachteten.  Es  muss  aber 
in  der  Zeit  von  Herodot  bis  zu  Aristoteles  auch  für  die  Ausarbeitung 
des  Systems  der  Erdkugelgeographie  gearbeitet  worden  sein,  in  Kreisen, 
deren  Thätigkeit  wenig  zum  Bewusstsein  der  Zeit  kam  und  darum  nur 
Spuren  hinterlassen  hat.  Wir  haben  im  ersten  Abschnitte  annehmen 
müssen,  dass  die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  von  den  Pytha- 
goreem  zuerst  erfunden  oder  übernommen  von  den  Freunden  dieser 
Schule  und  von  den  Mathematikern  vertreten  wurde  (S.  1  ff.),  dass  man 
mit  Ausnahme  des  Philolaus  und  seiner  Anhänger  die  Erdkugel  als 
concentrischen  inneren  Theil  der  Himmelskugel  betrachtete,  dass  man 
aus  dieser  Lage  der  Erde  zum  Himmel  und  zur  Sonnenbahn  Schlüsse 
gezogen  hatte  über  die  Erwärmungs-  und  Beleuchtungsverhältnisse  der 
verschiedenen  Theile  der  Erdoberfläche,  über  deren  Bewohnbarkeit  und 
über  die  Vermessbarkeit  des  Umfanges  der  Kugel  (s.  o.  S.  19  ff.  45  ff.). 
Man  hatte  die  Nothwendigkeit  der  Veränderungen  der  Himmelserschei- 
nungen nach  den  wechselnden  Standpunkten  erkannt,  geprüft  und  fest- 
gestellt, nach  dem  verschiedenartigen  Einflüsse  der  Sonnenbewegung 
die  Erde  in  fänf  Zonen  getheilt,  die  beiden  gemässigten  derselben,  die 
zwischen  der  verbrannten  Zone  innerhalb  der  Wendekreise  und  den 
äusseren  erfrorenen  liegen  mussten,  als  die  Stätten  der  Entfaltung  des 
Lebens  zu  betrachten  gelernt  (s.  o.  S.  35  ff.)  und  hatte  den  Begriff  der 
Antipoden  erfasst,  in  dem,  wie  in  einem  Keime,  alle  Vorstellungen  von 
den  Bewohnbarkeitsverhältnissen  der  Kugelfläche  beschlossen  waren 
(s.  0.  S.  15  f.  21.  44).  Was  unsere  Quellen  aus  den  Schätzen  ihrer  Vor- 
gänger geschichtlich  zu  berichten  hatten,  ist  dabei  berücksichtigt  und 
benutzt,  und  es  kommt  nun  darauf  an,  der  Weiterbildung  und  Ent- 

wickelung  dieser  Gedankenkreise  nachzuforschen. 

6* 
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Wenn  wir  nun  dabei  den  Hauptfrageti  ^{j^j,  Gestalt,  Lage  und 
Grösse  der  Erde  (vgl.  o.  S.  7. 47),  dann  über  die  allgemeine  Beschaflfen- 
heit  des  Erdkörpers  und  seiner  Oberfläche  nachgehen,  so  müssen  wir 
bei  dieser  Betrachtung  eine  von  der  Natur  der  sich  neu  bildenden  geo- 
graphischen Wissenschaft  selbst  gezogene  Grenze  berücksichtigen.  Den 
durch  Beobachtung,  Erfahrung  und  hypothetische  Ergänzung  gewonnenen 
Sätzen  der  Geographie  sind  neue  philosophisch -naturwissenschaftliche 
Erörterungen  und  Begründungsversuche  an  die  Seite  getreten,  flir  deren 
Dasein  wir  Zeugniss  bei  Plato  imd  Aristoteles  finden.  Plato  kennt 
Zustand  und  Verhältnisse  der  geographischen  Wissenschaft  seiner  Zeit 
und  brmgt  einzelne  Gedanken  derselben,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
deutlich  zum  Ausdruck.  Er  schwankt  aber,  wie  oben  S.  12  bemerkt 
ist,  bei  Hauptfragen  und  es  wird  auch  im  Allgemeinen  nicht  möglich 
sein,  seine  naturwissenschaftlichen  Lehren  als  gleichwerthige  Glieder 
zu  einer  Kette  zu  verbinden,  denn  die  Art  ihrer  Begründung  und  die 
Form  und  Geltung  ihrer  Darstellung,  vor  deren  missbräuchlicher  Ueber- 
schätzung  er  gelegentlich  selbst  wamt,^  ist  verschieden.  Er  pflegt 
geradezu  astronomische  und  geographische  Dinge  in  mythisches  Ge- 
wand zu  hüllen.  Auch  bei  Aristoteles  ist  die  philosophische  Erörte- 
rung der  Lehren,  die  in  entfernterer  oder  näherer  Verwandtschaft  zur 
Geographie  stehen,  nicht  der  Art  durchgeführt,  dass  für  jede  ange- 
nommene Wirkung  der  in  verschiedenem  Zusammenhange  auftretende 
Nachweis  der  Ursachen  klar,  lückenlos  und  widerspruchslos  geordnet 
werden  könnte.^  Das  kann  nur  daher  kommen,  dass  die  Deduction 
von  einem  gewonnenen  Systeme  im  Einzelnen  auf  Schwierigkeiten  traf, 
welche  inductives  Material  übrig  gelassen  hatte  und  welche  man  in 
Sammlungen  noch  zu  lösender  Fragen  und  merkwürdiger  Erscheinungen 
vereinigte  oder  erneuter  Betrachtung  unterzog.*  So  zeigt  eine  Ver- 
gleichung  des  zweiten  Buches  der  Schrift  über  Entstehen  und  Vergehen, 
besonders  von  Capitel  4,  gleich  mit  dem  dritten  Capitel  des  ersten 
Buches  det  Meteorologie  und  weiter  mit  dieser  ganzen  Schrift,  dass 
die  Lehre  von  den  Elementen  und  ihren  Verhältnissen  unter  einander 
im  Bezug  auf  ihren  Bestand  und  ihre  Fassung  sofort  beeinflusst  wurde 


*  Phaed.  p.  114  D.  Tim.  p.  48  C.  Vgl.  im  Allgem.  Zelleb,  Phil,  der  Gr.  II, 
S.  472.  477  f.  483  f.  583. 

*  VgL  Zellbe  ni,  S.  248  f.  440  Amn.  2.  469  Anm.  1. 

^  Offenbar  ist  dieser  Thatbestand  ausgesprochen  bei  Theophrast  (Fragm. 
in,  2).  Nachdem  er  den  Begriff  des  Feuers  als  Element  für  unzureichend  erklärt 
hat,  schliesst  er  Fragm.  lü,  1,  9  mit  den  Worten:  dq)6vtas  Y^vr  ta  fielto  xal 
T«  ngoTsga  neigaiiov  vneg  tav  eXartovav  X6feiv  aq^afiivovg  anb  xrjg  feve&stag 
v(p    avTOv  xal  q>'d-OQäg, 
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durch  die  Anwendung  auf  Tbatsachen  aus  dem  Bereiche  der  Erfahrung 
und  Beobachtung.  Aristoteles  weist  selbst  darauf  hin,  dass  die  Er- 
klärung solcher  Tbatsachen  schwierig,  theils  unmöglich  sei^  und  es 
kommt  dazu,  dass  der  Zustand,  in  welchem  uns  die  aristotelische 
Meteorologie  vorliegt,  nicht  unbedenklich  ist.^  Wir  sind  daher  darauf 
angewiesen,  bei  Berücksichtigung  der  philosophisch-naturwissenschaft- 
lichen Lehren  das  Uebergeographische  zu  meiden,  die  nach  oben  aus- 
einanderlaufenden Strahlen  da  zusammenzufassen,  wo  sie  noch  wirksam 
waren  für  die  Einzelwissenschaft.  Es  ist  beispielshalber  Aristoteles 
mit  allen  anderen  Philosophen  über  die  Wirkung  der  Sonnenwärme  auf 
die  Erde  nach  den  verschiedenen  Stellungen  der  Sonne  in  vollstän- 
digem Einverständnisse,^  während  er  dagegen  bei  der  Lehre  über  die 
Entstehung  dieser  Wirkung  einen  ganz  eigenen  Weg  geht.  Nach  der 
itehrzah)  jener  ist  die  Sonne  selbst  Feuer,  nach  Aristoteles  soll  sie, 
alsTheil  der  unveränderlichen  Aetherregion  der  Gegensätze  des  Warmen 
und  Kalten  untheilhaftig,  nur  durch  die  Bewegung  ihrer  Sphäre,  die 
zugleich  schnell  genug  und  nahe  genug  ist,  die  unter  dem  Monde 
liegenden  veränderlichen  Sphären  der  trockenen  und  feuchten  Aus- 
dünstungen erhitzen  und  so  die  Wärme  erzeugen,  welche  jene  Atmo- 
sphäre durchdringend  durch  Bestrahlung  auf  die  Erde  wirkt  und  eine 
wieder  selbständig  sich  äussernde  Wärme  im  Innern  der  Erde  hervor- 
ruft.* Wenn  wir  die  beiden  ersten  Bücher  der  Geographie  des  Era- 
tosthenes  besässen,  so  würden  wir  wahrscheinlich  nicht  darüber  in 
Verlegenheit  sein,  in  welcher  Höhe  unsere  Berücksichtigung  der  philo- 
sophischen Grundlagen  für  die  unter  den  Griechen  zu  Stande  gekom- 
mene Geographie  der  Erdkugel  sich  zu  halten  habe,  so  aber  bleibt 
uns  nur  übrig,  neben  der  Feststellung  der  herrschenden  Ansichten  noch 
philosophische  Gedanken  zu  verfolgen,  die  zu  allgemeiner  Geltung  ge- 
kommen als  Grundsätze  die  Entwickelung  geleitet  haben. 

Ueber  die  Gestalt  der  Erde  spricht  Plato  am  deutlichsten  im 
Phädo.    Er  vergleicht  sie  mit  einem  Balle,  bezieht  sich  in  der  folgen- 

^  Meteor.  I,  1,  2:  iv  oig  t«  fiev  dnogovfiev,  tcÜv  8^  icpanio^ed-d  iiva  T(»d- 
noi^.  Ebend.  I,  7, 1  leitet  Aristoteles  seine  Ansicht  über  die  Kometen  ein  mit  der 
Bemerkung:  snei  de  negl  tav  difavav  jy  aiax^-tjtrei  vofii^ofiev  ixavag  dnoöe- 
det)|f^at  xard  tov  lofov,  ed'v  eig  to  Öwaiop  dvat^aYto^sv ^  ix  Tav  vvv  q)aivofi6- 
vbiv  vnoXdßoi  ng  dv  ude  nagt  tovTtap  ^dXiata  avfißaiveiv. 

'  Vgl.  J.  L.  Idblbb,  Arist.  meteor.  vol.  I,  p.  VI — XIII.  Zbllbb,  Phil,  der 
Gr.n,  2,  S.  87.  Süsemihl,  Ehein.  Mus.  für  Phil.  Neue  Folge,  Bd.  40,  S.  576. 
G.  SoROF,  de  Arist.  geogr.  capp.  IL  Hai.  Sax.  1886,  p.  33  u.  o.  Th.  I,  S.  54,  Anm.  2. 

»  S.  Arist.  de  gen.  et  corr.  II,  9, 10.  Meteor.  I,  9,  5.  ü,  2, 5.  4, 3.  20. 5, 10  ff.  u.  ö. 

*  S.  Arist.  de  coel.  II,  7.  Meteor.  I,  3,  9  f.  13  f.  19  f.  II,  4,  4  f.  17.  5,  6.  8,  1 . 
Vgl.  Zeller  III,  S.  468  f. 
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den  Beschreibung  des  Inneren  der  Erde  deutlich  auf  die  Oberfläche 
und  den  Mittelpunkt,  und  seine  anderen  Ausdrücke  über  die  Erdgestalt 
sind  mit  diesem  in  Uebereinstimmung.^  Die  Würfelgestalt  der  Ur- 
bestandtheile  des  Elementes  hat  mit  der  Gestalt  des  Erdkörpers  nichts 
zu  thun,  denn  diese  Urbestandtheile  sind  nach  Plato  in  ewiger  Be- 
wegung und  nie  im  Zustande  ununterbrochenen  Zusammenhanges.^ 
Ebenso  bestimmt  redet  er  im  Phädo  über  die  Lage  der  Erde.  Ich 
bin  überzeugt,  lässt  er  den  Sokrates  sagen,  dass  die  Erde,  wenn  sie 
rund  ist  und  in  der  Mitte  des  Himmels  liegt,  weder  der  Luft  noch 
einer  anderen  ähnlichen  Stütze  bedürfe,  um  nicht  zu  fallen,  sondern 
dass  die  um  und  um  sich  selber  ähnliche  Gestalt  des  Himmels  und 
das  Gleichgewicht  der  Erde  selbst  genügend  sei,  sie  zu  halten,  und 
er  wiederholt  diesen  Gedanken  in  anderem  Zusammenhange  und  an 
anderem  Orte.*  Das  genannte  Gleichgewicht  der  Erde  lässt  sich  hier 
auffassen  als  diejenige  Eigenschaft  der  Vollkugel  der  Erde,  welche  bei 
der  Hohlkugel  des  Himmels  der  durchgängigen  Aehnlichkeit  mit  sich 
selbst  entspricht,  eine  Vorstellung,  welcher  nach  anderen  Stellen  die 
Vorstellung  von  dem  Verhältniss  der  Erde  in  der  harmonischen  Durch- 
bildung des  Kosmos  und  seiner  Theile  an  die  Seite  treten  muss.^  Diese 
erinnert  wieder  an  die  spätere  stoische  Lehre,  die  Welt  mit  ihren 
Theilen  bleibe  im  Gleichgewicht  durch  die  entgegengesetzten,  die  Wage 
haltenden  Wirkungen  der  Schwere  und  der  Leichtigkeit.^  Die  Noth- 
wendigkeit,  sich  den  Erdkörper  im  Himmelsraume  schwebend  vorzu- 
stellen, hatte  ja  nach  Aristoteles  Bericht  schon  bei  Anaximander  den 
Versuch  erweckt,  sich  im  Denken  über  den  nächstliegenden  sinnlichen 

^  Phaed.  p.  HOB:  ÄeYeTtxi  lolvvv,  i<pr^,  (a  STaige,  TtQtStotf  fiiv  eivai  toiavTrf 
37  Y^  nviTJ  iöeiv,  et  tig  uvcj&ev  &saTO,  diansQ  ai  dcoöexdaxvTOi  ufpatqai  — .  VgL 
Plut.  quaest  Plat.  p.  1003  C.  1004  A:  trjv  /faq  f^v  ex  xvßcav  avinTjadfievog,  fSv 
exaaiov  ev&vfgafi^oi  negii/ovaiv  8ni<pdveini,  <Tg)ai,Qoeideg  avtyg  yBifovivai.  t6 
(Txfjiid  (prjCfL  xai  axqoYYv^ov,  Kurz  vorher,  Phaed.  108  E,  nennt  Plato  die  Erde 
neQupeQT^g,  welches  Wort  auch  bei  Aristot.  de  coel.  IX,  14,  14;  meteor.  I,  12,  9 
kagelförmig  bedeutet,    lieber  das  Erdinnere  Phaed.  p.  112  Äff. 

«  Tim.  p.  58  Äff. 

*  Phaed.  p.  108  E  ff.:  ninsKT/iai  xoivvv,  tj  d*  ög,  ifa  (og  nquitov  fiav,  ei 
fffftiv  iv  fii<T(p  ta  ovgavo)  n8qt,q>eqrig  ovaa,  firjöev  avrfj  detv  fitjxe  digog  nqog  tb 
firi  neaeiv  (jnjie  dXkrjg  dva^x-qg  fieöefiiäg  loiavTrjgj  dXXd  ixavrjv  eivat  avx^v  ta^etv 
TTjv  6fJiot,6tTjTa  Tov  ovQuvov  uvTOv  iavTO  ndvzrj  xal  rrjg  fjfrjg  avtrjg  ttjv  itroqqoniav, 
Tim.  p.  62  E  f.:  ei  fdq  xt  xal  axeqeov  eitj  xax«  fiinov  tov  navxog  iaonalig,  eig 
ov8ev  dv  710X6  xav  etrxdxav  evex^^eirj  öid  xrjp  nnvxrj  d/jioioxrjxa  avxav.  Vgl.  Arist. 
phys.  IV,  8,  p.  214 b  3l'  Bekk.   Ovid.  fast.  VI,  269  ff. 

*  Vgl.  Tim.  p.  36  D  f.  52  D  ff. 

*  Chrysipp.  bei  Achill.  Tat.  in  Uranolog.  Petav.  p.  126  A  f.  Zeno  bei  Stob, 
ecl.  I,  19,  4  (406),  p.  111  Mein. 
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Begriff  des  Stehens  und  Fallens  hinwegzusetzen,^  ein  Versuch,  den  seine 
nächsten  Nachfolger  und  Landsleute  sofort  wieder  aufgaben  (vgl.  Th.  I, 
S.  41).  Die  eigentliche  Fassung  und  Verbindung  des  anaximandrischen 
Gedankens  darzustellen,  ist  noch  nicht  gelungen,  und  dadurch  ist  uns 
die  Möglichkeit  benommen,  die  Fortschritte  der  platonischen  Fassung 
desselben  nach  Wunsch  zu  erkennen.  Klar  und  bemerkenswerth  ist 
es  aber,  dass  sich  Plato  durch  die  pythagoreische  Antipodenlehre  zu 
einer  neuen  Wendung  des  Gedankens  führen  lässt,  in  Folge  deren  er 
die  Auffassung  der  Oberfläche  und  des  Mittelpunktes  der  Weltkugel 
als  Oben  und  Unten  ganz  verwirft  ^  und  geflissentlich  für  einen  ge- 
dachten Standpunkt  in  der  Region  des  Feuers  die  nach  den  gewöhn- 
lichen Begriffen  unterhalb  liegende  Luft  als  Bereich  für  gewaltsame 
Erhebung  der  Feuertheile  bezeichnet.^  Gegen  wen  er  sich  in  dieser 
Auseinandersetzung  wende,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.* 

Zu  einer  Form,  welche  dauernde  Ueberzeugungskraft  bewährte, 
kam  der  yon  Anaximander  angeregte  Gedanke  in  der  Hand  des  Aristo- 
teles. Er  theiit  die  Weltkugel  in  zwei  Theile.*  Den  äusseren  unver- 
hältnissmässig  grossen  Theil  nimmt  der  unveränderliche  in  ewig  gleich- 
massiger  Kreisbewegung  begriffene  Aether  ein,^  seinen  obersten  Theil 
wiederum  die  Sphäre  der  Fixsterne.  An  ihre  Bahnen  geheftet,  be- 
wegen sie  sich  in  unverrückbarem  Kreisläufe.^  Unter  dieser  Sphäre 
liegt  eine  grosse  Anzahl  von  Sphären,  durch  deren  gruppenweise  ge- 
gliedertes Zusammenwirken  man  sich  die  ungestörte  Vielfältigkeit  der 
Bewegungen  der  einzelnen  Planeten,  die  tägliche,  die  rückläufige  und 
rechtläufige  und  die  Breitenbewegung,  zu  erklären  versuchte.®  Unter 
der  Sphäre  des  Mondes  Hegt  als  kleiner  Theil  der  Welt  concentrisch® 
die  Kugel  der  veränderlichen  Elemente.^®   Obschon  ihre  oberen  Theile 


*  Arist.  de  coel.  II,  13,  19:  JEial  de  tivsgy  ot  diu  trjv  6fioi6ji]T(i  qpaatv  avtrjv 
(ttjv  y^v)  fiBveiv,  diansQ  t^v  a^j^aio)!'  Äva^ifiavÖQog'  fiällov  focg  ovdev  avoa  rj 
xaio)  rj  eig  xa  nktifia  g)iQ8(TS-ai  ngoffijxei  tu  ini  xov  fiiaov  lÖQVfiivov  xai  ofioicjg 
nqog  t«  Saxata  ^xoV  ci/jia  d*  dövvatov  eig  Tnvavila  noieiad-oii,  trjv  xivrjaiv' 
^crie  eS  otvaifxrig  fi^veiv, 

*  Plat.  Tim.  p.  62  C  ff.  »  Tim.  p.  63  B.  ^ 

^  Neühauseb  (Anaximander  p.  353)  schreibt  schon  dem  Anaximander  die  von 
Plato  bekämpfte  Auffassung  der  Begriffe  Oben  und  Unten  zu.  Vgl.  Epicur.  fr. 
bei  Simplic.  in  Aristot.  de  coel.  I,  8,  p.  121  *.  Kabst.  Usbneb  Epicur.  276,  p.  197. 

^  Vgl.  zu  dem  Folgenden  im  Allg.  Zellbb  III,  S.  434  ff. 

ö  S.  bes.  Arist.  de  coel.  I,  2—4.    Meteor.  I,  2.  3,  3  f.  12. 

'  Arist.  de  coeL  II,  7  ff.  bes.  11,  8,  4.  10. 

8  De  coel.  II,  10.    Metaph.  XI  (XII),  8. 

»  Vgl.  bes.  Metaph.  III  (IV),  5  (IV,  5,  p.  1010*  28)  Zelleb  S.  466.  Zur  con- 
centrischen  Lage  de  coel.  II,  4,  5. 

*•  Vgl.  die  oben  Anm.  6  angeführten  Stellen. 
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von  der  Gewalt  der  äusseren  Kreisbewegung  mi^  fortgerissen  werden 
und  Bewegung  nach  der  Seite  auch  durch  Zusammentreffen  verschie- 
dener Richtungen  gewaltsam  erzeugt  wird,^  so  kommt  doch  von  Natur 
allen  ihren  Theilen  nur  die  geradlinige  Bewegung  zu,  welche  von  ihrem 
Umkreise  nach  dem  allgemeinen  Mittelpunkte  hin  und  umgekehrt  von 
diesem  nach  der  Peripherie  fuhrt.  In  scharfem  Widerspruch  gegen 
Plato  nennt  Aristoteles  den  Umkreis  Oben,  den  Mittelpunkt  Unten.^ 
Die  Richtung  nach  oben  ist  die  des  absolut  leichten  Stoffes,^  der  un- 
eigentlich, nur  nach  seinem  Zustande  der  Verbrennung,  Feuer  genannt 
wird,*  der  Weg  nach  unten,  also  nach  dem  Mittelpunkte,  ist  der  des 
absolut  schweren  Elementes,  der  Erde,  während  die  beiden  mittleren 
Elemente  der  Luft  und  des  Wassers  an  beiden  Bewegungen  theilnehmen 
zunächst  nach  demVerhältniss  ihrer  relativen  Leichtigkeit  und  Schwere.* 
Diese  erste  Grundlehre  vom  Wesen  der  Elemente,  welche  trotz  aller  Ver- 
schiedenheit derVerbindungen  und  Voraussetzungen  doch  von  Aristoteles 
an  zu  allgemeiner  Annahme  gelangt  ist,®  weist  nun,  einem  jeden  der- 
selben seiner  Natur  nach  den  ihm  gehörigen  Platz  in  dieser  inneren 
Kugel  der  veränderlichen  Welt  an,  und  darauf  gründet  Aristoteles  im 
14.  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Schrift  über  den  Himmel  seine 
Entscheidung  über  Lage  und  Gestalt  der  Erde. 

Er  wendet  sich  zuerst  gegen  diejenigen,  welche  der  Erde  selbst 
Bewegung  zuschreiben,  sei  es  Bewegung  in  eigener  Bahn,  sei  es  blosse 
Drehung  um  die  Axe  der  Welt.  Eine  solche  Bewegung,  meint  er, 
könne  die  Erde  nur  durch  Gewalt  erhalten,  in  ihrer  Natur  sei  sie 
nicht  begründet.  Alle  Theile  der  Erde  hätten  von  Natur  nur  die  eine 
geradlinige  Bewegung  nach  unten,  nach  dem  Mittelpunkte  der  Welt, 
der  mit  dem  Mittelpunkt  der  Erde  selber  zusammenfalle.  Auch  die 
Bewegung  nach  oben  könne  ihnen  nur  durch  Gewalt  vorübergehend 
gegeben  werden  und  müsse  ihrem  natürlichen  Falle  nach  der  Mitte 
wieder  weichen,  und  was  für  die  Theile  der  Erde  gelte,  das  gelte  noch 
mehr  für  den  gesammten  Erdkörper.  Sodann  hätten  alle  Gestirne 
unterhalb  der  Sphäre  der  Fixsterne,  also  die  Planeten,  mehrfache  Be- 
wegung.   Diese  müsste  die  Erde  auch  haben  und  dadurch  würde,  wie 


»  Meteor.  I,  3,  16  f.  4, 12.        *  d^  ^^^i  xV,  1,  4  f.  gegen  Plat.  Tim.  p.  62  D. 

3  De  coel.  I,  2  f.  *  Meteor.  I,  8,  14.  4,  3  f.  II,  2,  8. 

^  De  coel.  I,  3,  2.    De  anim.  I,  p.  406  *"  27  f.  Bbke. 

«  S.  z.  B.  Zeno  bei  Stob.  ecl.  I,  19,  4,  p.  406.  Chiysipp.  bei  Achill.  Tat.  isag. 
Petav.  üranol.  p.  126  A  f.  Vgl.  Stob.  ecl.  I,  10,  16,  p.  312  f.  14,  1,  p.  346.  21,  5 
p.  446.  Strab.  XVH,  C.  809  f.  Lucret.  de  rer.  n.  V,  450  ff.  Manil.  astr.  I,  118  f. 
149  ff.  Ps.  Arist.  de  mundo,  cap.  2  zu  Ende,  3  zu  Anf  (p.  392*  80  ff.)  Plin.  h.  n.  IIj 
§  10  ff.    Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  1,  p.  7  Balf.    Macrob.  somn.  Scip.  I,  22. 
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die  Astronomie  lehre,  der  Lauf  der  Fixsterne  yeränderlich  erscheinen, 
was  nicht  der  Fall  sei.  Aus  allen  diesen  Gründen  habe  man  anzu- 
nehmen, dass  die  Erde  unbewegt  im  Mittelpunkt  der  Welt  liege.  ^ 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Gründe  für  die  Gestalt  der  Erde, 
fährt  Aristoteles  fort,  solle  man  sich  die  Erde  in  der  Entstehung  be- 
griffen vorstellen.  Wenn  alle  schweren  Theile  nicht  in  parallelen 
Linien,  sondern  jeder  in  der  flir  ihn  senkrechten  Richtung  dem  allge- 
meinen Mittelpunkte  zustrebten,  so  müsste  jeder  von  ihnen,  zunächst 
vorausgesetzt,  dass  sie  sich  allseitig  gleichmässig  aus  anzunehmender 
Mischung  der  Elemente  absonderten,  die  für  ihn  mögliche  nächste  Lage 
zum  Mittelpunkte  erreichen  und  dadurch  müsste  die  ungestörte  Ballung 
der  Kugel  vor  sich  gehen.  Dasselbe  aber,  fügt  er  angesichts  des  her- 
vorgehobenen Einwandes  hinzu,  müsse  auch  geschehen,  wenn  die  ein- 
zelnen Theile  sich  nicht  gleichmässig  von  dem  ganzen  Umkreise  herab- 
senkten. Eine  einseitige  Ablagerung  würde  nicht  nur  den  ganzen 
Erdkörper  zwingen,  den  neuen  Mittelpunkt  zu  suchen,  sondern  die 
grösseren  Theile  würden  auch  die  kleineren  Theile  theils  zusammen- 
drücken, theils  abdrängen,  ein  Uebergewicht  der  Massen  müsse  also 
so  lange  wirken,  bis  der  allgemeine  Mittelpunkt  auch  mit  Rücksicht 
auf  die  erreichbare  Lage  für  jeden  einzelnen  Theil  der  schweren  Körper 
zum  Mittelpunkte  geworden  sei.^  Diese  Annahme  der  Pressung  und 
Abdrängung  kleiner  und  locker  gefügter  Erdmassen  durch  grosse  und 
zusammenhängende,'*  ohne  welche  die  Nothwendigkeit  der  Kugelballung 


1  S.  de  coel.  II,  14,  1—8.    Vgl.  phys.  III,  5,  p.  205»  Bekk. 

^  Anders  kann  ich  mir  die  Worte:  «Ha  dei  xQatetv  t6  nletov  ecjg  av  laßfi 
Tc5  aviov  (iS(T(p  Tu  fieffov  (de  coel.  II,  14,  11)  nicht  erklären. 

®II,  14,  8:  Mal  xo  ^latxov  vno  xov  fieltovog  ta&ovfievov  ovx  oiov  le  xv^alveiv, 
(iXlä  (TVfinii^8(T&ai  fiäXXov  xai  Gvyx^Q^'^'^  stegov  stsqco,  sag  otv  eX&rj  inl  xb 
fiiiTov.  Vgl.  §  11:  biaie  ehe  ÖXrj  no&BP  ifpigexo,  etxe  «axd  fidgog,  avctyxatov 
fiiXQ''  tovxov  (f>iQ6(T&ai,  ea}g  av  navxaxo&ev  ofiolag  Xdßrj  x6  fiiaov ,  «i'to'a^o- 
fjievcop  xc5v  dXaxxovav  vno  xc5v  (leil^oviüv  xfi  ngocoaec.  Ich  folge  in  der  Auffassung 
hier  dem  Theo  Smymäus,  welcher  unsere  Stelle  (p.  122  ed.  Hillee)  folgender- 
massen  zusammenfasst:  ^xi  xcSv  ßdgog  ixovxcov  q)V(yei  inl  xov  /jiiaov  xov  navxog 
q)BQ0(i8V(av,  bI  voijaaifiiv  xiva  dtn  fiifsd-og  fiigrj  ffjg  nXiop  dg)6crxttvai  xov  fiiavv, 
vno  xovxcjv  dvdfxi]  xd  iXdxxova  nBQiB/ofiBva  d-XlßBfT-d-ai  xnl  ßagov^sra  xaxia- 
XVBCTx^ai  xal  dncox^Biff&ai  xov  fiinov,  fjLBXQcg  äv  i'aov  dnocr/o^^ot  xat  iaoxQaxij 
YBPOfiBva  xal  iffOQQonijaapxa  ndpia  Big  yQBfilaP  xaxaffxf/  — .  Nach  Demokrit 
hatten  alle  Körper  nur  relative  Schwere  und  diese  Ansicht  vertraten  später  Strato 
von  Lampsaküs  und  Epikur.  Simplicius  weist  darauf  hin,  wie  auch  nach  dieser 
Ansicht  die  in  der  relativen  Schwere  gegebene  Bewegung  das  gleiche  Resultat 
der  endlichen  Lage  der  Körper  zu  einander  erzielen  müsse,  indem  die  weniger 
schweren  Körper  von  den  schwereren  nach  auswärts  abgedrängt  würden.  S.  üsenee, 
Epicurea  p.  196  f.  Simplic.  in  Arist.  de  coel.  ed.  ICabsten  p.  254^  27  f.  p.  121* 
18.  31.  p.  121^25. 
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nicht  einleuchten  würde,  scheint  für  die  fc^Qe  das  ersetzen  zu  müssen, 
was  bei  der  Begründung  des  Gesetzes  der  Hydrostatik  die  flüssigen 
Wassertheile  einfacher  in  Folge  ihrer  Natur  bewirken,  denn  die  sphä- 
rische Bildung  der  Wasserfläche  erklärt  Aristoteles  eben  dadurch,  dass 
die  einzelnen  Wassertheile  mit  Naturnothwendigkeit  immer  den  tiefsten 
Punkten,  also  den  Punkten,  welche  dem  Mittelpunkte  am  nächsten 
liegen,  zustreben,  so  dass  also  im  Ausgleich  jeder  Punkt  der  Wasser- 
oberfläche gleich  weit  vom  Mittelpunkte  entfernt  sein  müsse.  ^ 

So  erklärt  Aristoteles  die  Noth wendigkeit  der  Kugelgestalt  der  Erde 
nach  einer  gedachten  Entstehung  derselben,  deren  Vorgang  und  Ziel 
zunächst  nur  von  der  natürlichen  Bewegimg  der  schweren  Körper  ab- 
hängig vorgestellt  sein  soll,  und  er  schliesst  daran  als  zweiten  TheU 
der  Erörterung  der  Erdgestalt  die  Beobachtungen,  aus  welchen  sich 
erweisen  lässt,  dass  die  Erde  auch  thatsächlich  Kugelgestalt  habe,  die 
Erscheinung  des  Erdschattens  an  dem  verfinsterten  Monde  ^  und  die 
Veränderung  des  Horizontes  beim  Wechseln  des  Standpunktes  zwischen 
Süden  und  Norden.  Die  Wahrnehmung  der  Horizontveränderung  fuhrt 
er  auf  drei  gesonderte  Beobachtungen  zurück,  auf  den  Wechsel  der 
Sterne,  die  im  Zenith  stehen,  auf  die  Erscheinung  gewisser  Sterne  in 
südlicheren  Gegenden,  in  Aegypten  und  Cypem,  die  in  nördlicheren 
Strichen  unbekannt  sind,  und  auf  die  Bemerkung,  dass  Sterne,  die  in 
nördlicherer  Breite  innerhalb  des  arktischen  Kreises  immer  sichtbar 
bleiben,  in  südlicherer  Breite  auf-  und  untergehen.  Aus  der  Kürze 
der  Strecken  aber,  welche  man  zurückzulegen  habe,  um  diese  Horizont- 
veränderung wahrnehmen  zu  können,  schliesst  er  nun  weiter,  dass  die 
Erdkugel  nur  eine  verhältnissmässig  geringe  Grösse  haben  könne  ^  und 

^  Arist.  de  coel.  II,  4,  10:  ÄXXd  fiijv  ou  y^  ^^^  vdaxog  enicpaveia  zotavti] 
q)ttV8Qbv  vno-deaiv  kaßovatv,  ou  niifvxev  dei  avQQStv  to  vöcjq  eig  ro  xodo- 
teqov  Tcoikotegov  di  inti  to  toxi  xbvtqov  efYVTegoy  xtl.  Vgl.  Theon.  Smyrn. 
a.  a.  0. 

'  Arist.  de  coel.  II,  14,18:  HbqI  de  rag  sxXei^sig  dei  xvQtrjv  ix8i  (jJ  <TeXi]vij) 
tijv  diogi^ovaav  ffQ^l^'f'V^'  wot*  ineineq  ixXeinei  did  ttjv  Tjjg  iffjg  ini.nq6<T%^ricn>p, 
V  '^VS  Y^g  «y  ei'ij  naqiqi&qeta  tov  axrjiiaTog  aliia  (rqtaiqoeiörjg  ovaa, 

^  A.  a.  0.  §  14:  *'JEtL  de  öid  Jrjg  jc5v  aatgcov  (pavxauLag  ov  fiovov  (paveqov 
Ott  n6qig>8Qijg,  dXXd  xai  z6  (li^e^og  ovx  ovcra  fiefdXfj'  fiixgäg  ^dq  fiyvofievTjg 
rjfjiiv  (xeraßdaecog  nqog  (jLeaijfißqiav  xai  aqxtov,  eniö^Xcug  eteqog  fifverai  6  oqi^^av 
xvxXog.  (äate  zd  vneq  zrjg  xegtaX^g  dazqa  fiefdXijv  ^fiti'  zrjv  /AeiaßoXrjv  xai  fitj 
zavzd  q)aiv6a&ai  nqlg  dqxtov  ze  xai  fieatjfißqiav  fiazaßaivoviTtv'  Svioi  fdq  eV 
Al^yTtzc)  fiev  daziqeg  oqoivzac  xai  neqi  Kvnqop*  iv  zoig  nqbg  dqxzov  de  xfj^qioig 
ovx  Opovzai'  xai  zd  öid  navzog  iv  zoig  nqog  dqxzov  q)aiv6fieva  zav  daiqcjv, 
iv  exeivoig  zoig  zonotg  noietzai  dvcriv,  diät'  ov  fiovov  ix  zovzcov  d^Xov  neqi- 
q^eqeg  ov  z6  cr/rj^ia  zijg  fijg,  dXXd  xai  Q(paiqag  ov  fiefdXrjg'  ov  fdq  dv  ovzcj 
zaxv  iniörjXov  enolei  fjLe&iaiafievoig  ovzcj  ßqaxv. 
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fugt  daran  die  schon  oben  S.  46  angegebene  Erwähnung  der  von  den 
Mathematikern  bereits  veranstalteten  Erdmessungsversuche,  auf  welche 
sich,  wie  eben  daselbst  bemerkt  ist,  auch  Plato  bezog.  Eigenen  An- 
theil  an  der  Bearbeitung  dieser  rein  mathematischen  Aufgabe  scheint 
Aristoteles  nicht  genommen  zu  haben,  nahe  liegt  aber  die  Versuchung, 
bei  dieser  Gelegenheit  noch  einmal  nach  der  geographischen  Thätig- 
keit  des  Eudoxus  auszublicken  (vgl.  o.  S.  72  f.).  Wenn  wir  bedenken, 
dass  die  Möglichkeit  der  Erdmessung  schon  von  den  Pythagoreern  er- 
kannt und  wenigstens  als  Aufgabe  schon  gegen  das  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  verbreitet  war  (s.  o.  S.  45  f.);  dass  Plato  der  Bearbeitung 
des  Problems  gedenkt  und  dass  Aristoteles  von  Mathematikern  spricht, 
die  es  behandelt  und  nach  ihrer  Weise  gelöst  hatten,  so  kann  die 
Yermuthung,  Eudoxus,  einer  der  berühmtesten  Mathematiker  des  Jahr- 
hunderts, habe  an  dem  staunenswerthen  Unternehmen  Antheil  gehabt, 
an  sich  nicht  kühn  erscheinen.  Dazu  kommt,  dass  Hermippus,  der 
Schüler  des  Eallimachus,  als  Hauptarbeiten  des  Eudoxus  astronomische 
und  geometrische  Werke  nennt,  und  dass  man  nicht  weiss,  welcher 
Art  diese  geometrischen  Werke  waren.  ^  Kallimachus  selbst  berichtete, 
Eudoxus  habe  bei  Archytas,  dem  ja  die  Tradition  eine  Vermessung 
der  Erde  zuschrieb  (s.  o.  S.  47),  Geometrie  studirt.^  Femer  mag  wenig- 
stens der  Erwähnung  werth  sein,  dass  Posidonius  auf  die  von  ihm 
anderwärts  und  in  anderer  Beziehung  erwähnte  eudoxische  Bemerkung 
über  die  Höhendifferenz  des  Kanopus  (s.  o.  S.  73)  zurückgreift,  indem 
er  die  Methoden  der  Erdmessung  durch  ein  Beispiel  erläutern  will,^ 
und  dass  der  alte  Meridian,  an  welchen  alle  zu  uns  gelangten  Spuren 
der  Erdmessungsversuche  anknüpfen,  der  Hauptmeridian  der  era- 
tosthenischen  Karte,  in  der  für  die  alten  geographischen  Linien  noth- 
wendig  zu  berücksichtigenden  Breite  und  Schwankung  betrachtet  auch 
die  äussersten  von  Eudoxus  beim  Wechsel  seines  Aufenthaltes  berührten 
Orte,  Kyzikus  und  Unterägypten,  berührt. 

Die  Möglichkeit  dieser  Vermuthung,  die  aus  so  guten  und  viel- 
sagenden Zeugnissen  hervorgeht,  wird  sich  auch  nicht  trüben  lassen 
durch  Hinweisung  auf  die  wahrscheinlich  noch  geringen  Hülfsmittel 
des  Eudoxus,  oder  auf  die  Unmöglichkeit,  seine  Unterlagen  und  die 

*  Diog.  Laert.  VIII,  8,  2  (86).  Vgl.  Idelbb,  über  Eudoxus,  Abhandl.  det 
KönigL  Akademie  der  Wiss.  z.  Berlin,  1828,  S.  199. 

«  Diog.  Laert.  VIII,  8,  3  (88). 

'  S.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  106—108.  Für  die  Bemerkung,  däss 
eine  eigene  Erdmessung  des  Posidonius  gar  nicht  vorliegen  könne,  weil  Posidonius 
als  terrestrische  Entfiemung  ein  Resultat  der  eratosthenischen  Erdmessung  einsetzt, 
hätte  ich  dort  noch  verweisen  sollen  auf  Gossellin,  g^ogr.  des  Grecs  analys^e 
p.  55  und  auf  Wilbeeo  ad  Ptol.  geogr.  p.  18  f. 
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Art  seines  Verfahrens  zu  erkennen,  ilan  d^f  nicht  voraussetzen,  dass 
die  alten  Erdvermesser  zu  hohe  Anforderungen  an  sich  gestellt  hätten. 
Wie  höchst  wahrscheinlich  noch  Eratosthenes,^  so  müssen  auch  sie 
sich  dessen  bewusst  gewesen  sein,  dass  ihre  Unterlagen  ihnen  nicht 
erlaubten,  mit  ihren  Versuchen  die  richtig  gestellte  Aufgabe  vollkommen 
richtig  zu  lösen  und  mehr  als  einen  Annäherungswerth  zu  erreichen. 
Wir  werden  auch  später  Anzeichen  dafür  finden,  dass  die  ersten 
Lösungsversuche  nicht  recht  zu  Geltung  und  Verwendung  gelangen 
konnten.  Der  oben  S.  46  besprochene  Erdmessungsversuch,  welcher 
nach  dem  von  Aristoteles  erwähnten  angestellt  worden  sein  muss,  weil 
Lysimachia  erst  309  gegründet  wurde,^  bietet  uns  das  Mass  der  Auf- 
Märung  über  die  älteren  Meridianmessungen,  welches  wir  hoffen  dürfen. 
Jeder  der  drei  Hauptpunkte  der  Untersuchung,  auf  die  sich  dieser  Ver- 
such, wie  jeder  andere  stützen  musste,  kann  erörtert  worden  sein,  nur 
nicht  mit  Anspruch  auf  Genauigkeit  und  mathematische  Schärfe.  Die 
Ansetzung  der  terrestrischen  Entfernung,  die  Klippe,  an  welcher  alle 
Erdmessungsversuche  des  Alterthums  scheiterten,  hier  der  Breiten- 
abstand zwischen  Lysimachia  im  thracischen  Chersonnes  und  Syene  in 
Oberägypten,  musste  sich  auf  einen  ungefähren  Ueberschlag  der  Schiff- 
fahrts-  und  Wegmasse  beschränken,  deren  Unzuverlässigkeit  Aristoteles 
hervorhebt^;  die  Bestimmung  der  Zenithpunkte,  der  Krebs  über  Syene, 
der  Drachenkopf  über  Lysimachia,  kann  sich  einestheils  nur  auf  eine 
Nachricht  gründen,  welche  besagte,  dass  in  der  Breite  von  Syene  zur 
Zeit  der  Sommersonnenwende  der  Mittagsschatten  wegfalle,*  die  erste 
Spur  von  der  geographischen  Festsetzung  eines  Punktes  des  Wende- 
kreises auf  der  Erde,  und  sodann  darauf,  dass,  wie  Abendboth  treff- 
lich bemerkt  hat,  um  die  Zeit  der  Sommerwende,  wenn  die  Sonne  im 
Krebs  steht,  die  Cidmination  des  Drachenkopfes,  der  zugleich  an  der 
Grenze  des  arktischen  KJreises  lag,  zur  Nachtzeit  in  Griechenland  be- 
obachtet werden  konnte.^  Der  Fehler,  welcher  darin  besteht,  dass 
Lysimachia  etwa  auf  40^/2^  nördlicher  Breite  lag,  während  die  hellsten 
Sterne  des  Drachenkopfes  gegen  53^  Declination  hatten,®  ist  gross, 
man  scheint  aber  mit  dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines  Fehlers 
beobachtet  zu   haben,   denn   man  nannte  einen  Sternbild ertheil,   bei 

^  8.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  141. 

^  Dboysen,  Gesch.  des  Hellenismus  II,  2,  S.  85. 

'  Meteor.  II,  5,  14:  idv  xig  tovg  tb  nXovg  Xo^L^rjxni  xctl  tag  odovg,  dg  iv- 
öe/erat  Xafißdvecv  tijp  toiovtcov  tag  dxQißeiag. 

*  Vgl.  Strab.  XVH,  C.  817. 

^  W.  Abendboth,  Darstellang  und  Kritik  der  ältesten  Gradmessungen« 
Dresden  1866,  S.  17  f.    Hipp,  ad  Arat.  I,  26.   üranolog.  p.  206  A. 

®  Hipparch.  ad  Arat.  I,  6.    Petav.  üranolog.  p.  181  A  f. 
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dessen  Bestimmung  wenigstens  drei  Sterne  zweiter  und  dritter  Grösse 
in  Betracht  kommen  mussten.  Versuche  der  Zenithbeobachtung  müssen 
aber  schon  zu  Aristoteles  Zeit  gemacht  worden  sein,  wie  S.  90  bemerkt 
ist  und  wie  Aristoteles  noch  deutlicher  ausspricht,  indem  er  zugleich 
die  Eenntniss  des  Mittagskreises  bezeugend  sagt:  die  Krone  steht  uns 
zu  Häupten,  wenn  sie  durch  den  Meridian  geht^ 

Das  dritte  Erfordemiss  des  Erdmessungsversuchs  war  die  Ein- 
theilung  des  Meridians.  In  späterer  Zeit  finden  wir  eine  Theilung  in 
60  Hexekontaden  und  die  andere  in  360  Grade,  die  erstere  ist  aber 
erst  für  die  Zeit  des  Eratosthenes,  die  letztere  für  die  Zeit  Hipparchs 
sicher  bezeugt.  Müllenhoff  hat  darin  Recht,  dass  man  die  Sechzig- 
theilung  ohne  jedes  Zeugniss  auf  Eudoxus  zurückzuführen  pflege.^  In 
Angaben  aus  älterer  Zeit  sehen  wir  das  Resultat  der  Ereistheilung 
bezeichnet  als  die  Seite  eines  in  den  Kreis  gezeichneten  Vielecks  oder 
durch  das  Verhältniss  der  beiden  Bogen  des  getheUten  Kreises  zu 
einander.  So  heisst  in  unserer  Erdmessung  von  Lysimachia,  für  deren 
Urheber  oder  wenigstens  Vertreter  ich  wohl  nicht  ohne  Grund  Dicäarch 
gehalten  habe,^  der  Bogen  zwischen  dem  Wendekreise  und  dem 
Drachenkopfe  der  fünfeehnte  Theil  des  Meridians  (s.  o.  S.  46),  und 
Eudemus  von  Rhodus,  Schüler  des  Aristoteles  und  Mitschüler  Dicäarchs 
und  Theophrasts,  berichtete  in  seiner  Geschichte  der  Astronomie,  man 
habe  gefunden,  dass  der  Abstand  des  Poles  der  Ekliptik  von  dem  Pole 
des  Aequators,  also  die  Schiefe  der  Ekliptik,  der  Seite  eines  in  den 
Kreis  gezeichneten  Fünfzehnecks  gleich  sei,^  nach  anderem  Ausdruck 
also  24^  betrage.  Den  Wendekreis  theilte  Eudoxus  nach  der  Breite 
seines  Beobachtungsortes  in  den  Tagebogen  und  Nachtbogen  der  Sonne 
und  gab  das  Verhältniss  der  beiden  Theile  in  der  einen  der  beiden 
astrognostischen  Schriften,  welche  ihm,  wie  Hipparch  sagt,  zugeschrieben 
wurden,  wie  12:7,  in  der  andern  wie  5:3  an.*    Bei  Geminus  finden 


^  Arist.  meteor.  U,  5,  12:  0iQeiai  de  xai  6  uiBapavog  ytaxn  joviov  xbv  xonov 
gtaiveiai  ya^  vnsQ  xegtaXaig  fivo^evog  ijfAiv,  orav  jj  xaxa  tov  fjLBarjfißqivov,  Vgl. 
Meteor.  Ilf  ^  5,  3  und  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  285,  Anm. 

^  MüLLENHOFF;  Deutsch.  Alterthumsk.  I,  S.  248.  Schaubach,  Gesch«  der  gr. 
Astr.  S.  284.  »  S.  die  geogr.  Fnigm.  des  Erat  S.  178  f. 

*'  Eudemi  Bhod.  peripat.  fragm.  coli.  L.  Spengel,  Berlin  1870,  fi,  XCIV  aus 
Theo  Smym.  p.  199  ed.  Hill.:  ort  oC  dnlaveig  xtvovvtai  neqi  tov  öia  tuv  noXav 
a^ova  fiivovTa,  oi  öe  nXavcifievot  negi  tov  tov  ifpdiaxov  ngog  OQ&ag  ovtu  avTfß 
a^ova,  dnSxovai  da  dkXijlav  6  tb  tcSv  dnXaPcSv  xai  TtSv  nXavoifi&voav  a^tav 
nBVTBxai8exay(6vov  nXBvqdv  ö  daxi  fioVqat  xd\    Vgl.  p.  151,  15.  202, 12  ed.  Hill. 

"  Hipp,  ad  Arat  phaen.I,  5  Uranol.  p.  179  C,  vgi.ebend.  1, 2,  p.  173  G  f.  Gemin. 
elem.  astr.  4  Uranol.  p.  16  D  f.  Böckh,  die  vierjährigen  Sonnenkreise  etc.  S.  192. 
Ideleb,  Eudoxus,  AbhandLd.  Kgl.  Akad.  d.Wiss.  z.  Berlin,  hist.-phil.  Ol.,  1830,  S.  53. 
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wir  den  Wendekreis  nach  der  Breite  von  Bnodus  in  48  Theile  getheilt, 
von  welchen  29  auf  den  sichtbaren,  19  a»\tf  den  unsichtbaren  Bogen 
kommen,^  und  noch  Ptolemäus  muss  gelegentlich  seine  Bestimmung 
der  Schiefe  der  Ekliptik  zu  47^  40—45'  durch  das  Verhältniss  von 
11:83  ausgedrückt  haben. ^  Wenn  ich  mir  einige  Bemerkungen  zu  der 
noch  ungelösten  Frage  nach  dem  Verfahren,  durch  welches  man  solche 
Kreisbogen  zu  bestimmen  suchte,  erlauben  darf,  so  glaube  ich  zunächst, 
dass  sich  die  alten  Bearbeiter  des  Erdmessungsproblems  im  Grunde 
an  eine  praktisch -instrumentale  Handhabung  der  künstlichen  Sphäre 
hielten.  Man  kann  daran  denken,  dass  Plato  mit  einem  offenbaren 
Anfluge  von  Geringschätzung  der  Leute  gedenkt,  die  gewohnt  sind, 
über  Gestalt  und  Grösse  der  Erde  zu  sprechen  (s.  o.  S.  47),  dass  er  den 
Archytas,  Eudoxus  und  Menaechmus  getadelt  haben  soll  wegen  mecha- 
nischer Behandlung  der  Aufgabe  von  der  Verdoppelung  der  Körper.^ 
Schon  den  alten  Aegyptern  traut  Beetschneideb  die  Fähigkeit  zu, 
durch  blosses  Probieren  das  Fünfeck,  Siebeneck  und  höhere  Vielecke 
in  den  Kreis  einzuzeichnen.*  Auf  eine  solche  Art  des  Verfahrens  deutet 
auch  noch  die  bei  Achilles  Tatius  und  bei  Geminus  nachweisbare  An- 
weisung, die  Stundenzahl  des  längsten  Tages  für  eine  bestimmte  Breite 
zu  finden.  Durch  die  Zahl  der  Theile,  in  welche  man  den  Wendekreis 
der  gegebenen  Breite  zerlegen  musste,  um  das  Verhältniss  des  Tage- 
bogens  zum  Nachtbogen  zu  bestimmen,  war  die  Zahl  der  24  Aequi- 
noctialstunden  zu  dividieren,  die  MultipHcation  des  Quotienten  aber 
mit  den  Verhältnisszahlen  der  beiden  Kreisbogen  gab  die  Stundenzahl 
des  längsten  Tages  und  der  kürzesten  Nacht.^    Welche  Mittel  man 


*  Gemin.  a.  a.  0.  p.  16  E,  17  A. 

*  Ptol.  Almag.  1, 1,  p.  49  Halma.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  125  u.  131. 

*  Plut.  sympos.  VIIl,  p.  718  E.,  vit.  Marcell.  14,  5.  S.  Beetschneider,  die 
Geometrie  und  die  Geometer  vor  Euklides,  Leipzig  1870,  S.  142  f. 

*■  Bretschneider  a.  a.  0.  S.  87. 

^  Gemin.  4  Uranolog.  p.  15  D f.  Achill.  Tat.  isag.  Uranol.  p.  148  D  f.:  et  ^ag 
t6  ^fiBQovvxTiöv  i(niv  elxoeiTeaadgcov  cogav,  sig  rj  äs  fi^gr^  tiv  ^eQivov  Tgoni- 
xov  lefAvea-äat  öec'  eKatnov  öe  Tfirjfia  coqcSp  f'  tqlg  de  ta  i/',  x8''  et  xoLvvv 
nnb  T(üv  öxTcu  tovtchv  fieqtav  nivte  ifrtlv  vneg  f^v»  exaaiov  de  Tgitrlv  aigai^ 
negidiveitaif  xgig  de  tu  nivre  Y^verai  le',  nevtexaldexa  lagcSv  YiveTai7i6gi,q)ogd* 
et  8b  vno  yijy  jgla  fiigi]  ifrtl  totb'  exaaiop  de  taiv  tgiiSv  tgicrlv  tigaig  negi- 
divetxai'  xgig  de  xd  xgla  ivvia  eaxi'  dijkov  öxi  ^orat  y  vv^  cogcSp  S-\  rjXig 
ilaxi(Txrj  eaxlv  iv  xovxcp  tg>  xXifiaxi.  Geminus  aber  setzt  a.  a.  0.  auseinander, 
dass  an  den  Sphären  für  Anfänger  nur  fünf  Parallelkreise  angebracht  zu  werden 
brauchen,  an  den  vollständigen  Sphären  aber  alle  und  sagt  dazu:  ovde  fdg  xuxu- 
axegnT-d-rjvai,  dvvaxov  xaXcüg  xrjv  a(paigav  dvev  ndvxcov  xav  nagaXXijav  xvxlcov, 
ovde  xd  fiefix^rj  xc5v  vvxxtav  xai  xojv  i^fiegav  dxgißbig  evge&^vat  dvev  xuv  ngo- 
eigij^ivav  xvxXcov. 
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angewendet  habe  für  die  unumgängliche  Feststellung  des  Abstandes 
der  Wendekreise  von  dem  Gleicher  der  Sphäre^  ist  nicht  zu  bestimmen. 
Ideleb  meint,  man  habe  ihn  aus  Vergleichung  der  grössten  und 
kleinsten  Mittagshöhe  der  Sonne  nach  dem  Gnomon  durch  Construction 
wenigstens  im  Groben  herleiten  können.^  Jedenfalls  ist  zu  beachten 
und  festzuhalten,  dass  man,  wie  das  Zeugniss  des  Eudemus  besagt,  die 
Schiefe  der  Ekliptik  bereits  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  als 
Seite  eines  Fünfzehnecks  bezeichnete  (s.  o.).  Die  Art,  wie  man  die 
Sphäre  nach  der  Polhöhe  des  griechischen  Horizontes  eingestellt  habe, 
kann  man  sich  nach  Idelebs  Anleitung  folgendermassen  vorstellen.^ 
Mit  Hülfe  des  Wassermasses  suchte  man  von  Alters  her  durch  Ver- 
gleichung der  in  verschiedener  Zeit  ablaufenden  Wassermengen  das 
Verhältniss  gewisser  von  der  Sonne  durchlaufener  Bogen  am  Himmel 
zum  ganzen  Kreise  der  täglichen  Sonnenbahn  zu  bestimmen,^  und  dieses 
Verfahren  räth  auch  der  sogenannte  eudoxische  Papyrus  an.*  So 
konnte  man  zur  Zeit  der  Sommerwende  das  Verhältniss  des  Tagebogens 
der  Sonne  zum  Nachtbogen  finden  und  darnach  zur  Einstellung  der 
Sphäre  schreiten,  auch  wenn  man  sich  noch  nicht  an  die  Messung  der 
Polhöhe  wagen  durfte.  Aristoteles  weiss,  wie  wir  unten  bei  den  An- 
gaben über  seine  Windrose  sehen  werden,  die  Punkte  zu  bestimmen, 
in  welchen  der  arktische  Kreis  der  Sphäre,  als  geradlinige  Sehne  auf 
die  Zeichnung  des  Horizontkreises  übertragen,  diesen  Kreis  berührt.^ 
Eine  durchaus  nöthige  Voraussetzung  aller  dieser  Operationen  war  nun 
aber  offenbar  eine  feste  Eintheilung  der  Kreise  an  der  künstlichen 
Sphäre,  und  da  es  unbestritten  ist,  dass  man  schon  in  sehr  früher 
Zeit  gewohnt  war,  den  Thierkreis  in  zwölf  dreissigtheiHge  Zeichen  zu 
zerlegen,®  so  kann  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen,  man  habe 
bei  eintretendem  Bedarf  diese  Theilung  zunächst  nur  als  untergeordnetes 
Hülfsmittel  fllr  weitere  Bestimmungen  auch  auf  den  Meridian  über- 
tragen. Ich  glaube  auch  eine  Stelle  angeben  zu  können,  aus  welcher 
sich  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  ableiten  lässt  für  die  Vermuthung, 
dass  man  wenigstens  schon  um  die  Zeit  der  Erdmessung  von  Lysi- 
machia  die  Gradtheilung  des  Meridians  gekannt  habe,  und  ich  will  es 


*  Idbler  a.  a.  O.  S.  52.  ^  Ideler,  ebend. 

*  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  II,  1,  p.  75  Half.  Vgl.  Plut.  de  orac.  def.  p.  410  E. 

*  Eudoxi  ars  astr.  qualis  in  Charta  Aegypt.  superest.  Denuo  ed.  Fr.  Blass. 
Kil.  1887.  p.  21. 

^  Aristot.  meteor.  II,  6,  8.    Vgl.  u.  Abschn.  III  und  IV. 

*  BöCKH,  Sonnenkr.  S.  186  f.  Idelee  a.  a.  0.  S.  60.  Cantob,  Vorles.  über 
Gesch.  der  Math.  S.  83  f.  93.  A.  H.  Sayce,  the  astronomy  and  the  astrology  of 
the  Babyl.  etc.  in  Transactions  of  the  society  of  bibl.  archeol.  Vol.  HE,  1874,  p.  160  ff. 
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nicht  unterlassen,  die  allerdings  fragwürdige  Stelle  für  weitere  Begut- 
achtung vorzulegen.  Achilles  Tatius  sagt  in  seinem  Capitel  über  die 
Abstände  der  Zonen  zu  Anfang:  Um  die  Abstände  zwischen  denselben  — 
den  fünf  Hauptparallelen  —  kennen  zu  lernen,  denke  man  sich  die 
Sphäre  durch  ihren  Mittelpunkt  so  geschnitten,  dass  die  Parallelkreise, 
wie  sie  durch  die  Koluren  geschnitten  werden,  in  zwei  gleiche  Theile 
zerfallen  und  dieser  Kreis  soll  60  Theile  haben.  Er  bringt  hierauf 
die  seit  Eratosthenes  gewöhnliche  Theilung  der  Sphäre,  welche  auf  der 
Einstellung  der  Sphäre  nach  dem  Horizonte  von  Rhodus  mit  36®  Pol- 
höhe beruht  und  nach  welcher  der  Wendekreis  vom  Gleicher  4,  der 
arktische  Kreis  vom  Wendekreise  5,  der  Pol  vom  arktischen  Kreise 
6  Sechzigstel  entfernt  war.  Dann  fährt  wörtlich  fort:  einige  aber, 
welche  die  Sphäre  durch  die  Pole  wie  durch  die  Koluren  schneiden, 
theilen  die  Abstände  zwischen  den  Parallelen  der  Breite  nach  nicht 
in  60  Theile,  sondern  in  360,  da  ja  auch  das  Jahr  365  Tage  hat.  Sie 
sagen  nun,  die  Hälfte  oder  die  über  der  Erde  befindliche  Hemisphäre 
habe  180  solcher  Theile  und  wieder  180  die  Hälfte  unter  der  Erde. 
Von  diesen  sind  rom  Horizont  bis  zum  Nordpol  und  bis  zum  höchsten 
Punkte  des  arktischen  Kreises  38  Theile  (42?),  von  dem  Nordpole  bis 
zum  arktischen  Kreise  nochmals  38  (42?).  Von  dem  arktischen  Kreise 
bis  zum  sommerlichen  Wendekreise  sind  24  Theile,  vom  Sommerwende- 
kreis bis  zum  Aequator  24,  vomAequator  bis  zum  Winterwendekreis  24, 
vom  Winterwendekreis  bis  zum  antarktischen  Kreise,  der  den  Horizont 
berührt,  noch  einmal  32  (24?),  und  diese  Theile  zusammengerechnet 
geben  180,  wie  gesagt  ist.  Wir  sehen  die  Unkenntniss  und  Abhängigkeit 
des  Ausschreibers  darin,  dass  er  die  Theilung  der  Sphäre  durch  den 
Meridian  in  Folge  verschiedener  Bezeichnung  für  zwei  verschiedene 
Theilungsarten  zu  halten  scheint,  noch  mehr  darin,  dass  er  den  Abstand 

*  Achill.  Tat.  isag.  26  üranol.  p.  150  A  f.:  "Iva  8k  xa  fjteta^v  tovküv  (tdiv 
nagaXXijXav)  diaaTij^ata  (jtd&cjfiev  i<n(a  ts/ivo^evij  ij  (Ttfavqa  ovo.  jov  xivtQOv 
avtijg,  ü)(ne   8Lxa   tiftvea-d-ai  xovg  nuQaXXijlovg,   xa-d-dneq  vno  T(5v  xoXovquv 

Tifxvovxai,  xai  itna  6  xvxXog  ovxog  fioiQcSv  ^'. p.  150  D  f.:   tiveg  de 

TSfivovTeg  ti/v  atpatQav  öid  rcSv  noXcov  aaneg  öiä  xmv  xoXovqtov,  t«  fieta^v  tüv 
nagaXXijXcoy  öiaaTi^fiata  xaxd  nXdiTog  ovx  sig  |'  fiolgag  xi^ovatv,  dXX'  elg  x^' ' 
ineiörj  xai  6  iviavxog  x^e'  itrilv  ij/i8Q(Sv,  xai  q)auLV  gn  alvai,  fiolgag  x6  TJfiiav, 
jjxoi  x6  vneg  yrjg  ijfii(Tq)algiov,  xai  naXiv  gn  xb  vno  fijv,  e^  (ov  ano  giev  xov 
ogl^ovxog  fi^XQ^  ßogeiov  noXov  xai  xrjg  nsgiqtBgaiag  xov  dgxxLxov  xvxXov  xfjg 
vy/i]Xoxegag  eiai  fioCgai  Xrf  (/i|?'?)'  dno  de  xov  ßogeiov  enl  xov  dgxxcxov  fiotgai 
dXXat  Xrj'  (fiß'?)*  dno  de  xov  dgxxixov  fiexgi'  to-O  S-egivov  xgonixov  fioigal  eiai 
xd''  dno  de  xov  -d-egtvov  (lixQ^  ^^v  ioij^egivov  fioigai  xö''  dno  öe  xov  i<Trj- 
(legtvov  ecog  xov  ;f8tjiie^tJ'0tJ  xgonixov  fioigac  x8'*  dno  de  xov  ;fetjtt69«'oi5  ecog 
xov  dvxagxxtxov  xov  dq>anxofiivov  xov  ogi^ovxog  dXXac  eial  fiocgai  Xß'  (xd*?)' 
avrat  de  enl  x6  avxo  fivofievacy  cj^  ecnofievy  gn    ^f'^ovxai. 
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des  Pols  vom  höchsten  Funkte  des  arktischen  Kreises  ohne  es  zu 
merken  fälschlich  zwei  Male  einsetzt.  Meine  Yermuthung  über  die 
Herkunft  des  Fragments  aus  voreratosthenischer  Zeit  und  über  die 
Aenderung  der  Zahlen,  unter  welchen  wahrscheinlich  ein  erstes  Ver- 
derbniss  und  Rücksicht  auf  die  Richtigkeit  der  Addition  weitere  Ver- 
derbnisse nach  sich  gezogen  haben,  gründet  sich  aber  auf  die  Thatsache, 
dass  die  befremdlich  erscheinende  Ansetzung  der  Entfernung  des  arkti- 
schen Kreises  vom  Wendekreise  zu  24  Theilen,  durch  deren  Auftreten 
in  der  Vorlage  die  Möglichkeit  der  Verwirrung  begreiflicher  wird,  als 
durch  die  Annahme,  es  habe  die  einfache  Multiplication  der  Sechzigstel 
durch  sechs  dagestanden,  zur  Zeit  der  Erdmessung  von  Lysimachia 
wirklich  bestanden  haben  muss,  denn  nach  jener  Erdmessung  war, 
wie  wir  gesehen  haben,  der  Bogen  zwischen  dem  Drachenkopfe,  welcher 
den  arktischen  Kreis  berührte,  und  dem  Wendekreise  eben  der  fünf- 
zehnte Theil  des  Meridians,  also  24^.  Der  Umstand,  dass  man  bei 
der  Erdmessung  den  Drachenkopf  im  arktischen  Kreise  zugleich  in  den 
Scheitelpunkt  von  Lysimachia  setzte  und  dass  diese  Annahme  eine 
Polhöhe  von  45  ^  verlangen  musste,  würde  einestheils  zwar  durch  den 
Hinweis  auf  den  nothwendigen  Spielraum  der  Zenithbeobachtung  erträg- 
lich, andererseits  aber  würde  er  freilich  erkennen  lassen,  warum  man 
am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  eigentlich  noch  nicht  daran  denken 
durfte,  die  Theile  des  Himmelsmeridians  in  Theilen  des  Meridians  der 
künstlichen  Sphären  auszudrücken. 

Wir  kommen  nun  zur  Betrachtung  dessen,  was  im  vierten  Jahr- 
hundert für  die  Erkenntniss  der  physikalischen  Beschaflfenheit  der  Erde 
geschehen  ist  Nach  den  jonischen  Physikern,  den  Pythagoreern  und 
Eleaten,  nach  Demokrit,  von  dessen  geographischer  Thätigkeit  wir  uns 
leider  keine  Vorstellung  bilden  können  (Th.  I,  S.  136  f.),  haben  unter 
den  Philosophen  nur  noch  Aristoteles  und  seine  Schüler  sowie  späterhin 
die  Stoiker  lebhaften  und  einflussreichen  Antheil  an  der  Behandlung 
der  wissenschaftlichen  Erdkunde  genommen.  Ihnen  verdanken  wir  zu- 
nächst die  Wiederaufnahme  der  seit  Sokrates  Zeiten  in  Verruf  ge- 
gekommenen Meteorologie  (s.  Th.  I,  S.  26.  57)  und  die  erste  Behand- 
lung dieser  Wissenschaft  in  den  Schranken  der  Untersuchungen  über 
die  elementaren  Erscheinungen,  welche  im  Bereiche  der  Erde  und  der 
mit  ihr  in  ununterbrochener  Wechselwirkung  stehenden  Schichten  der 
Elemente  des  Feuers  und  der  Luft  auftretend  die  Beobachtung  auf 
sich  gelenkt  hatten.  Flato  lässt  den  Sokrates  von  einer  wahren,  höher 
aufeufassenden  Erde  erzählen,  zu  welcher  sich  die  Oberfläche  der 
eigentlichen  Erdkugel  in  allen  Stücken  gerade  so  verhalten  sollte,  wie 
der  Meeresgrund  zu  dem  Meere  selbst  und  seiner  Oberfläche,  in  welcher 
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die  Luft  die  Stelle  unseres  Meeres  einnehme.^  Dieses  Bild  Piatos 
zeigt  schon  die  Grundzüge  der  aristotelischen  Lehre  von  dem  Wesen 
der  vier  unteren  Elemente.  Nachdem  Aristoteles  im  Buche  über  den 
Himmel  die  Erde  gewissermassen  als  mathematischen  Körper  betrachtet 
hat,  geht  er  zur  physikalischen  Betrachtung  derselben  in  der  Meteoro- 
logie über.  Der  Bereich  des  Werdens  und  Vergehens  ist  ihm  eine 
Kugel, ^  die  sich  vom  Mittelpunkte  der  Welt  und  der  Erde  bis  zur 
Sphäre  des  Mondes,  als  des  untersten  Planeten  erstreckt;  in  welcher 
sich,  im  Gegensatze  zu  dem  unveränderlichen  fünften  Elemente  des 
Aethers,  die  vier  veränderlichen  Elemente  Feuer,  Luft,  Wasser  und 
Erde  befinden,  nicht  wie  jenes  in  ewiger  Kreisbewegung,  sondern  ihrer 
Natur  nach  in  der  geradlinigen,  nach  Schwere  und  Leichtigkeit  be- 
stimmten Bewegung  von  der  Peripherie  oben  nach  dem  Mittelpunkte 
unten  und  umgekehrt.^  Für  den  nächstliegenden  Urheber  und  Lenker 
des  auf  Entstehen  und  Vergehen  beruhenden  Zustandes  dieses  inneren 
Weltbereiches  erklärt  Aristoteles  die  zusammengesetzte  Bewegung  der 
Wandelsterne,  vornehmlich  der  Sonne,  nach  dem  Wechsel  ihrer  An- 
näherung und  Entfernung.^  Im  Allgemeinen  nimmt  er  in  Anlehnung 
an  Hippokrates^  Wärme  und  Kälte  als  thätige,  Trockenheit  und  Feuch- 
tigkeit als  leidende  Eigenschaften  an,  deren  je  zwei  und  zwei  gepaart 
das  Wesen  der  einzelnen  Elemente  bestimmen.  Der  Urstoff  des  Feuers 
ist  demnach  warm  und  trocken,  die  Luft  feucht  und  warm,  das  Wasser 
feucht  und  kalt,  die  Erde  kalt  und  trocken.®  In  I'olge  der  gegen- 
seitigen Berührung  dieser  gleichen  und  gegensätzlichen,  thätigen  und 
leidenden  Eigenschaften  entsteht  fortwährende  Wechselwirkung  und 
Umsetzung  der  vier  Elemente,  diese  vollziehen  sich  im  Kreislaufe  von 
einem  Elemente  zu  demselben  zurück,  verhindern  somit,  dass  die  Ele- 
mente nach  ihrer  ursprünglich  natürlichen  Bewegung  nach  oben  und 
unten  zu  vollständiger,  wirkungsloser  Sonderung  aus  einander  treten,^ 
und  bringen  es  mit  sich,  dass  jederzeit  in  jedem  Elemente  Theile  aller 
anderen  enthalten  sind.^ 


'  1  Plat.  Phaed.  p.  HO  Bff.,  bes.  p.  111  A. 

^  Arist.  de  coel.  II,  4,  5:  'S^aavtojg  de  xal  t«  ngoc  t6  (latrov  joviav*  t« 
tyag  vno  tov  aq>aiQ06iöovg  negiexofieva  xal  duTOfieva  oXa  (Tq)aigoeidij  dvdfXfj 
elvaiy  xa  de  xdtco  xrjg  Ttav  nXaPTjicSv  anxezai  tijg  endvco  ag)algag, 

^  S.  besonders  den  zusammenfassenden  Rückblick  Meteor.  I,  2,  die  weitere 
Ausführung  dieser  Lehren  bei  Zelleb,  Phil,  der  Gr.  II,  2,  S.  376  f.  414  ff.  434  ff. 
467  ff. 

*  Arist.  de  gen.  et  corr.  U,  9.  10.   Vgl.  Meteor.  I,  9,  2. 
^  Galen,  de  meth.  med.  I,  vol.  X,  p.  16  ed.  Kühn. 

*  De  gen.  et  corr.  II,  3.  Vgl.  Meteor.  IV,  1.  '^  De  gen.  et  corr.  II,  4.  9. 

*  De  gen.  et  corr.  11,  7.    Meteor.  I,  3,  1. 
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Die  Meteorologie,  nothwendig  gebunden  an  das  Beobachtungs- 
material,  welches  die  Betrachtung  des  vorliegenden  Zustandes  der  Erde 
und  ihrer  Umgebungen  geliefert  hatte,  bringt  zu  diesen  Grundzügen 
Erweiterungen,  Zusätze  und  Madificationen  und  geht  mit  ihren  Unter- 
suchungen der  Vielfältigkeit  und  Eigenthtimlichkeit  der  in  dem  all- 
gemeinen Process  der  Umsetzung  der  Elemente  auftretenden  Ereignisse 
nach,^  Die  Bedeutung  der  Sonne  für  das  Erdenleben  tritt  wieder  be- 
sonders hervor.  Wie  schon  vor  Kurzem  bemerkt  wurde  (vgl.  o.  S.  85 
und  die  dort  angeführten  Stellen),  sucht  Aristoteles  die  Sonnenwärme 
zu  erklären,  indem  er  lehrt,  die  rasche  Bewegung  der  Sonnensphäre 
wirke  lösend  auf  den  unterhalb  gelegenen  Stoff  der  Elemente  und 
bringe  dadurch  die  in  demselben  bereits  potentiell  enthaltene  Wärme 
zu  wirksamer  Entfaltung.  Er  spricht  dann  häufig  schlechthin  von  der 
Wirkung  der  Sonne  und  der  Sonnenstrahlen, ^  auch  von  der  Rück- 
strahlung der  erwärmten  Erde,  welche  eine  höhere,  kalte  Luftschicht 
nicht  erreiche,^  wie  aber  diese  Kraft  der  Wärmeerzeugung  auf  die  Erde 
und  in  die  Erde  herabkomme,  findet  sich  nicht  erklärt.  Es  wird  nur 
aufmerksam  gemacht  auf  die  merkbare  Erhitzung  der  Luft  durch 
schnelle  Bewegung  besonders  fester  Körper,*  und  Aristoteles  zeigt  sich 
geneigt,  die  Frage  in  die  Untersuchungen  über  die  Sinneswahmeh- 
mungen  zu  verweisen.^  Ausdrücklich  kehrt  er  aber  in  diesen  Unter- 
suchungen nicht  zu  derselben  zurück,^  nur  dem  allgemeinen  Zusammen- 
hange mit  der  Lehre  von  der  Seele  würde  man  nachgehen  können. 
Bloss  von  Bemerkungen  der  Meteorologie  aus  betrachtet  müsste  sich 
diese  bewegende  Kraft  als  eine  eigenthümliche  Pernwirkung  darstellen, 
denn  auch  auf  den  oberen  Theil  der  Luft  kann  die  Bewegung  der 
Sonne,  des  Mondes,  der  Planeten,  einzelner  Fixsterne  und  grösserer 
Gruppen  derselben  eine  gesonderte  Wirkung  ausüben,  ohne  durch 
zwischenliegende  Sphären  oder  die  gleichzeitige  Wirkung  der  anderen 
Sterne  in  ihrer  Besonderheit  gestört  zu  werden.^   Erinnern  dürfen  wir 


^  Als  frühere  Bearbeitungen  sind  zu  erwähnen:  B.  L.  Koeniösmann,  de  geogr. 
Aristotelis,  Sect.  II  part.  I  und  U,  Slesvici  1803.  1804  und  J.  L.  Idblebs  Erläu- 
terungen in  seiner  Ausgabe  von  Arist.  meteor.  libr.  IV,  Lips.  1884.  1836. 

»  De  gen.  et  corr.  11,  9  u.  10.   Meteor.  I,  4,  2.  9,  2.  II,  2,  5.  5, 1.  8, 1  u.  6  u.  ö. 

*  Meteor.  I,  3, 10.  12,  5  u.  13.  Nach  letzterer  Stelle  würde  diese  Lehre  schon 
bei  Anazagoras  aufgetreten  sein. 

*  Meteor.  I,  3,  20.   Vgl.  de  coel.  II,  7.  ^  Meteor.  I,  8,  19. 

*  Ideles  a.  a.  0.  voL  I,  p.  358.  Eine  Bemerkung,  wie  de  sens.  p.  438*'  3  f. 
(aXi.*  ette  (p(5g  bit  diJQ  iati  to  fiera^v  tov  ogcofiivov  xai  tov  ofifiaiog,  jJ  diot 
Tovtov  xivTialg  eciiv  ^  noiovaa  to  ogäv)  ist  nur  vergleichbar,  wie  auch  de  anim.  II, 
p.  418»>.  Vgl.  Zbllbb,  Phil.  d.  Gr.  II,  2,  S.  477,  Anm.  2. 

'  Meteor.  I,  7  und  8.    De  gen.  et  corr.  I,  9  p.  327»  3  f. 
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vielleicht  daran,  dass  Seneca  im  Anschluss  an  Demokrit  aYinahm,  die 
Wärme  der  Bestrahlung  könne  erst  in  dem  dichteren  Körper  der  Erde 
Halt  gewinnen  und  zur  Wirkung  kommen.^ 

Eine  besonders  ausgeführte  Untersuchung  ist  demjenigen  Theile 
der  Kugel  der  vier  GrandstoflFe  gewidmet,  welcher  sonst  der  natürliche 
Ort  des  Feuers  und  der  Luft  genannt  wird.^  Sie  führt  zur  Bildung 
des  Begriffes  einer  Atmosphäre,  einer  Dunstkugel,  welche  erfüllt  ist 
von  den  trockenen,  rauchartigen  und  den  feuchten  dampfartigen  Aus- 
dünstungen der  Erde  und  des  Wassers.^  Beide  treten  somit  an  die 
Stelle  der  sonst  schlechthin  genannten  Elemente  des  Feuers  und  der 
Luft,  und  auf  diese  beiden  Dunstarten  als  Stoflf  aller  meteorologischen 
Erscheinungen  und  Vorkommnisse  über  der  Erde  und  in  der  Erde  aufs 
Neue  hinzuweisen,  unterlässt  von  nun  an  Aristoteles  nie,  bevor  er  an 
die  Behandlung  eines  neuen  Abschnittes  geht.  Gegen  die  mehrfach 
bekämpfte  Ansicht  der  älteren  Physiker,  der  ganze  Himmel  mit  seinen 
Gestirnen  sei  gebildet  und  werde  erhalten  durch  die  Ausdünstungen 
der  Erde,*  eine  Ansicht,  welche  späterhin  wieder  von  der  Stoa  ver- 
treten wurde, ^  ist  diese  Lehre  der  aristotelischen  Meteorologie  abge- 
grenzt durch  die  scharfe  Trennung  der  inneren,  veränderlichen  Ele- 
mente von  dem  äusseren,  bis  auf  geringere  Reinheit  der  untersten 
planetarischen  Schicht,®  unveränderlichen  Aether.  Nur  für  die  Atmo- 
sphäre behält  bei  Aristoteles  die  Erde  als  Mutter  der  beiden  Dunst- 
arten dieselbe  Bedeutung,  welche  sie  bei  jenen  für  die  ganze  Welt 
hatte.  Die  aufgeworfene  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  räumlichen 
Ausdehnung,  welche  zwischen  der  Erdkugel  und  dieser  Dunstkugel  be- 
stehe, finden  wir  nicht  gelöst.  Aristoteles  bemerkt  nur  wiederholt, 
gestützt  auf  die  Ergebnisse  mathematisch  -  astronomischer  Arbeiten, 
dass  die  Erde  verbunden  mit  dem  Elemente  des  Wassers  kleiner  sei, 
als  manche  Gestirne;  dass  ihre  Grösse  mit  der  Ausdehnung  ihrer  Um- 
gebung gar  nicht  zu  vergleichen  sei,  und  er  weist  auf  Ausdehnungs- 


1  Senec.  quaest.  nat.  IV,  9.  10.    Vgl.  Arist.  phys.  IV,  8,  p.  215»  29  ff. 

«  Meteor.  I,  3  ff. 

^  S.  bes.  Meteor.  I,  4,  2:  Geqfiacvofi&vqg  yotQ  jrjg  lyijg  vno  lov  ^Xiov  trjv 
oivad'Vfiiaa'iv  dvufxaiov  Ytvsa&ai  firj  dnkijvy  ^g  xiVBg  ol'ovtac,  dkXd  dmkijv,  Ttjv 
fiev  dt/AidcideiniQav ,  i^v  de  nvevfiajojdetTTiQav ,  t^v  fiev  tov  iv  j^  ^^  xai  inl 
iff  YV  vfQOv  dx^i8(ü8fj,  trjv  ö'  avt^g  TTJg  fjf^g  ovffijg  ^fjgäg  xanvddfj'  xai  Tovjav 
Trjv  fiev  nveviiaTciör^  eninoXd^eiv  did  t6  xov<pov,  ttjv  ö*  vifQOjeqav  wpLaxaax^ai 
ötä  70  ßagog. 

*  Meteor.  I,  14,  17.  11,  1,  2  f.  2,  6  f.  11,  3,  8.    Metaphys.  I,  7  (p.  989»»  34). 

»  Cic.  de  nat.  D.  II,  46.  III,  14.  Senec.  quaest.  nat  III,  5.  Plut.  symp.  VIII, 
p.  729  B.  —  de  stoic.  rep.  p.  1053  A  f.  Diog.  Laert.  VII,  §  71  (145).  Stob.  eel.  I,  25, 3, 
p.  533,  540  u.  ö.       .  *  Meteor.  I,  3,  12. 
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Verhältnisse  hin,  die  zwischen  Luft  und  dem  aus  dieser  Luft  sich 
entwickelnden  Wasser  und  Feuer  obwalten,  wahrgenommen  und  dann 
zu  einem  Schlüsse  auf  das  unter  den  vollen  Beständen  dieser  Elemente 
anzunehmende  Ausdehn ungsverhältniss  benutzt  werden  könnten,  ohne 
weiter  auf  derartige  Versuche  einzugehen.^ 

Bestimmter  ist  eine  Eintheilung  dieses  Bereiches  der  beiden  Aus- 
dünstungsarten angedeutet.  Obschon  die  Entwickelung  der  Dünste  aus 
Wasser  und  Erde  unter  der  fortan  ohne  Weiteres  vorausgesetzten 
Wirkung  der  Sonnenwärme  nach  den  Sonnenständen  unaufhörlich  sich 
erneuernde  und  mannigfaltige  Mischungs-  und  Ausscheidungsverhältnisse 
mit  sich  bringt, ^  so  ist  doch  im  Allgemeinen  auf  Grund  der  beiden 
natürlichen  Bewegungen  nach  oben  und  unten  der  obere  Theil  erfallt 
von  den  rauchartigen  Dünsten,  mit  andern  Worten  von  dem  Urstoflfe 
des  Feuers,  der  sich  durch  Bewegung  leicht  zur  Flamme  entzündet,^ 
der  untere  Theil  aber  neben  den  aufsteigenden  trockenen,  von  den 
dampfartigen  Dünsten,  welche  potentiell  Wasser  sind  und  sich  durch 
Abkühlung  wieder  in  Wasser  verwandeln.*  Diese  Verwandlung  in  Wasser 
und  diese  Wolkenbildung  geschieht  nun  nach  Aristoteles  nicht  in  der 
nächsten  Nähe  der  Erde,  denn  sie  wird  von  der  Wärmerückstrahlung 
der  Erde  verhindert  und  kann  erst  da  vor  sich  gehen,  wo  diese  zurück- 
geworfenen Strahlen  im  Winkel  auseinandertretend  ihre  Wirkung  ver- 
lieren,^ aber  sie  kann,  obschon  grössere  Kälte  sie  befördert,  auch  nicht 
in  viel  bedeutenderer  Höhe  vor  sich  gehen,  einmal  weil  hier  die  trockene 
Ausdünstung  vorherrschend  wird,  sodann  aber  weil  der  ganze  obere 
Theil  dieses  atmosphärischen  Kugelmantels  durch  die  Nachbarschaft 
der  in  natürlicher  unabänderlicher  Kreisbewegung  befindlichen  Region 
des  Aethers  von  gewaltsamer  Kreisbewegung  ergriffen  ist,  und  zwar 
bis  herab  zu  den  Spitzen  der  höchsten  Berge,  bis  zur  oberen  Grenze 
derjenigen  Luftschicht,  welche  diese  höchsten  Punkte  der  Oberfläche 
des  Erdkörpers  zur  Oberfläche  einer  vollkommenen  Kugel  verbinden 
würde.*  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  im  Alterthum  vielverbreitete  An- 
nahme, dass  Wind  und  Wolken  über  die  Spitzen  der  höchsten  Berge 
nicht  emporstiegen.^  Durch  die  Abgrenzung  dieser  ungleichen  Theile 
hat  nun  Aristoteles  den  Grund  zu  einer  allgemeinen  Sonderung  der 
atmosphärischen  Erscheinungen  gefunden.    Die  obere  Kegion  ist  der 


'  Meteor.  1,  3,  2  f.  7  f.  8,  6.  14,  19.  Phys.  IV,  9,  p.  216^  f.  de  an.  lü,  8, 
p.  428*»  3  f.    Vgl.  de  gen.  et  corr.  II,  6,  p.  333*  und  Idelbb,  vol.  I,  p.  331  f. 

2  Meteor.  I,  3,  18.  «  A.  a.  0. 1,  4,  2  ff.  8,  11.  *  A.  a.  0. 1,  3,  7.  10.  15. 

*  A.  a.  O.  I,  3, 10,  vgl.  I,  12,  5.        •  A.  a.  0. 1,  3,  16  f.  Vgl.  I,  7,  2. 

^  Ebend.  I,  3,  17.  Vgl.  die  von  Idbleb,  Arist.  meteor.  vol.  I,  p.  353  ff.  ge- 
sammelten Stellen  und  Fobbigeb,  Handb.  I,  S.  560,  Anm.  und  605. 
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Bereich  der  Licht-  und  Feuererscheinungen,  die  untere  der  Bereich 
der  Winde  und  der  atmosphärischen  Niederschläge.  Jene  Licht-  und 
Feuererscheinungen  entstehen  auf  einfachere  Weise  durch  Verwandlung 
oder  durch  schnellere,  plötzliche  und  langsamere,  genährte  Verbren- 
nung von  Theilen  der  trockenen  Ausdünstung,  welche  durch  die  Be- 
wegung von  oben  herab  verwandelt  und  entzündet  werden,  sie  ent- 
stehen aber  andererseits  auch  dadurch,  dass  in  Folge  der  schon 
erwähnten  unvermeidlichen  Vermischung  der  mit  einander  von  Erde 
und  Wasser  aufsteigenden  Dünste  feuchte  Theile  mit  trockenen  zu- 
sammen die  Grenze  überschreiten  und  dass,  wenn  diese  feuchten  Dunst- 
massen dann  durch  ihre  relative  Schwere  wieder  nach  unten  gedrängt 
werden,  die  von  ihnen  eingeschlossenen  trockenen  Theile,  auf  gezwungene 
Weise  nach  unten  geführt,  ihrer  natürlichen  Bewegung  nach  aber  auf- 
wärtsstrebend, endlich  mit  Gewalt  seitwärts  entweichen,  wie  Kerne 
aus  den  Fingern  geschnellt  werden.^  Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen 
nun  sucht  Aristoteles  die  Erscheinung  der  feurigen  Streifen  und  Ruthen, 
der  Feuerkugeln,  der  Sternschnuppen,  des  Nordlichtes^  mit  seinen  auf 
Verdunkelung  und  Brechung  durch  tiefer  gelegene  Dunstschichten  be- 
ruhenden Farbenerscheinungen  begreiflich  zu  machen.  Kometen  sollen 
hervorgerufen  werden,  wenn  die  Bewegung  von  einem  Sterne  ausgeht, 
dessen  täglichem  Laufe  nun  die  verwandelte  und  verbrennende  Dunst- 
masse eine  gewisse  Zeit  lang  folgt,^  die  Milchstrasse  aber  ebenso  durch 
fortgesetzte  bewegende  Einwirkung  der  gesammten  grossen  Fixstem- 
masse, die  wir  in  den  Grenzen  dieser  Lichterscheinung  erblicken.^ 

In  der  unteren  Region  der  Niederschläge  und  der  Winde  bildet 
sich  zunächst  Regen  oder  Thau,  Schnee  oder  Reif  und  der  Hagel.  Aus 
dem  Wasser  und  der  Feuchtigkeit  der  Erde  zieht  die  Sonne  bei  ihrer 
Annäherung  dampfartige  Dünste  in  die  Höhe.  Aus  diesen  bilden  sich 
nach  Entfernung  der  Sonne  in  den  oberen  kalten  Luftschichten  die 
Wolken  und  gehen,  wiederum  zu  Wasser  verwandelt,  in  Regen  nieder, 
oder  erzeugen  aus  dem  nicht  zu  Wasser  verwandelten  Reste  den  Nebel. 
Dieses  dem  Sonnenlaufe  folgende  fortwährende  Auf-  und  Absteigen  der 
Feuchtigkeit  vergleicht  Aristoteles  mit  einem  Strome  und  meint,  dieser 
Thatbestand  entspräche  der  alten  Vorstellung  von  dem  Flusse  Okeanos,^ 
vielleicht  im  Gedanken  an  ägyptische  Lehren,  mit  denen  er  ja  ver- 
traut war.®  Bei  grösserer  Kälte  der  Jahreszeit  und  des  Landes  ent- 
steht anstatt  des  Regens  Schnee,   der  besonders  in  höheren  Lagen 


1  Meteor.  I,  4,  5  ff.  7,  1  ff.  8,  11  ff.  vgl.  II,  9,  4.    Theophr.  fr.  III,  1,  1. 
'  Vgl  InsLBs,  meteor.  vet.  Gr.  et  Rom.  p.  49  f.    Foebigbb,  Handb.  1,  S.  62 
3  Meteor.  I,  5—7.  *  Meteor.  I,  8,  11  ff.  *  Meteor.  I,  9. 

»  Vgl.  Meteor.  I,  6,  9  und  Th.  I,  S.  115. 
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vorkommt  und,  wenigstens  nach  einer  Angabe  der  Probleme,  manche 
Berge  nie  verlässt.^  Ist  die  Wärme  zu  gering,  um  die  Feuchtigkeit 
hoch  emporzuziehen,  so  entwickelt  sich  aus  derselben  durch  Einfluss 
der  nächtlichen  Abkühlung  Thau  und  Beif.^  Um  die  Entstehung  des 
Hagels  erklären  zu  können,  greift  Aristoteles  zu  einem  besonderen 
Mittel.  Er  wendet  sich  gegen  Anaxagoras,  nach  welchem  der  Hagel 
aus  den  obersten,  kältesten  Schichten  herabkommen  sollte,  und  weist 
darauf  hin,  dass  man  auf  hohen  Bergen  keinen  Hagelfall  beobachtet 
habe,  während  der  schwerste  Hagel  gerade  aus  sehr  tiefgehenden 
Wolken  herabstürze.  Die  unregelmässige  Bildung  dieser  grössten  Hagel- 
kömer,  meint  er,  lasse  auch  erkennen,  dass  dieselben  keinen  grossen 
Fall  hinter  sich  hätten  und  eben  darum  nicht  zur  Kugelgestalt  abge- 
schliffen wären.  Wie  im  Sommer,  erklärt  er  nun,  zur  Zeit  der  grössten 
Erwärmung  der  Atmosphäre  das  Innere  der  Erde  die  grösste  Kälte 
zeige  und  umgekehrt,  so  könne  man  annehmen,  dass  auch  in  der 
Sphäre  der  Luft  zur  Zeit  der  stärksten  Wärmeentwickelung  durch  die 
Sonne  ein  kalter  Strom  sehr  nahe  zur  Efde  herabsinke,  welcher,  jene 
schnell  vor  sich  gehende  Eisbildung  in  nächster  Nähe  der  Erde  be- 
wirke, und  zwar  meistens  im  Frühling  und  Herbst,  weniger  im  Sommer, 
weil  in  dieser  Jahreszeit  die  Luft  zu  trocken  sei.  Die  in  den  auf- 
steigenden Dünsten  noch  enthaltene  Wärme  trage  bei  zu  der  Eisbildung, 
denn  es  sei  bekannt,  dass  vorher  erwärmtes  Wasser  schneller  gefriere.^ 
Auf  ebendieselbe  Weise  erklärt  er  die  starken  Platzregen  der  wärmeren 
Jahreszeit  "und  die  sommerlichen  Regengüsse  der  heissesten  Länder, 
Arabiens  und  Aethiopiens,^  Folgen  Wolken  dem  Laufe  der  Sonne,  des 
Mondes  oder  der  Sterne,  so  entstehen  durch  Strahlenbrechung  in  ihnen 
die  Erscheinungen  der  Höfe  und  Kebensonnen,  steht  eine  Wolke,  die 
im  Begriff  ist,  sich  zu  Wasser  aufzulösen,  der  Sonne  gegenüber,  so 
spiegelt  sich  das  Sonnenlicht  in  den  einzelnen  Tropfen  und  ruft  in  den 
nicht  zu  unterscheidenden  Massen  derselben  das  Bild  des  Begenbogens 
hervor.^  Den  seltenen  Mondregenbogen  hat  Aristoteles  selbst  in  mehr 
als  fünfzig  Jahren  nur  zwei  Mal  gesehen.^ 

Mit  den  dampfartigen  Dünsten  erfüllen  aber  zugleich  trockene, 
rauchartige  Dünste  diesen  unteren  Theil  der  Atmosphäre,  denn  unter 
dem  Einflüsse  der  Sonne  steigen  sie  neben  »und  mit  jenen  empor/ 
Nach  den  in  vielfacher  Weise  denkbaren  räumUchen  Verhältnissen,  in 
welche  sie  zu  einander  gerathen  können,  entstehen  die  Erscheinungen 
des  Gewitters,  Orkane  und  Wirbelwinde  und  endlich  die  Winde  über- 


1  Meteor.  1, 11.  Problem.  XXVI,  15.      «  Meteor.  I,  10  u.  11.       »  Meteor.  1, 12. 
*  A.  a.  O.  §  11  u.  19.        6  Meteor.  III,  2  ff.        «  Meteor.  IIl,  2,  9. 
'  Meteor.  II,  4,  1  ff. 
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haupt.  Als  der  Stoff  für  alle  diese  Yorkommnisse  ist  die  rauchartige 
Ausdünstung  zu  betrachten.^  In  geringerer  Menge  in  eine  Wolke  ein- 
geschlossen und  zu  gewaltsamer  Entweichung  gezwungen,  wie  in  der 
oberen  Atmosphäre  die  Sternschnuppen  und  Feuerkugeln,  erzeugt  sie 
die  ßUtze  und  durch  ihren  Anprall  an  die  umgebenden  Wolkentheile 
den  Donner,^  den  wir  nur  darum  später  hören,  weil  die  Lichterschei- 
nungen eher  zu  unserer  Wahrnehmung  kommen,  als  die  des  Schalles.^ 
Die  Erscheinung  des  Donners  soll  im  Kleinen  vorliegen  in  dem  so- 
genannten Lachen  des  Feuers  und  dem  Knallen  und  Prasseln  ver- 
brennenden Holzes.^  Grössere  Mengen  in  derselben  Weise  umschlossen, 
aber  in  umfangreichem  Strome  entweichend,  werden  zu  Orkanen  und, 
wenn  sie  in  ihrem  Dahinstürmen  durch  Hemmung  und  Nachdrängen 
erst  in  seitliche  und  dann  in  Kreisbewegung  kommen,  zu  Wirbelwinden.^ 
Die  gewöhnlichen  Winde  können  demnach  entstehen,  wenn  der  trockene 
Dunst  möglichst  frei  und  überwiegend  entwickelt  auftritt,  wenn  er  durch 
Einflüsse  wie  die  Berührung  mit  kalten  Luftschichten  (s.  o.)  oder  auch 
durch  die  Macht  der  gezwungenen  Kreisbewegung  der  oberen  Luft  oder 
durch  den  Wechsel  der  täglichen  Sonnenbewegung  ^  zu  seitlichem  Ab- 
fluss  genöthigt  wird  und  auf  diesem  Wege  durch  Verbindung  mit  vielen 
gleichartigen  Dunstmassen  Nahrung  und  Beschleunigung  erhält^ 

So  scheint  sich,  müssen  wir  sagen,  Aristoteles  die  Entstehung  des 
Windes  und  seiner  Bewegung  vorgestellt  zu  haben,  denn  die  Gedanken- 
folge des  vierten  Capitels  im  zweiten  Buche  der  Meteorologie  als  der 
Hauptstelle  ist  und  bleibt  in  vielen  Hinsichten  befremdlich  und  erhält 
weder  durch  Betrachtung  des  Vorhergehenden  und  Folgenden  noch  durch 
Vergleichung  mit  dem  Fragmente  Theophrasts  über  die  Winde  und  mit 
dem  hierher  gehörigen  Abschnitte  der  Probleme  genügende  Aufklärung.  ** 


1  Meteor.  II,  9,  21.        «  Meteor.  II,  9,  1  ff.    Theophr.  fr.  III,  1,  1. 

8  Meteor.  II,  9,  9.  *  Meteor.  II,  9,  6.   Theophr.  fr.  III,  11. 

*  Meteor.  III,  1,  1  f.        *  Diese  Annahme  geht  aus  Meteor.  II,  8,  45  hervor. 

^  Meteor.  II,  4,  26,  vgl.  3,  27.  . 

^  Die  sehr  kurze  Bemerkung  über  die  Vorzeichen  des  Windes  in  der  Luft 
(meteor.  II,  4,  24 :  6  d'  aijq  eniÖTjXog,  xav  ?/  vi(pos  rj  «/^vf*  (Jjjfiaivec  fUQ  xtvov- 
fi6vtjp  nvevfiarog  nqxrjv  nqlv  qiaveqcig  iXtjXv&SPCci  ibv  avefxov  —  vgl.  III,  3,  3.  5) 
wird  allerdings  ausgeführt  bei  Theophrast  (fr.  V,  6),  aber  vergebens  sucht  man 
nach  einer  Ausführung  und  Erklärung  der  ebenso  kurzen  Angabe  über  die  hori- 
zontale Bewegung  des  Windes  (meteor.  II,  4,  23:  rj  öe  qioqa  Xo^ij  avTciv  sonv 
nsql  Y^Q  ^^*'  Y'i^  nviovaiv  eig  6q&6v  fcvoiiiptfg  jijg  avttd'Vf^i(x<Teü)g,  ort  nag  6 
xvxXb)  arjq  (Twenezat  xfi  q>oqa,  vgl.  I,  7,  2).  Das  zusammenhangslose  Stück  Theophr. 
fr.  V,  3,  22  scheint  davon  gehandelt  zu  haben,  es  weist  aber  in  seinem  vorliegenden 
Bestände  nur  auf  die  Entstehung  der  seitlichen  Bewegung  als  einer  aus  wider- 
strebenden Bewegungen  zusammengesetzten  hin,  die  Aristoteles  anders  verwendet, 
vgl.  oben  S.  102,  Anm.  1.    Auch  die  abweichenden  Uebersetzungen  Königbmanns 
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Sollten  ausser  einer  Umstellung  von  drei  Sätzen,  die  Ideleb  richtig 
erkannt  hat,^  keine  weiteren  Verderbnisse,  Auslassungen  oder  Einschie- 
bungen^  anzunehmen  sein,  so  müsste  man  glauben,  Aristoteles  habe 
bei  Abfassung  dieses  Capitels  nicht  nur  Mühe  gehabt,  Ursachen  für 
die  einzelnen  Erscheinungen  aus  dem  System  abzuleiten,  sondern  sei 
auch  noch  besonders  beeinflusst  gewesen  von  der  Schwierigkeit,  die 
Auffassung  seiner  Vorgänger  von  der  Natur  der  Luft  und  des  Windes 
von  seiner  eigenen  abweichenden  Auffassung  immer  getrennt  zu  halten. 
Jene  erklärten  die  Wolken  für  verdichtete,  den  Wind  für  bewegte, 
strömende  Luft ,3  und  schon  Theophrast  nähert  sich  ihnen  wieder;* 
Aristoteles  fordert,  man  solle  die  beiden  Bestandtheile  der  Luft,  die 
feuchten  und  die  trockenen  Ausdünstungen  als  verschiedene  Stoflfe  für 
die  Niederschläge  und  die  Winde  nach  ihrer  Entstehung  und  Wirkung 
gesondert  betrachten,^  lehrt  aber  daneben,  die  feuchte  oder  dampfartige 


(Geogr.  Arist.  sect^  II  part.  11,  p.  74)  und  Idelers  (vol.  I,  p.  92  f.)  wie  die  Aus- 
einandersetzungen des  Letzteren  (vol.  I,  p.  544)  tragen  nicht  zur  Lösung  der 
Frage  bei. 

*  Ideler  (vol.  I,  p.  548)  meint,  dass  in  richtiger  Folge  §  8  zwischen  §  6 
und  7  stehen  müsse. 

^  Ich  will  hauptsächlich  auf  eine  Hauptschwierigkeit  aufmerksam  machen. 
Meteor.  II,  5,  10  ff.  16  ff.  sagt  Aristoteles  mit  Nachdruck:  6  de  voiog  und  xrjg 
'&BQivrjg  TQon^g  nvei  xal  ovx  anb  trjg  iiiqag  uqxtov  und  setzt  auseinander,  warum 
das  sein  müsse.  Meteor.  11,  4,  20  f.  hingegen  wird  von  dem  vorog  unbestreitbar 
und  alles  Ernstes  als  von  einem  Winde  der  südlichen  Hemisphäre  geredet.  Er 
konnte  nach  der  aristotelischen  Lehre  von  der  unbewohnbaren  Zone  zwischen  den 
Wendekreisen  (Meteor.  II,  5, 10  ff.)  nur  als  ein  theoretisch  vorauszusetzender  Nord- 
wind einer  Antökumene  aufgefasst  sein  und  nicht  als  ein  thatsächlich  beobachteter 
Südwind  unserer  Oekumene,  dessen  häufiges  Auftreten  der  Erklärung  bedürfe. 
Der  Gedanke  an  die  Häufigkeit  des  eigentlichen  Südwindes  der  nördlichen  ge- 
mässigten Zone  geht  auch  in  dieser  Verwirrung  vollkommen  verloren,  und  es  ist 
merkwürdig,  dass  dieselbe  Verwirrung  sich  bei  Theophrast  wieder  zeigt.  Vgl. 
Theophr.  fr.  V,  1,  2  ff.  Probl.  XXVI,  11.  16.  Die  letzten  Worte  von  §  9:  xivtj&slrj 
ijfeiQ  av  nolv  nX^-d-og  asQog  vno  jivog  fiBfdlrjg  nKotrecjg,  ovx  ^oi'  «^/ijy  ovöe 
rnjfijv  sind  in  dieser  Verbindung  nur  verständlich,  wenn  man  sie  «ds  einen  Vorder- 
satz betrachtet,  welchem  der  einlenkende  und  berichtigende  Nachsatz  fehlt.  Die 
Lehre  der  pseudohippokrateischen  Schrift  negi  dtalijjg,  die  schon  darum  aus 
dem  vierten  Jahrhundert  zu  stammen  scheint,  weil  sie  einen  eiskalten  Südpol 
kennt,  unterscheidet  sich  von  der  aristotelischen  dadurch,  dass  nach  ihr  der 
ursprünglich  kalte  Sudwind  in  der  heissen  Zone  erwärmt  bis  in  unsere  Oekumene 
gelangt    Hipp,  negi  öcaliTjg  II  ed.  Kühn,  vol.  I,  p.  669. 

3  Meteor.  I,  13,  2.  II,  4,  7. 

*  Theophr.  fr.  V.  1,  2.  4,  29.  5,  33.  8,  47  vgl.  2,  12  Probl.  XXVI,  2.  5.  J.  L. 
Ideler,  meteorol.  vet.  Gr.  et  Bom.  p.  55  f.  ~  Meteor.  IV,  9,  33  nennt  Aristoteles 
.selbst  den  Wind  Qvaig  avvaxrig  ini  fiijxog  aiQog. 

*  Meteor.  II,  4,  5—8. 
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Ausdünstmig,  nach  ihren  Eigenschaften  feucht  und  kalt  als  potentiell 
Wasser  enthaltend,  und  die  trockene  oder  rauchartige  Ausdünstung, 
trocken  und  warm  als  potentiell  Feuer,  bildeten  mit  Abgabe  zweier 
ihrer  nicht  im  Gegensatze  zu  einander  stehenden  Eigenschaften  durch 
Mischung  die  Luft,  die  darum  feucht  und  warm  sei  (s.  o.  S.  98).^  Er 
macht  auch  die  Entstehung  und  das  Mass  des  Auftretens  der  rauch- 
artigen Ausdünstung,  des  Stoffes  der  Winde,  von  vorhergehender  stärkerer 
oder  schwächerer  Befeuchtung  des  Bodens  abhängig,  ohne  einen  weiteren 
Fingerzeig  für  die  Erklärung  des  qualitativen  Unterschiedes  beizufügen, 
als  den  vergleichenden  Hinweis  auf  die  stärkere  Bauchentwickelung 
feuchten  Brennmaterials,^  und  nur  an  einer  anderen  Stelle  finden  wir, 
dass  die  rauchartige  Ausdünstung  auch  Theile  erdiger  Substanzen  mit 
emporführe.^ 

Wenn  man  bedenkt,  dass  schon  bei  den  ältesten  Joniern  die  Ver- 
dünnung der  Luft  als  Hauptgrund  für  die  Entstehung  der  Winde  her- 
vortritt (s.  Th.  I,  S.  101  f.),  dass  bei  Aristoteles  selbst,  wie  wir  vor 
Kurzem  gesehen  haben,  sowohl  die  Verschiedenheit  der  Erwäimungs- 
grade  und  die  Rückstrahlung  der  Wärme,  als  auch  die  relative  Schwere 
und  Leichtigkeit  verschiedener  Luftmengen  berücksichtigt  werden,  so 
kann  man  nur  sagen,  dass  letzterer  für  seinen  Theil  durch  die  fest- 
gehaltene Trennung  der  beiden  Stoffe,  die  an  sich  allerdings  wieder 
als  Gedanke  an  die  Zusammensetzung  der  Luft  ihre  Bedeutung  hat, 
doch  die  bessere  Erkenntniss  erschwert  habe.  Er  versperrte  dadurch 
den  Gedanken  an  das  ausgleichende  Ab-  und  Zuströmen  der  Luft, 
welcher  sich  bei  Theophrast  zweimal  erkennen  lässt,  freilich  auch 
nur  angeknüpft  an  die  Einzelwahmehmungen  der  Thalwinde  und  der 
Zugluft.* 

Die  Entstehung  der  trockenen  Dünste  durch  den  Einfluss  der 
Wärme  auf  durchfeuchteten  Erdboden  gibt  Aristoteles  Gelegenheit  zur 
Betrachtung  und  Erklärung  des  wechselseitigen  Eintretens  von  Regen 
und  Wind  an  einem  und  demselben  Orte,^  er  gedenkt  aber  auch  im 
Allgemeinen,  was  vielleicht  für  seine  Trennung  der  Stoffe  von  Bedeu- 
tung gewesen  sein  kann,  der  herrschenden  periodischen  Abwechselung 
von  Regen  und  Wind  oder  Feuchtigkeit  und  Trockenheit,  die  zeitlich 
und  örtlich  in  grösserer  und  geringerer  Ausdehnung  sich  geltend 
mache,  und  leitet  sie  einfach  ab  von  stärkerer  oder  schwächerer  Ent- 
wickelung  und  vielfach  verschiedener  Vertheilung  und  Vertreibung  der 
beiden  entgegengesetzten  Dunstarten.® 


*  Meteor.  H,  4,  8.        «  A.  a.  O.  §  22  vgl.  U,  5,  6.        '  Meteor.  H,  3,  24  t 

*  Theophr.  fr.  V,  4,  29.  5,  33.        *  Meteor.  U,  4,  16  f.        «  A.  a.  0.  §  10  ff. 
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Einen  äusserst  weitschichtigen  Stoff  lieferten  die  Sammlungen, 
Beobachtungen  und  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  örtlichen 
Winde  der  Heimath  und  der  bekannten  Nachbarländer,  über  ihre  Regel- 
mässigkeit und  Unregelmässigkeit  und  ihr  nach  Stärke  und  Schwäche, 
Feuchtigkeit  und  Trockenheit,  Kälte  und  Wärme  verschiedenes  Auf- 
treten.^ Die  Lage  Griechenlands  mit  seinen  vielgegliederten,  buchten- 
reichen, den  meisten  der  bewohner  wenigstens  nahe  gelegenen  Küsten, 
die  Vielgestaltigkeit  seines  Bodens,  sowie  andererseits  das  Alter,  die 
Bedeutung  und  Ausdehnung  der  griechischen  Seefahrt  brachten  es  mit 
sich,  dass  dieses  Material  zur  Unübersehbarkeit  gehäuft  wurde.  Theo- 
phrast  erklärt,  die  Einzelerscheinungen  Hessen  sich  nur  nach  Betrach- 
tung der  Menge  der  verschiedenen  örtlichen  Bedingungen  erfassen 
und  begreifen.^  Es  war  natürlich,  dass  man  vor  allem  wieder  den 
Erscheinungen  der  Begelmässigkeit  nachgieng,  und  so  geschah  es,  dass 
man  durch  die  Beobachtung  der  vorwiegend  regelmässigen  Nord-  und 
Südwinde,  besonders  der  Etesien,  immer  wieder  auf  die  alte  Lehre  von 
der  Grundeintheilung  in  zwei  Hauptwinde  zurückkam  (s.Th.I,  S.  101  ff.). 
Aristoteles  kommt  öfter  auf  die  Frage  nach  dem  üeberwiegen  der 
Nord-  und  Südwinde  zu  sprechen.^  Die  Häufigkeit  der  Nordwinde, 
besonders  der  streng  regelmässigen  Etesien,  die,  wie  er  wohl  wusste, 
im  Westen  als  Nordwestwinde,  im  Osten  als  Nordostwinde  auftreten,* 
erklärt  er  im  Anschluss  an  seine  Lehre  von  der  Entstehung  des  Windes 
überhaupt  durch  die  starke  Entwickelung  trockener  Dünste  aus  dem 
von  Schneeschmelze  und  Regen  am  stärksten  durchfeuchteten  Boden 
der  nördlichen  Theile  der  Oekumene,  welche  nach  der  Sommersonnen- 
wende, wenn  die  Wirkung  der  möglichst  nahe  getretenen  Sonne  zu 
voller  Entfaltung  komme,  vor  sich  gehe.^  Der  Südwind,  der  sich  nach 
seiner  Angabe  in  der  entgegengesetzten  Jahreszeit  nur  nicht  in  gleicher 
Macht  und  Regelmässigkeit  einstellt,^  kommt  natürlich,  da  es  sich  nur 
um  die  Winde  der  nördlichen  gemässigten  Zone  handeln  kann,  von 
dem  nördlichen  Wendekreise  her.^  Jenseit  des  Wendekreises,  in  der 
verbrannten,  unbewohnbaren  Zone,  meinte  er,  müssten  wechselnde  West- 
und  Ostwinde  herrschen,^  während  in  der  südlichen  gemässigten  Zone^ 
einfach  die  Wiederkehr  der  Windverhältnisse  unserer  Oekumene  mit 


^  Für  weitere  Einsicht  ist  hier  zu  verweisen  auf  Pabtsoh  und  Neumann, 
Physikalische  Geogr.  von  Griechenland,  S.  90—123. 

«  Theophr.  fr.  V,  7,  44  f.        *  Meteor.  II,  4,  19  ff.  5,  17.  6,  10. 

*  Meteor.  II,  6,  23.        *  Meteor.  II,  5,  5  ff.  6,  10.        «  Meteor.  II,  5,  7. 

'  Ebend.  ff.   Vgl.  oben  S.  105,  Anm.  2.        «  ßbend.  §  18. 

®  Ueber  die  Art,  wie  sich  hier  Aristoteles  seine  beiden  gemässigten  Erd- 
zonen construirt,  ist  oben  S.  35  dajs  Nöthige  gesagt. 
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nur  nach  unseren  Begriffen  nöthiger  Umkehr  der  Bedeutung  der 
Himmelsgegenden  anzunehmen  sei.^  Auf  die  Bedingungen  der  Ent- 
stehung des  Südwindes  und  den  Ort  derselben  geht  er  nicht  deutlich 
ein,2  auch  die  zu  erwartende  Beziehung  auf  die  wohlbekannten  tropi- 
schen Regen  fehlt  (vgl.  Th.  I,  S.  112,  Anm.  1),  und  ebenso  vergeblich 
sucht  man  nach  einer  Spur  einer  Ansicht  von  der  Herkunft  des  über 
das  atlantische  Meer  wehenden  Westwindes,  etwa  aus  einer  anderen 
Oekumene  unserer  Zone,  welche  den  Grundztigen  des  Systems  ent- 
sprechen könnte. 

Der  Versuch,  nach  den  Untersuchungen  über  die  örtlichen  Winde 
und  ihr  verschiedenartiges  Auftreten  ^  auch  allgemeine  Windrichtungen 
zu  bestimmen,  sie  unter  gemeingültige  Benennung  zu  bringen,  ihre 
Bichtung  nach  den  Himmelsgegenden  festzustellen,  entgegengesetzte 
Winde,  die  nach  Aristoteles  nicht  gleichzeitig  auftreten  können,  wie 
die  benachbarten,*  zu  unterscheiden,  führte  zur  Entwerfung  der  Wind- 
tafel. Des  Aristoteles  Windrose  ist  eine  Erweiterung  der  jonischen, 
deren  Spuren  wir  bei  Hippokrates  gefunden  haben  (vgl.  Th.  I,  S.  56. 
96.  103).  Wie  jener  älteren  so  liegt  dieser  ein  Horizontkreis  unserer 
Oekumene  zu  Grunde.  Auch  die  ursprüngliche  Theilung  behält  Aristo- 
teles zunächst  bei.  Die  Mittagslinie  bestimmte  den  Nord-  und  Süd- 
punkt. Die  Punkte  des  Auf-  und  Unterganges  der  Sonne  an  den  Tagen 
der  Sonnenwenden  und  der  Tag-  und  Nachtgleichen  zeigten  die  Himmels- 
gegenden Osten,  Westen,  Ostnordost,  Westnordwest,  Ostsüdost  und  West- 
südwest (vgl.  Th.  I,  S.  104).  Während  sich  aber  bei  Hippokrates  nur 
die  Namen  des  Nordwindes  und  des  Südwindes  finden  und  bei  seinen 
Zeitgenossen  hie  und  da  zerstreut  einzelne  Namen  dieser  allgemeinen 
Winde  nachweisbar  sind  (vgl.  Th.  I,  S.  103),  weiss  Aristoteles  für  jeden 
dieser  acht  Ausgangspunkte  einen  festbenannten  Wind  anzugeben.  Nach- 
dem er  besonders  darauf  hingewiesen  hat,  dass  die  einander  entgegen- 
gesetzten Winde  von  den  Endpunkten  der  Durchmesser  des  Horizont- 
kreises herkommen  müssen,  setzt  er  dem  Nordwind  (Aparktiäs,  Boreas) 
den  Südwind  (Notos)  entgegen,  dem  Ostwind  (Apeliotes)  den  Westwind 
(Zephyros),  dem  Ostnordost  (Kaikias)  den  Westsüdwest  (Libs),  dem  Ost- 
südostwinde (Euros)  den  Westnordwestwind  (Argestes,  Olympias,  Skiron). 
Zur  Erweiterung  dieser  ursprünglichen  Achttheilung  zu  einer  Zwölf- 
theilung  führt  die  Möglichkeit,  zu  beiden  Seiten  des  Nordwindes  einen 


1  Meteor.  II,  5,  16. 

*  Die  Textgestaltung  Meteor.  II,  5, 19  und  20  zeigt  Schwierigkeiten,  die  auch 
durch  die  versuchten  Erläuterungen  und  Besserungsvorschläge  Rönioshanns  (geogr. 
Arist.  sect.  II,  pai-t.  II,  p.  78)  noch  nicht  beseitigt  sind. 

8  Meteor.  II,  6,  1.  *  Ebend.  §  1  und  14. 
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Nordostnord-  (Meses)  und  einen  Nordwestnordwind  (Hiraskias)  einzu- 
schieben, die  Gegensätze  zu  diesen  Winden,  die  auf  Südostsüd  und  Süd- 
westsüd weisen  würden,  fehlen  aber,  nur  von  einem  wenig  bekannten 
Südostsüdwind,  den  die  Bewohner  jener  Himmelsrichtung  Phoinikias 
nennen  sollen,  weiss  Aristoteles  zu  sagen.  ^ 

Die  Frage,  in  welcher  Entfernung  man  sich  diese  Theilungspunkte 
des  Horizontkreises  von  einander  gedacht,  wie  weit  z.  B.  der  Punkt, 
den  wir  Ostnordost  nennen  zu  dürfen  glauben,  von  dem  Ostpunkte  ab- 
gestanden habe,  lässt  sich  für  Aristoteles  eben  so  wenig  genau  be- 
stimmen, wie  für  die  jonische  Horizonttheilung.  Allein  wie  sich  dort 
(Th.  I,  S.  104)  in  der  Darlegung  des  Ephorus  ein  Anhalt  bot,  nach 
welchem  zu  vermuthen  war,  dass  man  die  grösste  Morgen-  und  Abend- 
weite in  Griechenland  (30°)  annähernd  richtig  aufgefasst  und  verzeichnet 
habe,  so  findet  sich  auch  hier  eine  Nebenangabe,  welche  dieses  Er- 
gebniss  glaublich  macht.  Aristoteles  sagt  nach  Festsetzung  der  Aus- 
gangspunkte für  die  zu  beiden  Seiten  nächst  dem  Nordwinde  einge- 
schobenen Winde  Thraskias  und  Meses,  diese  Punkte  zeigten  Annäherung 
an  den  arktischen  Kreis,  das  kann  nur  heissen,  an  die  Endpunkte  des 
in  ebener  Zeichnung  als  Bogensehne  dargestellten  arktischen  Kreises,^ 
sie  träfen  denselben  aber  nicht  genau.^  Als  die  wahrscheinlichste  An- 
nahme scheint  mir  aus  dieser  Bemerkung  hervorzugehen,  Aristoteles 
habe,  wie  wahrscheinlich  schon  die  Jonier,  durch  seine  angenommenen 
Ausgangspunkte  der  Winde  die  Quadranten  des  Horizontkreises  in  drei 
gleiche  Theile  getheilt,  demnach  die  grösste  Morgen-  und  Abendweite 
für  Griechenland  richtig  taxirt  und  ebenso  gut  gewusst,  dass  der  ark- 
tische Kreis  seines  Wohnortes  (etwa  37°  Polhöhe)  um  mehr  als  ein 
Drittel  des  Viertelskreises  vom  Pole,  nach  solcher  ebenen  Darstellung 
vom  Nordpunkte,  entfernt  sei  (vgl.  oben  S.  95).^ 

Auf  die  alte  Zweitheilung  der  Winde  kommt  Aristoteles  noch 
ausdrücklich  zurück,  indem  er  im  Allgemeinen  die  kälteren  West- 
winde zu  den  nördlichen,  die  wärmeren  Ostwinde  zu  den  südlichen 
Winden  rechnet.  Diesen  der  Hauptsache  nach  angenommenen  Tem- 
peraturunterschied der  westlichen  und  östlichen  Winde  aber  leitet  er 


*  Meteor.  II,  6,  1—10.  Vgl.  Timosthenes  bei  Agathem.  II,  7  (Geogr.  Gr. 
min.  n,  p.  473).  G.  Kaibbl,  antike  Windrosen,  Hermes,  Bd.  XX,  1885,  S.  579  ft. 
bes.  S.  605.    Müllenhoff,  Deutsche  Alterthumsk.  I,  S.  257. 

*  S.  MüLLENHOFF  a.  a.  0.  «  Meteor.  II,  6,  8.    S.  u.  Abschn.  IV. 

*■  Wie  FoBBiaBB,  Handb.  I,  S.  615  lässt  Kaibel  in  seiner  Zeichnung  die  Be- 
stimmung nach  den  Punkten  der  äussersten  Morgen-  und  Abendweite  ausser  Acht^ 
und  auch  Müllbnhoff  hätte  in  Eücksicht  auf  diese  Punkte  die  Dreitheilung  des 
Quadranten  nicht  anzuzweifeln  nöthig  gehabt. 
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im  Allgemeinen'  von  dem  Umstände  her,  dass  die  östlichen  Winde  die 
Sonne  in  ihrem  täglichen  Laufe  begleiten,  während  die  westlichen,  in 
entgegengesetzter  Richtung  wehend,  die  für  sie  höchste  Stellung  der 
Sonne  nur  passieren.^ 

Den  innersten  Kern  dieser  Kugel  der  veränderlichen  Elemente, 
die  eigentliche  Erdkugel,  bilden  vereinigt  die  beiden  Elemente  des 
Wassers  und  der  Erde.^  Jonische  Physiker  hatten  gelehrt,  dass  eine 
die  ganze  Erde  ursprünglich  überdeckende  Wassermasse  allmählich 
unter  dem  Einflüsse  der  Sonnenwärme  verdampfe,  wodurch  einestheils 
den  Gestirnen  ihre  Nahrung  zugeführt,^  anderntheils  der  Erdboden 
Schritt  für  Schritt  blossgelegt  werde  (s.  Th.  I,  S.  15f.  94  f.).  Oflfenbar 
nach  ihnen  erklärte  später  der  Stoiker  Zeno  das  Chaos  des  Hesiod 
für  eine  Wassermasse,  deren  festgewordene  Niederschläge  die  Erde 
gebildet  hätten.*  Das  Meer,  lehrten  die  Jonier  weiter,  sei  als  Ueber- 
bleibsel  dieser  verdampfenden  Masse  zu  betrachten  und  deshalb  schwer 
und  salzig;  alles  Gewässer  stehe  in  unterirdischer  Verbindung  und 
somit  strömten  alle  Flüsse  nicht  nur  in  das  Meer,  sondern  auch  aus 
dem  Meere,  indem  sie  bei  ihrem  Auftauchen  aus  der  Tiefe  wie  durch- 
geseiht den  Salzgehalt  abgelegt  hätten  (s.  Th.  I,  S.  15  f.  und  S.  110).  Die 
letzten  dieser  Sätze  vertritt  Plato.  In  sein  Phantasiegemälde  von  der 
wahren  Erde  (s.  o.  S.  97)  hat  er  eine  allgemeine  hydrographische  Vor- 
stellung eingewebt.  Er  stellt  sich  das  Erdinnere  vor  als  allenthalben 
durchzogen  von  feinen  Adern,  weiteren  Bohren  und  Kanälen,  grossen 
Höhlen  und  Schachten,  durch  welche  neben  Strömen  flüssigen  Feuers, 
Schlammströmen  und  nachstürzenden  Luftmeugen  auch  das  Wasser 
ruhelos  umhergetrieben  werde.  Von  der  Oberfläche  der  Erde  sickert 
und  stürzt  es  hinab  und  nimmt  je  nach  Verschiedenheit  der  Erdmassen, 
die  es  durchbricht,  verschiedene  Beschafienheit  an.  Von  oben  herab 
kann  es  den  Mittelpunkt  erreichen,  aber  nicht  überwinden  und  es  wird 
darum  theils  zu  ki-eisenden  Schlangenwindungen  gezwungen,  theils  durch 
Nachdruck  und  Auftrieb  wieder  zur  Oberfläche  gedrängt,  um  aufs 
Neue  Flüsse  und  Meere  zu  speisen.^  Aristoteles  weicht  in  allen  Stücken 
von  diesen  Annahmen  seiner  Vorgänger  ab.    Er  weist  darauf  hin,  wie 


*  Meteor.  II,  6,  12  f. 

*  Arist.  de  gen.  et  corr.  II,  7.   Meteor.  I,  8,  2.  7.  II,  2,  13—17. 
'  Vgl.  Arist.  meteor.  II,  1,  3. 

*  Schol.  ApoU.  Rh.  I,  498:  Zrjvav  öe  6  ataixog  xo  naq  'Hcriodot  /oto? 
v5(0Q  qiijaiv  eivai,  ov  avvi^dvovTog  tXvv  yay^ör^at,  ^g  ntjf^vfiivrjg  (negsfipiovcr' 
S-ai  xrjv  yijv, 

»  Plat.  Phaed.  p.  111  D  ff.  Vgl.  die  erläuternde  Bemerkung  bei  Flut,  de  fac.  1. 
p.  924  A.  f.  und  Plat.  Phaed.  adn.  Wyttenbach.   Ed.  Lips.  1825  annotatt  p.  299. 
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ungereimt  es  sei,  anzunehmen,  dass  die  zahllosen  und  gewaltigen  Grestirne 
der  unveränderlichen  Himmelssphäre  von  der  verschwindend  kleinen 
Erde  aus  unterhalten  werden  konnten;^  er  wendet  sich  gegen  die  An- 
sicht, dass  alle  Gewässer  der  Erdoberfläche  von  grossen  inneren  Wasser- 
behältern Nahrung  und  Regelung  ihres  Bestandes  empfiengen,^  ebenso 
gegen  die  Gründe,  die  man  für  den  nothwendigen  Salzgehalt  des  Meeres 
angeführt  hatte,  und  weist  den  Gedanken  des  Empedokles,  das  Meer 
sei  der  Schweiss  der  Erde,  als  dichterische  Wendung  aus  dem  Kreise 
wissenschaftlicher  Untersuchung.^ 

Es  lag  nahe,  nach  einem  Orte  des  Wassers  zu  fragen,  welcher  der 
Ordnung  der  Elemente  entsprechen  könnte.*  Die  Vergleichung  der 
Natur  des  Wassers  mit  der  Natur  der  anderen  Elemente  musste  zu 
der  Vorstellung  eines  um  die  Erdkugel  gelagerten  Wassermantels  führen 
und  diese  Vorstellung  zeigt  sich  auch  bei  den  Stoikern^  und  erhielt 
die  Bedeutung  eines  eintretenden  wirklichen  Zustandes  nach  der  stoi- 
schen Lehre  von  der  nach  langen  Perioden  des  Weltbildungsprocesses 
wiederkehrenden  grossen  Fluth.®  Bei  Aristoteles,  nach  welchem  die 
Wechselwirkung  der  in  Bewegung  gesetzten  Elemente  Wechsel  und  Ver- 
änderung im  Einzelnen  und  Kleinen  bewirkt,  ohne  an  dem  augenschein- 
lichen Bestände  der  sublunaren  Welt  und  ihrer  Haupttheile  eine  Ver- 
änderung hervorzurufen,^  konnte  eine  solche  Vorstellung  nur  vorüber- 
gehend auftauchen,®  denn  er  will  nicht,  wie  bei  der  Untersuchung  über 
die  Ballung  des  Erdkörpers  (s.  o.  S.  89)  den  als  Folge  seiner  Natur 
nothwendigen  Zustand  des  Elementes  erkennen  lassen,  sondern  er  be- 
ginnt seine  Betrachtung  mitten  in  den  gegebenen  Verhältnissen. 

Das  Wasser  ist  mit  der  Erde  unlöslich  verbunden.®  Als  Ort  alles 
Wassers,  nicht  allein  des  Meeres,  sind  die  Vertiefungen  der  Erdoberfläche 


^  Meteor.  I,  14,  19.  II,  2,  6  f.  11.         »  Meteor.  I,  13,  6.  11,  1,  6.  2,  19  ff. 

*  Meteor.  U,  3,  9  f.  12  f.  *  Meteor.  II,  2,  2. 

»  Chrysipp.  bei  Stob.  ecl.  I,  25,  5  (Dibls  dox.  Gr.  p.  465)  vgl.  Achill.  Tat. 
Uranolog.  p.  126  A  f.    Strab.  XVII,  C.  810.    Diog.  Laert.  VII,  1,  82  (155). 

^  Senec.  quaest.  nat  III,  29,  bes.  §  7.    Censor.  d.  d.  n.  18,  11. 

'  Meteor.  II,  3,  21:  Jiel  fdg  aXXo  xai  oiXXo  ylvBxai  tovichv  exaajov,  tö 
d'  eidog  xov  nXi^&ovg  exatnov  toviav  fiivei,  — . 

8  Meteor.  H,  2,  5. 

*  Meteor.  I,  3,  2.  7.  de  gen.  et  corr.  U,  7.  Mit  der  ursprünglichen  Lehre, 
das  kalte  und  trockene  Element  der  Erde  müsse  sich  seiner  absoluten  Schwere 
nach  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  ballen,  ist  die  Bemerkung  der  letzteren  Stelle, 
ohne  das  Wasser  würde  die  Erde  auseinander  faUen,  erst  mit  Hinzunahme  der 
weiteren  Erklärung,  dass  jedes  Element  gemischt  ist  (de  gen.  et  corr.  11,  3,  p.  330^ 
21  ff.  vgl.  Meteor.  IV,  4  und  Plat.  Tim.  p.  48  BC.  49  B.  ff.)  zu  vereinigen.  Theo- 
phrast  (fr.  III,  1,  8  Wimm.)  wiederholt  sie,  indem  er  die  Nothwendigkeit  neuer 
Untersuchungen  über  das  Wesen  der  vier  Elemente  in  Betracht  zieht. 
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zu  betrachten,^  also  der  unterste  Theil  desjenigen  Baumes,  der  zwischen 
den  Erhebungen  der  Erdrinde  gelegen,  die  vollendete  Kugelform  der 
Erde  unterbricht  und  von  der  Luft  (vgl.  oben  S.  101)  und  dem  Wasser 
ausgefüllt  wird.  Kurz  nach  Aristoteles  hat  Dicäarch  Berghöhen  ge- 
messen,^ und  wie  später  Strato  von  Lampsakus  und  Eratosthenes^  war 
Aristoteles  über  die  verschiedene  Tiefe  einzelner  Meerestheile  unter- 
richtet. Er  kannte  die  Mäotis  als  das  seichteste  aller  Meere,^  wusste 
dass  der  Pontus  bis  auf  eine  Stelle  von  unergründlicher  Tiefe '^  seichter 
sei,  als  das  aegäische  Meer,  dass  die  westwärts  gelegenen  Theile  des 
Mittelmeers,  das  sicilische  und  tyrrhenische  Meer,  immer  tiefer  würden. 
Ueber  den  westlichen  Ocean  scheinen  ihm  Angaben  von  schlamm- 
erfiillten  Untiefen  und  Windstillen  vorgelegen  zu  haben.®  Es  hat  sich 
späterhin  auf  Grund  solcher  Untersuchungen  der  Satz  von  der  Un- 
erheblichkeit der  Erhebungen  und  Senkungen'  der  Erdrinde  im  Ver- 
hältniss  zur  Grösse  der  Erdkugel  entwickelt,^  man  scheint  die  grösste 
Tiefe  des  Meeres  der  grössten  Berghöhe  entsprechend  angesehen  zu 
haben,^  bei  Aristoteles  aber  finden  wir  diese  Betrachtung  noch  nicht  deut- 
lich dargelegt.®  Das  Meer,  quellenlos  wie  alle  stehenden  Gewässer,^*' 
will  Aristoteles  als  die  bleibende  letzte  Erscheinung  der  Wandelungen 
betrachten,  welchen  das  Element  des  Wassers  unterworfen  ist"  Den 
Salzgehalt  des  Meeres,  den  Grund  seiner  grösseren  lYagkraft,^^  sucht 
er  in  einer  mit  vielem  Beobachtungsmaterial  versehenen  aber  kurz 
abgebrochenen  Stelle  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  die  trockenen 
Ausdünstungen   aschenartige  Theile   der  Erde  mit  sich  in  die  Höhe 


1  Meteor.  II,  2,  13.  15.  16. 

*  Plin.  h.  n.  II,  §  162.  Gemin.  isag.  14,  p.  211  Hild.  (Uranol.  p.  55  E).  Vgl. 
Apulej.  de  deo  Soor.  8.  Alex,  polyhist.  fr.  99  (Fr.  hist  Gr.  Mubll.  in,  p.  237*); 
Strab.  Vm,  C.  379.  388. 

3  Strab.  I,  C.  49  (s.  d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  60  f.). 

*  Meteor.  II,  1,  12—14.  Vgl.  Sorop,  de  Arist.  geogr.  Hai.  Sax.  1886,  p.  32  f. 
»  Meteor.  I,  13,  29.    Vgl.  Plin.  h.  n.  II,  §  224. 

*  Meteor.  II,  1,  14.   Vgl.  Sorop  a.  a.  0.  p.  34.  41. 

'  Cleomed.  cycl.  th.  I,  10,  p.  56  Balf.  Theo  Smym.  ed.  Hill.  p.  127.  S.  die 
geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  56.  80.  173. 

*  Vgl.  Plin.  h.  n.  a.  a.  0.  mit  Cleomed.  a.  a.  0. 

^  Man  kann  sie  angedeutet  finden  in  den  Worten  de  coel.  II,  4, 11:  *E$  av 
fUQ  xrjv  avaiaaip  atXi^g>ap  (d  xotTfjtog),  ovdäv  ovia  dvvaxor  ofjtaXoTijTa  ÖS^acrS-ai 
xai  dxQißaiav,  ag  ^  tov  ngdiov  nigi^  acjijiajog  g>V(ng  und  U,  14,  12:  ^ÜET  ovr 
iati  frq)aiQ08iörjg  rj  g>v<TBi  ys  (rtpaigoBtdijg,  del  de  xal  exaatov  Hysiv  joiovtov 
e2vah  o  (pvaec  ßovXsiai  elvai,  xal  o  vna^/eiy. 

^0  Meteor.  II,  1,  2.  6-11. 

**  Meteor.  II,  2,  26  (xai  8i6ii  tBlevtfj  fiaXXov  vÖaxog  rj  aqxV  ^^^f-^  7  i^orAarTa). 

^«  Meteor.  II,  3,  37. 
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führen,  welche,  wieder  herabkommend,  sich  im  Meere  sammeln  und 
die  zurückbleibenden  Theüe  desselben  durchsetzen.^  Die  Oberfläche 
des  Meeres  ist  unter  dem  Einflüsse  der  Sonne  in  fortwährender  Ver- 
dunstung begriffen,^  deren  Vorgang  man  sich  vergegenwärtigen  kann 
an  dem  schnellen  Auftrocknen  einer  kleineren  Wassermenge,  die  über 
eine  ebene  Fläche  gegossen  ist.^  Die  emporgehobenen  Theüe  verlieren, 
soweit  sie  nicht  aus  süssem,  dem  Meere  erst  zugeführtem Wasser  bestehen, 
die  Eigenschaft  des  Meeres  wieder  durch  den  Vorgang  der  Verdunstung.* 
Das  verdampfte,  wolkenbildende  Wasser  kommt  in  Perioden,  die  nach 
Ort  und  Zeit  verschieden  sind,  schliesslich  doch  vollständig  wieder  zur 
Erde  als  Niederschlag  herab.^  Hier  muss  es,  wie  nach  den  Lehren 
über  die  Bildung  der  Luft  anzunehmen  ist,  theils  seinen  Beitrag  liefern 
zur  Entwickelung  neuer  Ausdünstungen,  theils  wird  es  von  den  Bergen 
wie  von  grossen  Schwämmen  aufgesaugt  und  schiesst  daselbst  in  Tropfen, 
Adern  und  Binnsalen  zu  Quellen  zusammen.^  Diese  suchen  die  Nie* 
derungen,  bilden  in  denselben  Bäche  und  Flüsse  und  endlich,  wenn  sie 
weit  ausgedehnte  Niederungen  finden,  durch  fortgesetzte  Vereinigung 
die  grossen,  wieder  in  das  Meer  laufenden  Ströme.^  Daher  kommen 
die  Flüsse  in  der  Regel  von  den  Bergen  her,  die  mächtigsten  nach- 
weisbar von  den  höchsten  Gebirgen.®  In  Bergländem,  zunächst  im 
Peloponnes,  kommt  es  vor,  dass  Flüsse  von  unvermeidlichen  Dämmen 
aufgehalten  und  gestaut  einen  unter  die  Oberfläche  der  Erde  ablei- 
tenden Ausgang  finden,®  regelmässig  aber  kommen  sie  nach  solchem 
zeitweiligen  Verschwinden  wieder  zum  Vorschein.^^  Auch  die  Wirbel 
des  Meeres  scheint  Aristoteles  wenigstens  theilweise  durcji  solche  unter- 
irdische Abflüsse  erklärt  zu  haben.  ^^ 

TJeber  die  Entstehung  der  Gezeiten  hat  sich  weder  Plato  erklärt, 
noch  ist  in  den  Schriften  des  Aristoteles  eine  Besprechung  derselben 
zu  finden.  Es  gibt  aber  Berichte  der  Doxographen  über  die  hierher- 
gehörigen Ansichten  beider  Männer,  welche  sich  entweder  durch  ander- 
weitige Aeusserungen  derselben  stützen  lassen,  oder  geradezu  auf  solchen 
beruhen  müssen.  So  ist  die  berichtete  Ansicht  Piatos,  die  Gezeiten 
würden  durch  ein  schaukelartiges  Auf-  und  Abströmen  der  Gewässer 
im  Innern  der  Erde  erklärt, ^^  einfach  aus  den  S.  110  mitgetheilten 
Grundzügen  der  Hydrographie  desselben  entnommen,  doch  lässt  sich 


1  Meteor.  H,  3,  20  ff.  bes.  §  25.        «  Meteor.  II,  2,  5.        »  Meteor.  II,  2,  18. 

*  Vgl.  Meteor.  H,  2,  13  mit  H,  3,  30  f.  »  Meteor.  II,  2,  12. 

•  Meteor.  1, 13, 10—14.  » Meteor.  H,  2,  16.  24.  ^ Meteor.  1, 13, 11  f.  14ff.  23. 
»  Meteor.  1, 13,  27  ff.  Vgl.  Th.  I,  S.  67.  133.  Die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  353  f. 
^0  Meteor.  II,  2,  23.  "  Problem.  XXIH,  5. 

^*  Plac.  phil.  III,  17.   Stob.ecl.I,  33,  p.  636  (p.  174  Mein.)  Dibls,  dox.  Gr.  p.383. 
BxMSB,  win.  Brdk.  der  Griechen.  II.  3 
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in  Piatos  Darstellung  die  nothwendige  Vorstellung  der  Regelmässigkeit 
höchstens  angedeutet  finden  in  den  Bildern  von  der  Schaukel  und  von 
dem  Ein-  und  Ausathmen,^  welches  letztere  die  Stoiker  für  ihre  Lehre 
von  Ebbe  und  Fluth  sich  angeeignet  haben.  ^  Von  Aristoteles  berichten 
die  Doxographen,  er  lehre,  dass  die  unter  dem  jeweiUgen  Einfluss  der 
Sonne  sich  erhebenden  und  sich  legenden  Winde  steigenden  und  nach- 
lassenden Druck  auf  die  Oberfläche  des  atlantischen  Meeres  übten  und 
somit  durch  Ab-  und  Zutreiben  der  Wassermassen  desselben  die  wech- 
selnde Erscheinung  hervorriefen.^  Aristoteles  selbst  lässt  die  Richtig- 
keit dieser  Angabe  wenigstens  erkennen.  Er  spricht  von  häufigem 
W^ogen  und  Pluthen  des  Meeres,  welches  in  den  Meerengen  wahr- 
nehmbarer werde,  als  in  dem  offenen  Meere,  und  denselben  darum 
den  Anschein  flussartiger  Strömung  verleihe.*  Dass  TJeberfullung  der 
benachbarten  Meeresbecken  für  diese  die  Griechen  viel  beschäftigende 
Erscheinung^  der  strömenden  Meerengen  massgebend  sei,  was  Theo- 
phrast  andeutet,®  hegt  eigentUch  schon  in  Aristoteles  Vorstellung 
begründet  Die  Ursache  dieses  Wogens  im  Meere  aber  gibt  er,  wieder 
in  üebereinstimmung  mit  dem  doxographischen  Berichte,  an  anderen 
Stellen  an,  indem  er  eine  durch  Heranfluthen  des  Meeres  entstehende 
örtliche  Anschwellung  als  Vorzeichen  eines  in  weiter  Ferne  einsetzenden 
'Windes  betrachtet  ^  und  auf  die  Fortpflanzung  der  vom  Winde  an- 


^  Plat.  Phaed.  p.  111  E:  tavTa  de  ndvia  xiveiv  ävta  xal  xdio)  aaneg  aiagap 
Tivd  ivovaav  iv  jfj  yfi'  —  Vgl.  Stob.  a.a.O.  (Dibls  p.  383):  HkaTCJP  eni  rrjv 
aicogav  q)eQBtai  xciv  vddicov,  e?yat  ydg  ziva  q)v<TtX7jif  atcigav  dcd  Ttvog  d^yelov 
tqrifiaxog  neqifpBQOvaav  ttjv  naXiggoiaVy  v(p  rjg  dviixvfiotive(T&ai  t«  neXdyTj. 
Plat.  Phaed.  p.  112  B:  — xai  maneg  tcjv  dvanveoviav  dei  exnvei  ze  xal  d^anvet 
^iov  t6  nvevfitt,  ovico  xai  exet  ^vvaicogovfievov  zw  v^g^  z6  nvevfxa  öetvovg 
Tvvag  dvifiovg  xal  dfirjxdvovg  nagexeiat  xai  eiatov  xal  i^iov. 

2  Athenod.  b.  Strab.  lU,  C.  173,  vgl.  Strab.  I,  C.  53. 

'  Plac.  phil.  Stob.  a.  a.  0.  Diels  p.  382:  ÄQKTiotiXr^g  'Hgaxkeldr^g  vnb  xov 
jjUov  T«  nXelara  twv  nveviidzcov  xivovviog  xal  av^negiq)igovzog'  vg)'  av  dfi- 
ßaXXövzcjv  fiev  ngoco&ovfiivrjv  dvoideiv  zr/v  ÄzXavzixrjv  &dXa<Taav  xal  xazatr- 
xevd^eiv  ztjv  nXTjfifivgav,  xazaXijYovicjf  6*  dvunegtffncjfiiyt^v  vnoßalveiv j  oneg 
eivat  zTjv  dfincjztv.    Vgl.  S.  RuGB,  der  Chaldäer  Seleukus.   Dresden  1865.   S.  15. 

*  Meteor.  II,  1,  11:  'Peovaa  ö^  -q  ^dXazia  g)alvezat  xaid  zag  dzevozrjzag, 
et  nov  ötd  ztjv  negtexovaav  fijv  etg  fitxgov  ix  fie^dXov  avvdffeiat  neXdyovg,  öid 
z6  zaXavzevetrd'at  devgo  xdxetae  noXXdxtg*  — 

*  S.  d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  62,  dazu  das  Spruch  wort  dv&gcjnog  Evgtnog 
bei  Diogen.  III,  39.  Suid.  II,  83.  Vgl.  M.  Tbeu,  griech,  Sprüchwörter  Philol.  Neue 
Folge,  Bd.  I,  Heft  2,  1888.    S.  201. 

ö  Theophr.  fr.  V,  4,  26. 

^  Meteor.  II,  8,  21:  "Oiav  ^dg  ävefiog  fieXXrj  nvevaeta&at  vozo':  ngoarjfialvei 
ngozegov  ri^ovat  ^dg  ot  zonoi  e^  av  ytvezat  zd  dvaq)V(nj(iaia  ötd  z6  zrjv  -d-d- 
Xaziav  fiev  ngoa&ettr&at  ijdrj  noggo&er  —  Vgl.  §  39. 
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geregten  Bewegung  der  Wassermassen  aufmerksam  macht.  ^  Im  Bezug 
auf  eine  nicht  mehr  nachweisbare  Stelle  des  Aristoteles  soll  Posidonius 
diesen  getadelt  haben,  weil  er  von  Steilküsten  des  äusseren  Iberiens 
rede,  welche  den  Anprall  des  Meeres  zurückdrängten  und  dadurch  Ebbe 
und  Fluth  verursachten.^  Nach  alledem  ist  die  Ansicht  des  Aristo- 
teles über  das  Wesen  der  Gezeiten  im  Allgemeinen  erkennbar,  und 
wenn  wir  die  einzelnen  Stücke  der  Angaben  und  Bemerkungen  näher 
ins  Auge  fassen  und  verbinden,  die  Hervorhebung  des  atlantischen 
Meeres  als  Ausgangspunkt  für  die  Bewegung;  die  den  Steilküsten  zu- 
geschriebene Wirkung,  bei  deren  Erwähnung  es  sich  höchst  wahr- 
scheinlich nur  um  das  Auftreten  der  Fluth  in  der  Nähe  der  Strasse 
von  Gibraltar  gehandelt  hatte ;  die  Bemerkung  über  die  Strömung  der 
Meerengen,  auch  die  über  den  fortwährenden  Abfluss  des  von  den 
Senkstoffen  zahlreicher  grosser  Ströme  immer  weiter  abgedämmten 
schwarzen  Meeres  nach  den  tieferen  Meerestheilen  hin,^  so  wird  es 
durchaus  wahrscheinlich,  dass  die  von  Strato  von  Lampsakus  zu  Era- 
tosthenes  gekommene  Lehre  von  den  Nachwirkungen  der  äusseren  Fluth 
und  Ebbe  auf  die  Becken  und  Meerengen  des  inneren  Meeres^  von 
Aristoteles  ausgegangen  sei.  Vom  Einflüsse  des  Mondes  ist  noch  nicht 
die  Rede.  Die  Anbahnung  der  später  besonders  von  Posidonius  aus- 
geführten Lehre  vom  Zusammenhange  der  Gezeiten  mit  den  wechselnden 
Stellungen  des  Mondes*^  scheint  erneuter  Erkundigung  an  den  oceani- 
schen  Küsten  bedurft  zu  haben  und  wird  erst  dem  Massilier  Pytheas 
zugeschrieben,^  dessen  Entdeckungen  die  Neugestaltung  der  Geographie 
der  Erdkugel  eben  so  unmittelbar  berührten,  wie  die  Verwerthung  des 
auf  Alexanders  Feldzügen  gesammelten  Stoffes. 

Den  eigentlichen  Erdkörper,  von  dessen  Oberfläche  wir  einstweilen 
absehen,  hat  sich  auch  Aristoteles  von  Poren  und  Höhlen  durchzogen 
gedacht,^  und  er  lässt  alle  die  Erscheinungen,  welche  sich  an  das  Auf- 
treten der  trockenen  und  feuchten  Ausdünstungen  über  der  Erde  knüpfen, 
ebenso  im  Innern  der  Erde  vor  sich  gehen.®  Auch  hier  bilden  jene 
Dünste  Wasser  und  Wind  und  das  eigene  Feuer  der  Erde,®  indem  sie 
stark  verdünnt  sich  entzünden.^®  Die  Bewegung  der  inneren  Luft  erzeugt 


»  Problem.  XXIIl,  2.  12.  28.  «  Poaid.  b.  Strab.  HI,  C.  153. 

8  Meteor.  II,  1,  12.    S.  die  geogr.  Pragm.  des  Eratosth.  S.  64,  Anm.  1  (statt 
Herod.  IV,  42  sollte  dort  stehen  IV,  82).    Soeop,  Arist  geogr.  p.  32. 

*  Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  66  f.  »  Strab.  m,  C.  173  f. 

«  Stob,  und  plac.  phil.  a.  a.  0.   Disls  dox.  Gr.  p.  388.        ^  Meteor.  I,  13,  26. 

8  Meteor.  II,  8,  1  ff.   Vgl.  I,  4,  2.  13,  9.        »  Meteor.  II,  4,  4.  5,  ß.  8,  1. 

10  Meteor.  II,  8,  20.   Vgl.  de  gen.  et  corr.  I,  2,  p,  317»  27  f.  und  Plat.  Tim. 
p.  60  B. 

8* 
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das  Erdbeben,  wenn  sie  Ausgang  suchend  auf  Widerstand  stösst  oder 
von  abwärts  strömenden  Wassermassen  zurückgedrängt  wird.^  Wie 
Aristoteles  überhaupt  meteorologische  Vorgänge  gern  durch  den  Hin- 
weis auf  Zustände  des  Leibes  erläutert,  so  vergleicht  er  auch  hier  das 
Erdbeben  und  seine  Entstehung  mit  den  Erscheinungen  des  Pulsirens, 
des  Zittems  und  des  Krampfes.* '  Es  pflegt  bei  eintretenden  Erd- 
erschütterungen Windstille  zu  herrschen,^  weil  das  Aufsteigen  der 
trockenen  Dünste  eben  gehemmt  ist,  und  Gegenden,  die  einen  gespal- 
tenen, schluchtenreichen,  den  Gewässern  Eintritt  gewährenden  Unter- 
grund haben,  sind  am  meisten  von  Erdbeben  heimgesucht,  wie  der 
Hellespont,  Achaja,  Sicilien,  Euböa  und  die  liparischen  Inseln^  Am 
häufigsten,  erklärt  Aristoteles,  müssten  die  Erderschütterungen  vor- 
kommen, wenn  Zeit  und  Umstände  der  Entwickelung  trockener  Dünste 
im  Innern  der  Erde  am  günstigsten  sind,  in  den  Jahreszeiten  des  Früh- 
lings und  Herbstes  (vgl.  Th.  I,  S.  129  f.),  aber  auch  bei  dem  Auftreten 
grosser  Dürre,  die  ja  in  dem  Vorherrschen  der  trockenen  Ausdünstungen 
ihren  Grund  habe,  und  nach  ungewöhnlich  starken  Niederschlägen, 
welche,  wie  oben  S.  106  bemerkt  ist,  deren  Bildung  erleichtem  ^  Der 
bewegende  Luftstrom  vermag  den  Erdboden  aufzutreiben  und  sich  als 
entweichender  Orkan,  der  Qualm  und  Asche  in  die  Höhe  führt,  Aus- 
gang zu  verschaffen.®  So  finden  wir  bei  Aristoteles  zuerst  die  Vor- 
stellung einer  plötzhchen  Erhebung  des  Bodens  ausgesprochen,  und 
deutlicher  noch,  wo  er  im  Gedanken  an  das  Geschick  der  achäischen 
Städte  Helike  und  Bura,  deren  Untergang  die  Erinnerung  der  Griechen 
so  lange  beschäftigte,^  die  Entstehung  der  Erdbeben  welle  bespricht. 
Er  erklärt  dieselbe  durch  die  Annahme,  dass  eine  unter  dem  Drucke 
äusserer  Winde  herantreibende  Meeresschwellung  durch  plötzlich  hebende 
Wirkung  eines  Erdbebens  in  ihrer  Fortpflanzung  gehemmt  und  zu- 
sammengedrängt die  Höhe  erreiche,  welche  die  Ueberfluthung  nach 
sich  ziehen  müsse.®  Wenn  in  seltenen  Fällen  eine  grosse  Ansammlung 
trockener  Dünste  ihren  Stoss  nach  einem  Punkte  der  Erdoberfläche 
richtet,  so  bersten  die  Felsen,  Steine  werden  wie  die  Kömer  in  der 
Getreideschwinge  emporgeschleudert  und  lassen  wie  im  Ligyerlande 
(s.  Th,  I,  S.  129)   in  Steinfeldern   die  Spur  des  Ereignisses  zurück.® 

^  Meteor.  H,  8,  8  flF.  «  Meteor.  II,  8,  15  ff.   Vgl.  II,  4,  15.  I,  14,  2. 

»  Meteor.  II,  8,  6  f.        *  Meteor.  II,  8,  8  f.  19.        «  Meteor.  II,  8,  11  f. 

•  Meteor.  II,  8,  18.         '  S.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  352  ff. 

•  Meteor.  II,  8,  39  ff.  41:  tovio  öe  ytVeiat,  orav  t6  aeiop  ttjv  y^jv  nveviia 
KjpSQOfJLevTjp  vn  aXXov  nvevfiaiog  ttjv  &dXaTTav  dncjfrai  fiev  oXiog  (i^  övvr^Tai, 
nQOfa&o^v  8b  xixl  avaTiXlop  elg  tavxov  avva&Qolaj]  nolXijv,   ' 

'  Meteor.  II,  8,  44  ff.  47:  "Onov  d*  av  ^^v^yiat  Toiovrog  aeKT^og,  intnoXa^si 
nl^&og  U\^(üP,    oicneg   tcSv   iv  xotg   Xlxvoig  dvaßpajTOfjiivcjv'    Tovtov   fdg   xov 
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Entlegene  Inseln  schützt  das  hohe  Meer  vor  Erderschütterung,  indem 
es  durch  Abkühlung  und  Druck  das  Aufkommen  der  bewegenden  Ur- 
sachen hemmt  und  eintretender  Bewegung  weiten  Spielraum  gewährt, 
während  die  Inseln  in  der  Nähe  der  Küsten  als  zum  Festlande  ge- 
hörig denselben  Einflüssen  unterliegen,  wie  dieses  selbst.^  Wenig,  wie 
wir  sehen,  und  nur  das,  was  sich  an  thatsächliche  Erfahrungen  an- 
schliessen  liess,  sagt  Aristoteles  über  die  gestaltende  Wirkung  der  Erd- 
beben auf  die  Oberfläche  der  Erde,  dass  aber  im  vierten  Jahrhundert 
eine  Ansicht  bestanden  habe,  welche  diesen  Wirkungen  eine  viel  grössere 
Bedeutung  und  Tragweite  zuzuschreiben  geneigt  war,  wird  man  wohl 
aus  Piatos  Aeusserungen  entnehmen  müssen,  welcher  seinen  Mythus 
von  der  Insel  Atlantis  und  den  Athenern  der  Urzeit  mit  den  Worten 
schliesst:  in  späterer  Zeit  ereigneten  sich  aussergewöhnliche  Erdbeben 
und  Fluthen  und  im  Verlaufe  eines  schlimmen  Tages  versank  das 
ganze  Geschlecht  eurer  tapferen  Vorfahren  in  die  Erde  und  ebenso 
verschwand  die  Insel  Atlantis  unter  dem  Spiegel  des  Meeres.  Darum 
ist  auch  jetzt  das  Meer  in  jener  Gegend  unzugänglich  und  unerforsch- 
lich,  denn  die  eingesunkene  Insel  hat  in  geringer  Tiefe  ein  Schlamm- 
lager als  Hinderniss  zurückgelassen.^ 

Noch  einmal  greift  Aristoteles  am  Schlüsse  des  dritten  Buches 
der  Meteorologie  auf  die  beiden  Dunstarten  zurück,  welche  unter  dem 
Einflüsse  der  Sonne  und  der  Gestirne  aus  dem  Erdkörper  hervor- 
gerufen die  Atmosphäre  und  die  Gewässer  bilden  und  erhalten,  um 
aus  ihrer  Wirkung  die  Entstehung  der  Steine  und  der  Metalle  zu  er- 
klären. Plato  hat  diese  Frage  zweimal  berührt.  Einmal  erklärt  er 
einfach,  dass  zwischen  den  äussersten  Erscheinungen  der  Grundstoffe, 
Feuer  und  Gestein,  nur  eine  ununterbrochene  Kette  von  Uebergangs- 
erscheinungen  liege,'  darauf  aber  fuhrt  er  genauer  aus,  wie  aus  dem 
flüssigen  Wasser,  wenn  es  nach  Ausscheidung  aller  Feuertheile  ge- 
läutert sei,  durch  den  wegen  dieser  Ausscheidung  vermehrten  Druck 


xqonov  fsvofjiBvov  aeiafiov  la  negi  2JlnvXov  avBxqdnrj  xai  to  0}.Bifqatov  xaXov' 
fiBvov  TiBÖlov  xal  xä  TiBql  Tijv  AiyvaTixrfV  ;|r(j^ay. 

1  Meteor.  II,  8,  48  ff.   Vgl  Pb.  Hippocr.  nage  öiaUf^g  II  ed.  Kühn  I,  p.  668. 

^  Plat.  Tim.  p.  25  Cf. :  vcTigco  ds  X9^^^  aßiafiav  i^aiaLuiv  xal  xataxXva" 
ficSv  YBVOfiivfov ,  fiiäg  r,fji6Qag  xai  vvxxog  x^Xan^g  dnBXx^ovatjg  x6  xs  naq  vfiiv 
fjuixtfiov  näv  d&Qoov  ^dv  xaxd  f^g,  rj  xb  ÄxXavxig  v^aog  iatravxcjg  xaxd  xtjg  &a- 
Xdxxrjg  dvaa  ^(pavlcr&i]'  öiö  xal  vvv  dnoQov  xai  dötBQBVvijxov  yif^^^  ^^  ^^^^ 
niXaifog,  nrjXov  xdgxa  ßgaxiog  ifinoötov  ovxog,  ov  ff  vrjaog  i^ofiivri  naqitrxBXO. 
Vgl.  Plat.  Grit.  p.  108  E.  111  A  f.  112  A.  C.  Dölteb,  Ueber  die  Capverden  nach 
dem  Rio  Grande  und  Futah-Djallon.  Leipzig  1884,  S.  44  u.  Ausland,  Jahrg.  57> 
Nr.  1  und  9. 

3  Plat.  Tim.  p.  49  B  f. 
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der  Luft  auf  dem  Wege  der  Verhärtung  die  Metalle,  aus  Erde  aber 
durch  die  nämlichen  Wirkungen  der  Ausscheidung  des  zu  Luft  ver- 
dünnten Wassers  die  Steine  entstehen.  ^  Weitere  Aeusserungen  des 
Alterthums  über  die  Bildung  dieser  festesten  Körper  weichen  ver- 
schiedentlich von  einander  ab,^  allen  aber  liegt  die  Beobachtung  der 
Vorgänge  des  Schmelzens  und  Erstarrens,  des  Trocknens  und  Lösens 
durch  Zutritt  und  Austritt  der  Wärme  und  der  Feuchtigkeit  zu  Grunde. 
Aristoteles  betrachtet  als  Stofif  der  Metalle  die  feuchten  Dünste,  welche 
eingeschlossen,  besonders  im  Gestein,  vertrocknen,  ehe  sie  zu  Wasser 
werden,^  ob  immer,  oder  zuweilen  mit  Erde  vermischt,^  ist  schwer  zu 
entscheiden.  StoflF  des  Gesteins  scheint  aber  für  ihn,  wie  für  Plato, 
die  Erde  zu  sein,  bei  deren  Verdichtung  die  trockene  Ausdünstung  nur 
als  wirkende  Ursache  eintritt.^ 

Olympiodor  meint,  Aristoteles  habe  sich  durch  die  Untersuchungen 
über  Steine  und  Metalle  zu  erneuter  Betrachtung  ähnlicher  gleich- 
theiliger  Stoffe  genöthigt  gesehen  und  nehme  darum,  wie  er  pflege,® 
von  diesen  Untersuchungen  über  die  Einzelerscheinungen  geleitet  wieder 
eine  andere  Erklärungsweise  auf.  Thatsächlich  greift  Aristoteles  im 
vierten  Buche  der  Meteorologie  wieder  zu  der  Betrachtungsweise  der 
Schrift  über  Werden  und  Vergehen,  setzt  die  erkennbaren  Wirkungen 
der  thätigen  Kräfte  des  Warmen  und  Kalten  auf  die  leidenden  Stoffe 
des  Feuchten  und  Trockenen  auseinander  und  sucht  aus  ihnen  die 
verschiedenen  Eigenschaften  und  Zustände  der  gegebenen  Stoffe  abzu- 
leiten, um  schliesslich  zu  den  durch  Wärme  und  Kälte  aus  Wasser  und 
Erde  entstandenen  gleichtheiligen  Stoffen  überzugehen,  zu  welchen  die 


»  Plat.  Tim.  p.  58  E  f.  p.  60  B  f. 

^  S.  Ideler,  Arist  Meteor,  vol.  II,  p.  825  ff.   Foebioeb,  Handb.  I,  8.  562  f. 

^  Meteor.  III,  7,  4:  Tijg  d^  dvad-v/judaeog  tfjg  djfnöoidovg  öaa  (leialkevetai, 
xtti  ^(Tuv  5 /VT«  ^  iXaidf  oiov  (ridrjqog,  /aXxogy  xgvtrog»  noiei  de  tavta  ndvia  ij 
dva&vfilaaig  rj  diuiöcoörjg  dYxaTaxXeiOfjLBvtj,  xal  fidXiaxa  iv  xotg  Xi&otg,  did  ^tjqo- 
Tiyr«  sig  §v  avv&Xißofiivtj  xai  nr^Y'^l^^^V»  ^^^^  ÖQoaog  rj  nd^vr^,  ötap  (TVYXQi&f^. 
Zu  den  letzten  Worten,  welche  nur  die  Verwandlung  yor  dem  Uebergange  in 
Wasser  im  Auge  haben,  vgl.  oben  S.  102. 

*  Vgl.  Meteor.  IV,  6  und  8. 

*  Meteor.  lU,  7,3:  'JS  [xav  ovp  ^rjgd  dva&vfilaaig  ixnv^oiaa.  noiei  td  ogvxid 
ndvra,  oiov  Xi&o)v  te  y^^V  f«  dtrjxTa  xxX.  Vgl.  Olympiod.  fol.  59^  f.  bei  Idbleb, 
Arist.  meteor.  vol.  II,  p.  162:  dXX  iv  fiev  xoig  oQvxxoig  noiijxcxov  fiev  aXxiov 
ifrciv  -q  xanvadfjg  dva&vf4ia<rig» 

^  Oljmpiod.  fol.  61  *"  bei  Ideleb,  Arist  meteor.  vol.  II,  p.  168:  dneiö^  de 
naql  xovxcav  öiaXaYOfjisvog  fjcr&exo  xai  dXXa  ovxa  bfioiofiBqrj  ix  x^g  avp&iasag 
XiSv  axoi^xBiüiv  Y^^ofjteva,  did  xovxo  xaxd  xö  eia&og  avxa  dno  xcov  (iSQixct)' 
xiqav  ini  xd  xa&oXov  dva^ofiBvog,  ivxav&a  neql  xcov  dnXdjg  OfioiOfieqwv  dia- 
XiYSXtti. 
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Metalle  gehören  und  aus  welchen  der  Körper  der  Pflanzen  und  Thiere 
zusammengesetzt  ist.^ 

Weitere  Erörterungen  führen  zur  Verbindung  der  Stoffe  mit  dem 
Zweckbegriffe  2  und  mit  der  eigenes  Leben  erweckenden  Seele,  deren 
Wesen  nach  Aristoteles  getrennt  von  einem  bestimmten  durch  sie  be- 
lebten und  gebildeten  Körper  unvorstellbar  ist  und  nur  gelegentlich 
mit  der  allgemeinen  Lebenswärme  und  dem  ätherischen  Stoffe  der 
Gestirne  von  ihm  verglichen  wird.  Der  Anfang  dieser  eigenen  Lebe- 
welt der  Erde  ist  nicht  wie  nach  Anaximander  (vgl.  Th.  I,  S.  98)  die 
Urzeugung  aus  Wärme  und  Feuchtigkeit,  sondern  er  ist  schon  in  der 
Bewegung  der  anorganischen  Natur  verborgen,  und  auch  die  Ent- 
wickelung  der  lebenden  Wesen  von  der  Kflanze  bis  zum  Menschen, 
dessen  Geist  endlich  über  die  Aufgabe  der  naturwissenschaftlichen  Be- 
trachtung hinausgeht,  schreitet  in  unmerklicher  Folge  empor.^ 


Vierter  Abschnitt. 
Vorstellungen  von  der  BeschafTenheit  der  Erdoberfläche. 

Wenn  wir  uns  zur  Betrachtung  dessen  wenden,  was  in  der  Zeit 
der  Vorbereitung  für  die  Geographie  der  Erdkugel  in  dem  Streben 
nach  Erkenntniss  der  Beschaffenheit  der  Erdoberfläche  geschehen  ist, 
so  müssen  wir  abermals  von  Aristoteles  ausgehen.  Wäxe  dieser  Alles 
überblickende  Mann  nicht  in  der  Lage  gewesen,  seine  Kenntniss  vom 
Ocean  und  die  seiner  Zeit  erreichbare  Möglichkeit,  Punkte  am  Himmel 
zu  bestimmen,  für  ungenügend  ansehen  zu  müssen,  hätte  ihm  auch 
nur  das  Material  vorgelegen,  dessen  sich  seine  nächsten  Nachfolger 
und  Schüler  bedienen  konnten,  so  wäre  kein  Mensch  so  wie  er  ge- 
eignet gewesen,  die  einzelnen  Zweige  der  geographischen  Wissenschaft 
zu  einem  vollkommenen  Gesammtbilde  zu  vereinigen,  denn  er  wusste 


^  Meteor.  IV,  8,  2:  j&^x  fiey  ovv  vdavog  xai  iffjg  Ta  ofioiofiegij  (Ttafiaia  avv- 
itnaTui  xai  iv  q>vioig  xai  ^cSoig  xai  ta  fiaTakXsvofiefa,  oiov  xQvcrog  xai  aQyvgog 
xai  oua  aXla  toiavia,  e^  avTcSv  xb  xai  trjg  dva&vfiiaaecjg  irjg  ixaxiqov  ^fKata- 
xX8iOfx6vijg,  üianeg  st^ffTac  eV  aXXoig. 

«  Meteor.  IV,  12. 

'  S.  Zelleb,  Phil.  d.  Gr.  II,  2,  S.  481,  483—487.  501.  ö04.  506.  525  und  die 
dort  angegebenen  Stellen. 
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jeden  Theil  derselben  recht  zu  würdigen  und  besass  Ueberblick  genug, 
jeden  dieser  Theile  in  stetem  Hinblick  auf  das  Ganze  zu  bebandehi 
und  zu  verwerthen.  Jene  Grenze  verbürgter  Kenntniss  und  ausfuhr- 
barer Beobachtung  würde  aber  auch  ihm  den  Abschluss  eines  geogra- 
phischen Systems  unmöglich  gemacht  und  ihn  genöthigt  haben,  nicht 
über  die  Ableitung  gewisser  Gesetze  für  die  Gestaltung  und  Vertbeilung 
der  Erdoberfläche  aus  dem  erreichbaren  Beobachtungsmaterial  hinaus- 
zugehen. 

Seine  Ansicht  und  Lehre  war  nach  dem,  was  im  letzten  Theile 
des  vorhergehenden  Abschnittes  dargelegt  worden  ist,  dass  die  Ge- 
staltung und  Anordnung  der  Erdoberfläche  ein  Ergebniss  der  Wirkung 
sei,  welche  die  Sonne  nach  ihrer  Doppelbewegung  ^  auf  den  Erdball 
ausübe.  Wir  haben  schon  oben  S.  99  f.  bemerkt,  dass  Aristoteles  bei 
seinen  meteorologischen  Untersuchungen  an  Stelle  der  eingehenderen 
Betrachtung  über  die  Entstehung  der  auf  die  Erde  herabkommenden, 
sich  in  der  Erde  selbst  erzeugenden  und  zurückstrahlenden  Wärme 
durch  die  Bewegung,  welche  den  veränderlichen  Elementen  von  der 
Bewegung  der  unveränderlichen  Region  der  Gestirne  her  mitgetheilt 
wird,  kürzer  und  einfacher  die  Wirkung  der  Sonnenwärme  und  der 
Erdwärme  treten  lässt.  So  entwickelt  die  Sonne  zunächst  regelmässig 
durch  ihre  Nähe  und  rerne,^  also  durch  den  Wechsel  ihrer  Stellungen 
nach  der  täglichen  Längenbewegung  und  der  jährlichen  Breitenbewegung 
aus  dem  Stoffe  der  beiden  untersten  Elemente,  deren  Hauptbestand 
den  Erdkörper  bildet,  die  Ausdünstungen,  aus  welchen  die  Dunstkugel 
besteht.  Allein  zu  einem  einfachen  Ablaufe  kann  diese  erste  Begel- 
mässigkeit  nicht  kommen,  denn  die  beiden  Dunstarten  greifen  sofort 
als  Niederschläge  und  Winde  selbstwirkend  ein,  indem  die  Entwickelung 
neuer  Dunstmassen  wiederum  von  Niederschlag  und  Wind,  letzere  aber 
von  einander  in  mannigfacher  Weise  abhängig  sind.^  Als  allgemeine 
Wirkung  dieser  im  Einzelnen  nicht  verfolgbaren  Beihe  von  Abhängig- 
keitsverhältnissen betrachtet  Aristoteles  den  periodischen  nach  Ort  und 
Zeit  verschiedenen  Wechsel  von  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  der  Erd- 
oberfläche, der  von  dem  jeweiligen  Ueberwiegen  der  dampfeirtigen  oder 


*  Vgl.  Arist  de  gen.  et  corr.  II,  10,  p.  336'  29  f.:  dei  öe  nkeiovg  ecvai  Tag 
xivijaeig  xai  ivavtiagj  tj  xy  g>OQn  ^  tt/  dvagiaXl^'  töiv  yo^Q  ivaviiav  xdvoLVxia  aXxta, 
öib  xai  ov/  T}  TiQCjXfj  (fogd  uixla  icFxi  ^ey^ceo)^  xolI  g)\^OQdg,  aXV  i/  xaid  xov 
Xo^ov  xvxXov*  — 

'  Meteor.  1,9,  2:  'S  fiev  ovv  cog  xivovaa  xai  xvqia  xai  nqtüxri  xc5p  a^/cjy  d 
xvxXog  iativy  dp  (o  (pavegctig  ij  xov  jjXiov  (poga  diaxgipovaa  xai  ffvfXQivovaa 
TcS  YivsC'd'ai.  nXrjaiov  r}   noQQtixegov  aiiia  xtjg  yepiaewg  xai  x^g  q)&OQdg  iaxLv. 

»  Meteor.  11,  4,  13  f.  und  oben  S.  102  f. 
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der  rauchartigen  Dünste  hervorgebracht  wird.^  Alles  Wasser,  was  dem 
£rdboden  entsteigt,  kommt  auf  denselben  zurück,  nur  nicht  gleich- 
massig  nach  Ort  und  Zeit  vertheilt^  Dürre  und  Nässe  können  ab- 
wechselnd in  weit  ausgedehnten  und  ebenso  in  kleinen  und  engbegrenzten 
Theilen  der  Erdoberfläche  lange  und  kurze  Zeit  ihre  Herrschaft  äussern' 
und,  während  sie  an  dem  ewigen  Bestände  der  Elemente  nichts  zu 
ändern  vermögen,^  doch  in  einzelnen  Gebieten  nach  und  nach  die  um- 
fassendsten Veränderungen  herbeifuhren.  Die  bei  Plato  deutlich  aus- 
gesprochene Zurückführung  periodisch  eintretender  Hitze  und  Fluth 
auf  Veränderungen  in  der  Lage  der  Gestirnkreise  zur  Erde  ist  bei 
Aristoteles  nicht  nachzuweisen.^  Wie  die  Pflanzen  und  Thiere,  so  er- 
leidet nach  ihm  die  Erde,  nur  nicht  wie  jene  in  ihrem  ganzen  Leibe, 
sondern  bloss  in  einzelnen  Theilen  die  Wirkungen  der  Lebensfrische 
und  des  Alters.®  Dem  Winter  des  Jahres  vergleichbar  treten  nach 
Ablauf  langer  Zeiträume  übermässige  Niederschläge  ein,  welche  grosse 
Theile  des  Erdbodens  mit  XJeberfluthung  heimsuchen.  Das  Andenken 
an  eine  solche  Fluth,  welche  die  alte  Heimath  der  Griechen,  um 
Dodona  gelegen,  betraf,  hat  sich  in  der  Sage  von  Deukalion  erhalten.^ 


*  Meteor.  U,  4,  10:  5ia  yotQ  t6  (Tvvej^oig  (lev  fiaXlov  de  xai  rjTiov  xal  nXelci} 
xal  iXaTTCt)  Yf'^eff&ai  Trjv  dvad-vfiiaair,  del  viq>r}  xs  xai  nvevfjLaia  ylvexai  ytaxai 
T^v  ägav  exdfTTrjv  <ag  neg>vxev'  did  de  lo  ivLoxe  (jtev  xrjv  dxfiiöiaöij  ylpea^at 
nokXanlttaittp  oxe  de  xijv  ^rjgdv  xal  xanPcSdrj,  oxe  fiev  ^-.TOfißQct  xd  ixij  ftvexai 
xai  "VfQdy  oxe  de  dvefiddi]  xai  av^fioL    Vgl.  II,  8,  13. 

«  Meteor.  II,  2,  12. 

*  Meteor.  II,  4,  11:  *Oxe  fiev  ovv  avfißaivei  xai  xovg  avxiiovg  xai  xdg  inogi- 
ßqiag  noXXovg  äfia  xai  xaxd  noXX^v  xai  avvexfj  fivea&ni  /(U^ay,  oxe  de  xal 
xaxd  fiiQij'  noXXdxig  ifdq  ^  fiev  xvxXa  /cJ^a  Xafißdvei  xovg  cjQaiovg  Ofißgpvg  fj 
xai  nXeiovg,  eV  di  xivt  fiigei,  xavxrjg  avxfiog  eaxiv,  12.  *Oxe  de  xovvavxiov  xijg 
xvxXb)  ndai^g  jj  fiexqioig  /^w^^y^cr  vdaaiv  jj  xai  fj^dXXop  atJ/^wo-j/j,  ev  xi  fiogiop 
vdaxog  dtpd-ovov  Xafjißdvei  nXrjB-og'    Vgl.  §13  f. 

*  Meteor.  II,  3,  33 :  ovxe  del  xd  avxd  fiigrj  diafiivei  ovxe  f^g  ovxe 'd-aXdxxrjg^ 
dXXd  fiovov  6  nag  oj'xoc. 

^  Fiat  Tim.  p.  22Cf.:  tovto  (die  Phaethonsage)  fiv&ov  fiev  er/^jua  ^oy 
Aeyeiat,  x6  de  dXrj&eg  daxi  xav  negl  y^v  xal  xax-  ovquvov  iovxav  (aaxQav)  nag- 
dXXtt^ig  xal  did  fiaxgdiv  xQOvcjv  Yifvofjtivtj  x<5v  inl  Y^g  nvgl  noXX^  (p&ogd.  Bei 
Aristoteles  hätte  sich  diese  Bemerkung  Meteor.  1, 14,  4  oder  de  gen.  et  corr.  II,  10 
finden  müssen. 

*  Meteor.  I,  14,  2:  —  ätrneg  xd  (rai/iaxa  xd  xi5v  q)vxtSv  xal  ^(aav  dxfjti^v 
e'xei  xal  fijgag,  3.  HX^v  ixeivovg  fiev  ov  xaxd  fiigo^  xavxa  avfißalvei  ndaxeiv, 
dXX*  äfia  ndv  dxfid^eiv  xai  (p&ivetv  dvayxaiov,  xfj  de  yV  ^^vtc  ylvetat  xaxd 
fiegog  did  '^v^iv  xal  -d-egfioxrjxa. 

'  Meteor.  I,  14,  20:  ÄXXd  ndvxav  xovxav  ai'xiov  vnoXi^nxeov,  öxi  ^^ty^rat 
did  xgovcjv  etfiaQfiivcjv,  oiov  iv  xaig  xax'  eviavxov  digacg  x^*'f*^^»  ovx<a  negiodov 
xivog  fieydXTjg  fieyag  x^tfiav  xal  vnegßoXrj  ofißgav  u.  s.  w. 
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Das  Beobachtungsgebiet,  nach  welchem  Aristoteles  den  meteoro- 
logischen Theil  seiner  naturwissenschaftlichen  Lehren  ausarbeitete,  war 
im  Wesentlichen  das  der  alten  Jonier,  Eenntniss  von  Theilen  des  Fest* 
landes,  die  Spuren  ehemaliger  Seebedeckung  zeigten,  Eenntniss  der 
landbildenden  Thätigkeit  der  Flüsse,  der  Ab-  und  Zunahme  der  Feuch- 
tigkeit oder  Trockenheit  gewisser  Gegenden,  und  Flato  muss  dasselbe 
Material  gekannt  und  in  Erwägung  gezogen  haben.  Alle  jene  Erkennt- 
nisse und  Vermuthungen,  welche  die  Griechen  seit  dem  sechsten  Jahr- 
hundert aus  ihren  Untersuchungen  und  Erörterungen  über  die  Boden- 
beschaffenheit Aegyptens  gezogen  hatten,  und  welche  Herodot  nach- 
prüfend vorlegt  (s.  Th.  I,  S.  122  f.),  finden  sich  bei  Aristoteles  wieder.^ 
Er  fügt  hinzu,  Aegypten  mit  allen  seinen  Umgebungen  müsse  einmal 
ein  zusammenhängendes  Meer  gewesen  sein.*  Er  weist  auf  verschiedene 
Stufen  der  Eintrocknung  hin,  welche  den  Theilen  dieses  Meeres  nach 
ihrer  Lage  und  Verbindung  widerfahren  sei.  Das  rothe  Meer,  erklärte 
er,  liegt  höher,  als  der  Nil.  Es  kann  sein,  dass  sich  Aristoteles  als 
Grund  für  diese  Thatsache  den  Zusammenhang  mit  dem  Ocean  dachte. 
Diese  Wahrnehmung  habe  in  alter  Zeit  den  Sesostris,  neuerdings  den 
Darius  von  der  Vollendung  des  Kanals  abgehalten,  welcher  das  Nil- 
land mit  dem  arabischen  Meerbusen  in  Verbindung  setzen  sollte.^  Das 
westlich  von  Aegypten  gelegene  Libyen  mit  der  Ammonsoase,  fährt  er 
fort,  sei  merkwürdiger  Weise  tiefer  gelegen  als  die  Küste.  Die  ursprüng- 
liche Meeresbedeckung  dieser  Gegend  sei  erst  als  Binnensee  abge- 
schlossen dann  vollständig  aufgezehrt  worden.^ 

Allmählich  treten  in  solchen  überflutheten  Gebieten  nach  dem 
Sinken  des  Meeresspiegels  diejenigen  Zustände  ein,  durch  deren  Be- 
obachtung sich  die  Jonier,  weil  sie  die  Begrenztheit  des  Beobachtungs- 
gebietes ausser  Acht  Hessen,  zu  ihrer  Hypothese  von  dem  stetig  fort- 
schreitenden Einschwinden  der  Erdgewässer  verleiten  Hessen,^  die  Zeichen 


^  S.  Meteor.  I,  14,  10  ff.  26  ff. 

'  Meteor.  I,  14,  28:    0ttPBQ6p   ovv  ort   &dXaTia  navta  fiia  tavia  avvexTjS 
ijy.    Vgl  Diod.  III,  3.    Plut.  Is.  et  Os.  p.  367  A. 
»  Meteor.  I,  14,  27. 

*  Meteor.  I,  14,  28:  diö  xal  t«  nsgi  t^v  Äißvrjp  ttjv  Äiifiavlav  ;|fü^aj'  la- 
neivotega  g>ttlveiai  xal  xodoiega  nagd  Xofov  tfjg  xaTCjOsv  /cJ^ag*  $^Iop  fctq 
cjg  iijfXfaijetog  fiev  YBvofjiivr^g  dyivoPTO  UfiPr/  xai  /^^cro?,  /^öi'Ot;  da  yspüfiipov 
t6  dpanolei(p&ev  xai  Xifipciaap  vdtaQ  ^rjQav&ip  eaup  tjdij  (pgovöov.  Vgl.  die 
geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  89  f.,  des  Eratosth.  S.  57  f. 

*  Meteor.  I,  14,  17:  Oi  fisp  ovp  ßlenoptag  eni  fitxqov  aUiav  otovtai,  tap 
toioviop  alpai  na&tj fidrav  irfv  tov  öXov  fiBTaßoXrjp  cog  ftpo/ispov  tov  ovquvov, 
Sio  xai  i^p  &dltttTay  dXdjtai}  ^(yecr^at  qxxaiv  ag  ^ijQatPOfierijv,  ort  nXeiovg  gxxi- 
voptai  Tonoi  tovto  nsnovd-oteg  vvv  rj  nQotSQOP, 
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älteren  Meeresbodens  im  Pestlande  (s.  Th.  I,  S.  121.  126).  Für  die  Be- 
merkung, jene  hätten  auch  Meer  finden  können,  wo  früher  Land  ge- 
wesen sei,  bringt  Aristoteles  kein  Beispiel,^  doch  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  es  habe  ihn  dabei  der  Gedanke  an  den  Zustand  des  äusseren 
Meeres  (s.  o.  S.  112),  vielleicht  an  Piatos  Atlantis  geleitet.  Das  bloss- 
gelegte  Land  erhält  für  lange  Zeit  seine  reichliche  Befeuchtung.^  Diese 
ernährt  grosse  Ströme,  welche  wieder  durch  die  Ablagerung  ihrer 
Sedimente  dem  benachbarten  Meere  engere  Grenzen  setzen.  Mit  der 
Bewohnbarkeit  des  neu  angesetzten  Landes  tritt  nun  neue  Besiedelung 
desselben  ein,  durch  Menschen,  deren  Erinnerung  in  dem  periodischen 
Zustande  vor  ihrem  Auftreten  ihr  Ende  hat.^  Plato,  der  .im  All- 
gemeinen die  Besiedelung  des  Erdbodens  unter  göttlicher  Leitung  und 
Eingebung  vor  sich  gehen  lässt,*  hat  ehedem  diesen  letzten  Theil  des 
von  Aristoteles  ausgesprochenen  Gedankens  weiter  ausgeführt  Wenn 
er  lehrt,  nur  leere  Namen  einer  vergangenen,  grossen  Zeit  blieben 
den  aus  erneuter  Niedrigkeit  sich  emporarbeitenden  Ueberbleibseln  der 
Völker  übrig,  ^  so  spricht  er  damit  schon  den  Gedanken  aus,  welcher 
geistreiche  Gelehrte  des  vergangenen  und  vergehenden  Jahrhunderts 
zu  der  Annahme  eines  unserer  Zeit  an  Bildung  nicht  nachstehenden 
ürvolkes  führte. 

Als  ein  Meerestheil,  welchem  die  Austrocknung  zunächst  bevor- 
stehen sollte,  galt  die  Mäotis.  Aristoteles  weiss,  dass  sechzig  Jahre 
vor  seiner  Zeit  dieses  Meer  noch  für  grössere  Schiflfe  befahrbar  war,* 
ein  schlagender  Beweis  für  die  abdämmende  Thätigkeit  der  mächtigen 
Ströme,  welche  die  Mäotis  und  neben  ihr  den  Pontus  Euxinus  durch 
ihre  Schlammablagerungen  zu  erfüllen  drohen  und  darum  den  Bosporus 
zu  stetigem  Abflüsse  zwingen.^  An  Vorbilder  der  griechischen  Heimath 
knüpfen  Plato  und  Aristoteles  eingehendere  Beobachtungen  über  den 
Vorgang  allmählicher  Veränderung  des  Erdbodens  an.  Plato  malt  in 
der  Atlantismythe  ganz  im  Sinne  seines  Zeitgenossen  Isokrates  die 
Herrlichkeit   und  Macht    einer    längst  verschwundenen  Bevölkerung 


^  Meteor.  I,  14,  18:  nlalovg  fiev  fa^  eiaiv  oi  nqoiBQOv  i^vögoi  vvw  Öe  xsQ- 
aavoPTsg,  ov  furiv  aXXa  xai  t6  ivavjLof*  nolXaxij  yaQ  iTHonovwieg  Bvqrjaovaiv 
ineXijkvd-viav  irjv  ^dXattay.  '  Meteor.  I,  14,  23. 

8  Meteor.  I,  14,  7-12.  *  Plat.  Tim.  p.  24  C.    Critias  p.  109  Bf. 

B  Plat.  Critias  p.  109  Dff.  Tim.  p.  23  A:  t«  de  nag  vfiiv  xai  toig  äXXoig 
agti  xaT6frxeva(Tfji4va  ixatnoxB  JVYj^avai  fgdfAiJiaai  xai  änatriv,  onoatov  noXsig 
diovtat,  xai  ndXiv  di  sifü&otwv  etav  äansQ  yd(n/fca  ^xei  q>8q6fievov  avtoig 
^evfia  ovgdviov  xai  Tovg  dfqafAndxovg  re  xai  dfiovcrovg  SXmav  vfitav,  d)<rj6  ndX^v 
i^  dgxfjg  olov  vioi  flYVBa&B,  ovöbp  BidötBg  o%tb  xtiv  tf^de  ovtb  kov  nag*  vfi£v, 
oer«  T/V  iv  totg  ndXaioig  xQo^oic. 

•  Meteor.  1, 14, 29.   Vgl.  Polyb.  IV,  39  f.        '  Meteor.  I,  14,  30. 
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Athens  mit  den  prächtigsten  Farben.^  Er  stellt  sich  dabei  seine 
Heimath  etwa  neuntausend  Jahre  vor  seiner  Zeit  als  ein  überaus 
blühendes  Land  vor.  Berge  und  Hügel  waren  dicht  mit  hochstäm- 
migen Wäldern  bewachsen,  die  Gründe  mit  einer  tiefen,  fetten  Erd- 
schicht bedeckt,  die  reichUchen  Regen  aufnahm  und  treffliches  Acker- 
und  Weideland  bildete.  Dass  das  Land  noch  immer  begehi'enswerth 
erscheint,  ist  nur  ein  Beweis  für  seine  ehemalige  Vorzüglichkeit.  Ver- 
derblich wurde  dem  Lande  seine  Halbinselgestalt  und  das  tiefe  Meer, 
von  welchem  es  zum  grössten  Theile  umgeben  ist.  Das  von  Regen- 
strömen und  Eluthen  in  Bewegung  gesetzte  Erdreich  fand  in  diesem 
Meere  ^eine  Gelegenheit  zur  Anschwemmung,  sondern  versank  nutzlos 
in  der  Tiefe.  So  wurden  Berge  und  Ebenen  ihrer  Erdschicht  beraubt, 
der  Waldbestand  gieng  zurück,  der  kahle  Felsboden  trat  zu  Tage 
und  die  Regenmenge  fand  keinen  Halt  mehr.^  Aristoteles  weist  auf 
Argos  und  Mycene  hin.  Zur  Zeit  des  trojanischen  Krieges  war  Mycene 
die  reichere  und  mächtigere  Landschaft,  Argos  lag  damals  noch  im 
Zustande  der  Versumpfung  und  war  wenig  anbaufähig.  Jetzt  ist  Argos 
entwässert  und  wohl  bewohnbar,  während  Mycene  der  Dürre  anheim- 
fällt.^ Ebenso  macht  Aristoteles  darauf  aufmerksam,  dass  Homer  in 
Aegypten  nur  Theben  kennt.  Die  Ursache  davon  kann  nach  seiner 
Ansicht  nur  die  sein,  dass  ganz  Unterägypten,  langsam  von  der  An- 
schwemmung des  Nils  gebildet  und  landfest  geworden,  vor  nicht  gar 
langer  Zeit  noch  zu  sumpfig  war,  um  Ansiedelungen  zu  tragen,  die 
dem  Auslande  durch  den  Ruf  ihrer  Macht  und  ihres  Reichthums  so 
bedeutend  erscheinen  konnten,  wie  das  oberägyptische  Theben.* 

Bei  eintretender  periodischer  Trockenheit,  setzt  Aristoteles  aus- 
einander, schwinden  die  Quellen,  Flüsse  und  Ströme  gehen  zurück  und 
versiegen  endlich.*^  Die  mächtigsten  Ströme  der  Gegenwart  —  er  nennt 


»  Plat.  Tim.  p.  23  B  ff.  Critias  p.  109  C  ff.  Vgl.  Isoer.  Panathen.  ed.  Bekk. 
p.  349  ff.,  §  132  ff.,  p.  357  ff.,  §  160  ff.,  panegyr.  p.  56  ff.,  §  28  ff.,  p.  62  ff.,  §  53  ff. 
p.  68  ff.  §  75  ff.  u.  ö. 

*  Plat.  Critias  p.  109  E— 110  E. 

'  Meteor.  I,  14,  15:  ^Enl  (lev  foiQ  TtSv  TgaixcSv  17  fjiev  Ägysia  d^a  t6  eXoi' 
öijg  elvai  oXiYOvg  iövvaxo  TQig>eiv,  17  da  Mvxi^vaia  xalag  bi/bv  (dio  ivttfiot^qa 
rjvy,  vvv  de  xovvaviLov  dia  t^v  eigf^fiipf^v  atilav'  17  fiäp  yotQ  agyrl  f^yope  xoti 
^ly^a  nufinoLPy  xfjg  de  lä  tote  diu  to  XifiPa^siP  agyä  pvp  jif^i/o't^a  y^j'ovei'. 

*  Meteor.  I,  14,  12:  dijloi  de  "Ofjttjgog,  ovto)  ng6a'(patog  av  cog  sineip  nqbg 
tag  toiavtag  fieiaßoldg.  dxetpov  y^Q  ''ov  tonov  noiettav  fipeiap,  cog  0V7i<a  MifjKpiog 
ovarjg  tj  öXrjg  rj  ov  TtjXixavTtjg,  tovto  6'  eixog  ovrta  tTv^ißnlpeiv'  01  fag  xarad-Bv 
tonoi  T€jv  ap(a&8P  vtriegop  (oxiad-ijtrav, 

*  Meteor.  I,  14,  5:  Äpa^xri  de  tcSp  fiev  toncjp  ifiPOfiipfov  ^ijQOjigcop  rag 
nr^fttg  atpotpi^ea&ai,  tovicov  de  avftßaLPOPtap  lovg  noiafiovg  ngatop  (hsp  ix  fie- 
yaXcop  fiixQovg  eita  TiXog  Yipea&ai,  ^r^Qovg  —  Vgl.  §  14. 
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hier  Nil  und  Tanais  —  haben  innerhalb  der  unendlichen  Zeit  ihren 
Anfang  und  ihr  Ende.^  Mit  ihnen  endet  auch  die  Anschwemmung. 
Die  See  nimmt  von  dem  ihr  bereits  abgerungenen  Gebiete  wieder 
Besitz,  um  so  mehr,  als  sie  aus  anderen  Gegenden,  welche  gerade  den 
entgegengesetzten  Einflüssen  unterliegen,  abgedrängt  wird.  Das  Meer 
muss  seinen  Umriss  verändern,  so  schliesst  Aristoteles  seine  Betrach- 
tungen. Da  es  an  einem  Orte  eingeengt  am  andern  Orte  wieder  Boden 
gewinnt,  so  ist  klar,  dass  über  die  ganze  Erdoberfläche  hin  nicht  immer 
am  gleichen  Orte  See  und  Land  zu  finden  sind,  sondern  dass  mit  der 
Zeit  Alles  wechselt.  ^  Diese  Lehren,  von  Aristoteles  im  Zusammenhange 
vorgetragen,  sind  alten  Datums,  wie  die  geologischen  Beobachtungen 
der  Jonier,  die  wir  bei  Xenophanes  wiederfinden  (s.  oben  S.  16),  und 
die  Lehren  über  die  Anschwemmung  (Th.  I,  S.  120  flf.).  Was  wir  so- 
eben über  Piatos  Ansicht  von  dem  Schicksal  Attikas  gesagt  haben, 
zeigt,  dass  ihm  diese  Lehren  nicht  fremd  waren  und  ich  halte  sie 
daher  flir  den  eigentlichen  Boden,  auf  welchem  die  Atlantismythe  Piatos 
erwachsen  konnte,  gerade  so  wie  zwei  andere  seiner  Mythen  sich  ganz 
in  den  Gedankenkreisen  des  Welt-  und  Planetensystems  und  der  im 
weitesten  meteorologischen  Sinne  aufgefassten  Erdkugel  bewegen. 

An  die  Darlegung  der  Lehren  von  der  Bildung  der  Erdoberfläche 
schliesst  sich  als  zweiter  Theil  die  Frage  nach  der  parmenideischen 
Zonenlehre.  Die  Pythagoreer  hatten  die  Nothwendigkeit  Erkannt,  den 
Himmel  nach  Massgabe  der  jährlichen  Sonnenbewegung  in  flinf  Zonen 
einzutheilen  und  diese  fünf  Zonen  mit  ihren  abtheilenden  Kreisen  auf 
die  Erde  zu  übertragen  (s.  oben  S.  34  ff.).  Parmenides  kam  durch  die 
Kenntniss  jonischer  Lehren  und  duröh  physikalische  Betrachtung  der 
Wirkungen,  welche  die  Sonne  auf  die  Oberfläche  der  Erde  ausübte,  zu 
einer  bestimmten  Ansicht  über  die  klimatische  Beschaffenheit  dieser 
Erdzonen,  zur  Annahme  der  Unbewohnbarkeit  der  beiden  kalten  Polar- 
zonen und  der  verbrannten  inneren  Zone,  die  unter  der  Sonnenbahn 
liegt,  auch  zu  einer  Schätzung  ihrer  Breiten  Verhältnisse,  von  der  wir 


^  Meteor.  I,  14,  31:  Oavaqbv  joIpvp,  inel  ö  te  xQovog  ovx  vnoXeinei  xal 
t6  öXov  ttidiov,  Ott  ovte  6  Tdvaic  norafiog  ovre  6  NeiXog  aei  Sg^ei.,  all*  tjv 
noTB  ^fjQog  6  Tonog  ö&ev  giovtn'  t6  yag  ^Qfov  ^et  avttiv  niqag,  6  da  XQovog 
ovx  i/ei, 

*  Meteor.  I,  14,  5:  —  tc5v  de  noxa^civ  (la&KTtamivfav  xal  ^v&ev  fikv  atpei- 
vti^Ofiipo)v  iv  akXoig  d^  dvd  Xoyov  ifivo^ivoiv  fiavaßdXXeiv  rrjv  S-dXaxxav  — . 
§  32:  ÄXXd  fxrjv  etneQ  oC  noxa^oi  Yivovxai  xal  q)&BiQOvxat,  xal  fiij  dal  oi  avxol 
xonoi  xrjg  yvg  Svvdqoi  4tal  xrjv  -ß-dXaxxap  dpdfxr^  (laxaßdXXeip  bfioiGig*  x^g  Sa 
-d^aXdxxv^g  xd  fiap  dnoXamovarig  xd  ö'  kniovarig  dal  (papagop  oxi  xrjg  ndaijg  y^? 
ovx  dal  xd  avxd  xd  fji4p  itrxi  -d^dXaxxa,  xd  ö*  r/naigog,  dXXd  fiaxaßdXXai,  xdi  XQOPto 
ndpxa.   Vgl.  zu  dem  allgemeinen  Resultat  Strab.  XVII,  C.  810. 
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freilich  weiter  nichts  wissen,  als  dass  er  der  verbrannten  Zone  eine 
bedeutende  Ausdehnung  beilegte,  sie  nördlich  und  südlich  über  die 
Wendekreise  hinausgreifen  Hess  (s.  o.  S.  40  ff.).  Erst  bei  Aristoteles 
tritt  uns  die  Zonenlehre  wieder  entgegen.  Die  Construction,  durch 
welche  er  die  Zonengrenzen  findet,  haben  wir  schon  oben  S.  35  kurz 
beschrieben.  Es  ist  deutlich,  dass  sie  unmittelbar  aus  der  Lehre  von 
den  concentrischen  Kugeln  hervorgegangen  ist,  dass  sie  die  Zonen  des 
Himmels  mit  denen  der  Erde  ^n  einem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
wissen  wollte.  Er  nimmt  vier  Kegel  an,  die  alle  mit  ihren  Spitzen 
gemeinschaftlich  im  Mittelpunkte  der  Erde  liegen.  Die  beiden  ersten 
nördlich  und  südlich  einander  gegenüberliegenden  Kegel  haben  kürzere 
Axen  und  zur  Basis  die  Kreisflächen,  welche  entstehen,  wenn  man  die 
Erde  durch  die  Ebenen  der  beiden  Wendekreise  schneidet,  die  beiden 
andern,  spitzeren  Kegel  mit  längerer  Axe,  ebenso  einander  gegenüber- 
gestellt, so  dass  die  Axen  aller  vier  Kegel  in  der  Weltaxe  zusammen- 
fallen, haben  als  Grundflächen  die  Durchschnittsflächen  des  arktischen 
und  des  antarktischen  Kreises.  Man  sieht,  dass  sich  diese  Kegel  vom 
gemeinsamen  Mittelpunkte  aus  beliebig  verlängern  lassen  und  bis  auf 
die  Oberfläche  der  äussersten  Weltkugel  hin  für  jede  beliebige  con- 
centrische  Kugel  in  den  Umkreisen  der  durch  die  vorgeschriebenen 
Schnitte  entstandenen  Grundflächen  die  entsprechenden  Wendekreise 
und  arktischen  Kreise  geben.  In  der  Richtung  der  Mantelflächen  kann 
man  sich  unzählige  Scheitellinien  denken,  welche  alle  nach  Länge 
und  Breite  zusammengehörigen  Standpunkte  des  ganzen  Kugelsystems 
durchbohren.  Zwischen  den  Grundflächen  der  beiden  südlichen  wie 
der  beiden  nördUchen  Kegel  liegen  auf  der  Oberfläche  der  Erdkugel 
zwischen  den  Tropen  und  den  arktischen  Kreisen,  den  Bändern  einer 
Trommel  vergleichbar,  die  beiden  bewohnbaren  Gürtel,  die  gemässigten 
Zonen.  ^ 

Wir  gewinnen  durch  Betrachtung  dieser  Construction  eine  Vor- 
stellung von  dem  Verfahren,  welches  griechische  Mathematiker  bei  der 
Uebertragung  der  Himmelszonen  auf  die  Erde  angewandt  haben  mögen. 

^  Meteor,  n^  5,  10  ff.:  ovo  y^Q  ovtcjv  TfAt^fiditav  xfjg  övvaxrjg  oixeifrd'ai /d- 
Qas,  TTJg  fiBv  ngbg  lov  ava  noXov  top  xa&*  ij^J^äg,  tfjg  de  nqog  tov  k'isqov  xal 
nqbg  fjteatjfißgiav,  xal  ovarjg  ocov  ivfindvov'  tolovtov  fdg  (Txijfia  Trjg  f^g  ix- 
xifivovfftv  ai  ex  xov  xivigov  aviijg  dfofievai  fgafifiai  xal  noiovac  ovo  xoivovg, 
TOV  (lev  ^oi'ra  ßdaiv  tov  Tgontxov,  tov  öe  tov  did  naviog  q>avBq6v ,  Ttjv  öe 
xogvg>rjv  ini  tov  fieaov  Trjg  yjjg,  11.  l'ov  avTov  de  Tgonov  nqbg  tov  xdxbi  nolov 
BTegot  ovo  xcSvoi  Ttjg  yvs  exTinquaia  noiovaiv.  Tocura  d*  oixeidf^av  fiova  övvaTa 
xal  ovT  enixeiva  t^v  Tqonijv'  (Txid  ydq  ovx  dv  tjv  nqbg  dqxxov,  vvv  8*  doixrj' 
TOi  nqoTeqov  yivovTai  oi  Tonoi  nqlv  rj  vnoXelneiv  ij  fieTaßdXXeiv  tjjv  axidv  nqbg 
fjiefTrjfißqiav'  — 
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Ein  nothwendiger,  unmittelbarer  Zusammenhang  derselben  mit  den  Lehr- 
sätzen, in  welchen  Aristoteles  seine  Zonenlehre  zusammenfasst,  ist  nicht 
dargelegt,  aber  doch  erkennbar.  Diese  Lehrsätze  besagen,  dass  Aristo- 
teles die  parmenideische  Zonenlehre  durchaus  aufrecht  erhalten  habe 
(vgl.  oben  S.  37.  40  f.).  Erst  bezieht  er  sich  mit  den  Worten:  diese 
beiden  Ausschnitte  der  Erdoberfläche  sind  allein  bewohnbar,  und  zwar 
nicht  über  die  Wendekreise  hinein,  auf  die  Formel  der  rein  astrono- 
mischen Zonenlehre.  Wenn  er  sofort,  hinzusetzt:  denn  der  Schatten 
fiele  sonst  nicht  nach  Norden,^  so  sehen  wir  zunächst,  dass  Aristoteles 
sowohl  diese  Worte,  wie  seinen  ganzen  Abschnitt  über  die  Zonen  für 
Leute  schrieb,  bei  denen  er  das  Verständniss  seiner  kurzen,  wenig 
ausgeführten  Bemerkungen  vorauszusetzen  hatte,  sodann  aber,  dass 
zu  seiner  Zeit  schon  der  Fall  nach  Süden  und  der  Wegfall  des  Mittags- 
schattens als  specifisches  Merkmal  der  astronomischen  Tropenzone 
feststand. 2  Mit  „den  jetzt  folgenden  Worten:  nun  wird  aber  das  Land 
schon  unbewohnbar,  ehe  die  Schatten  ganz  wegfallen  oder  umschlagen 
können,  meint  er  schliesslich  offenbar  die  schon  von  Parmenides  so 
stark  hervorgehobene  praktisch  nothwendige  Beschränkung  der  astro- 
nomisch festgesetzten  gemässigten  Zone,  als  deren  physikalischen  Grund 
man  vielleicht  schon  von  Alters  her  das  längere  Verweilen  der  Sonne 
am  Wendekreise  betrachtet  hatte.  Posidonius  konnte  darum  in  seinem 
Referat  über  die  alte  Zonenlehre  (s.  o.  S.  41)  nicht  mit  Unrecht  sagen, 
Aristoteles  nenne  die  verbrannte  Zone  den  Raum  zwischen  den  Wende- 
kreisen, indem  er  die  folgende  Beschränkung  bei  Seite  liess,  und  dies 
um  so  eher,  als  im  Folgenden  sein  über  Aristoteles  ausgesprochener 
erster  Tadel  schon  die  Ausdehnung  der  unbewohnbaren  Zone  vom 
Aequator  nach  Norden  bis  zum  Wendekreise  trifft.^  Denn  während,  wie 
wir  sehen,  die  Alten  noch  glaubten,  die  gemässigte  Zone  beschränken 
zu  müssen,  sah  man  sich  in  der  alexandrinischen  Zeit  genöthigt,  gerade 

^  Idbler,  Arist.  meteor.  Vol.  I,  p.  566  schiebt  ganz  sinngemäss,  aber  ohne 
handschriftliche  Unterstützung  in  den  Satz  axia  y^Q  ovx  av  rjv  nqoc  oqxtov  das 
Wort  del  ein.  Für  noth wendig  halte  ich  diese  Verbesserung  nicht,  denn  der  Satz 
kann  nicht  anders  verstanden  werden  und  die  Erklärer  Alexander  und  Olympiodor 
können  auch  ohne  dieses  Wort  in  ihrem  Texte  zu  finden  zu  ihrem  richtigen  Ver- 
ständniss und  zu  ihrer  genaueren  Darstellung  gekommen  sein. 

*  Vgl.  die  Zonenlehre  des  Posidonius  bei  Strab.  II,  C.  95:  AvTog  de  öiaigcSr 
eig  Tag  l^oivag  nivte  fiiv  (pijaiv  eipai  /Qijalfiovg  ngog  tä  ovgdviaf  toviav  de 
negcaxiovg  ovo  rag  vno  lotg  noXoig  fiixQ''  '^^*'  ixovtbiv  xovg  tqonixovg  dgxTixovg, 
iteqoaxiovg  öe  rag  iq)e^t}g  taviaig  ovo  fii/Qi  tcHv  vno  loig  rgonixotg  oixovvTcavy 
dfitpluxiov  de  xrjv  fieia^v  tc5v  tgonixcSv. 

•  Str.II,  C.95:  dfiapoiigoig  ö*  innifin  öixaicjg  (Hoaeiddviog)'  öiaxexavfiivrjv 
yoig  A^^ead'ae  t6  dolxijTOv  öid  xavfia*  lijg  de  fieta^v  rav  igonixc^v  nXiov  rj  to 
ijfiiav  tov  nldjovg  oixijaifiov  eaiiv  ix  xtüv  vneg  AiYvntov  uioxoi^ofiivoigAi^vonav, 
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umgekehrt  die  unbewohnbare  Zone  in  immer  engere  Grenzen  zu  ver- 
weisen, weil  die  Eenntniss  der  südlich  von  Aegypten  gelegenen  Länder 
allmählich  ungeahnte  Fortschritte  gemacht  hatte.  ^  Kurze  Zeit  nach 
Aristoteles  hatte  man,  wie  die  Erdmessung  von  Lysimachia  ausweist 
(s.  o.  S.  46.  92),  den  bewohnten  Wendekreis  in  dem  oberägyptischen 
Syene,  wo  der  Krebs  im  Zenith  stand,  gefiinden,  und  während  Aristoteles 
seine  Meteorologie  bearbeitete,  muss  der  schon  dem  Dicäarch  bekannte 
Massilier  Pytheas^  die  Entdeckungen  gemacht  haben,  in  Folge  deren  er 
die  Bewohntheit  des  festen  Polarkreises  behauptete^  und  damit  für 
Mathematiker  und  Geographen,  die  seine  Angaben  nicht  für  Lügen  er- 
klärten, der  parmenideischen  Zonenlehre  einen  tödtlichen  Stoss  versetzte. 
Die  Ansichten  und  Lehren  des  Parmenides  über  die  kalten  Zonen 
sind  uns  ganz  unbekannt  (s.  o.  S.  43  f.),  und  auch  die  wenigen  Worte, 
die  Aristoteles  über  die  kalte  Zone  sagt,*  sind  für  unser  Verständniss 
unzulänglich.  Man  muss  im  vierten  Jahrhundert  begonnen  haben,  in 
Verbindung  mit  dem  Entwurf  der  Sternkarte  und  der  Bearbeitung  des 
Erdmessungsproblemes  die  zonentheilenden  Kreise  am  Himmel  aufzu- 
suchen, zu  bestimmen  und  ihre  Abstände  zu  messen  oder  zu  schätzen. 
Aristoteles  weiss  anzugeben,  dass  der  arktische  Kreis  Griechenlands 
als  gerade  Linie  in  einem  ebenen  Bilde  verzeichnet,  in  der  Peripherie 
an  den  Punkt,  welcher  die  Mitte  zwischen  dem  Punkte  des  Aufgangs 
der  Sonne  im  Sommersolstitium  und  dem  Nordpunkte  bildet,  nahe 
herankommt,  doch  ohne  ihn  genau  zu  treffen  (vgl.  o.  S.  95.  109).  Nach 
welcher  Seite  er  abweiche,  sagt  er  nicht *^  Wie  Eudoxus  den  Aequator, 


*  Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  88  ff.  147.  151  f. 

'  Polyb.  b.  Strab.  II,  0.  104:   ^Eqaxovd^ivti  de  tov  fiav  üvrifiaqov  BeQfatov 
xaXeiVf  Hv&ift  da  nKTtaveiv,  xai  Toct;?«  firjdä  Aixatng/ov  nKTiavaavxog, 
8  D.  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  74.  144.  149.  155. 

*  Meteor.  II,  5,  11:  r«  -3-'  vno  j^v  agxtov  vno  tpvxovg  doixrjia,  12.  qteqeionr 
da  xai  6  acitpavog  xaia  tovtov  tov  totiov  qiaivatai  fag  vneQ  xetpakaig  i^ti'o- 
fievog  rjfAiP  oiav  ji  xaia  xov  fieajjfißgivov, 

^  Vgl.  ob.  S.  109.  Meteor.  H,  6,  4  ff.  Nachdem  Aristoteles  Aufgangs-  und 
Untergangspunkt  der  Sonne  im  Sommersolstitium  für  die  Winde  Raikias  und 
Argestes  angesetzt  hat,  schiebt  er  zwischen  diese  und  den  Aparktias  die  Winde 
Thraskias  und  Meses  ein  und  setzt  sie  in  die  Punkte  I  R.  Dann  fährt  er  §  8 
fort:  fj  da  tov  I  K  didfietgog  ßovXatai  fiav  xaia  tov  did  navtog  aivai  q)aiv6- 
fiavov,  ovx  dxQißoi  66.  Eine  andere  Erklärung  der  Worte,  aU  die  oben  ange- 
nommene, von  MüLLENBOFF,  D.  A.  S.  257  gegebene,  ist  nicht  denkbar.  Dass  Auf- 
und  Untergangspunkt  der  Sonne  im  Sommersolstitium  auf  dem  Horizontkreise 
nicht  die  Hälfte  des  Quadranten  einnahmen,  sondern  eine  der  Wirklichkeit  (30^ 
vom  Ost-  und  Westpunkte)  mehr  entsprechende  Lage,  zeigt  Ephorus  vgl.  Th.  I, 
S.  104.  Aehnliche  Bedeutung  von  ßovkeiai  findet  sich  de  coel.  II,  14,  p.  297  *»  22 
und  Meteor.  II,  2,  6  u.  ö. 
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die  Wendekreise  und  die  arktischen  Kreise  am  Himmel  zu  bestimmen 
suchte,  indem  er  die  Sternbildertheile  angab,  welche  von  jenen  Kreisen 
durchschnitten  werden  sollten,  ersehen  wir  aus  dem  Lehrgedichte  des 
Aratus  und  aus  Hipparchs  ßecension  des  eudoxisch-aratischen  Stern- 
katalogs, welche  alle  die  häufigen  und  starken  Fehler  desselben  be- 
richtigt und  leider  nur  in  der  alten  Sammlung  astronomischer  Schriften 
von  Dionysius  Petavius  gedruckt  ist.  Einer  dieser  Fehler  muss  schon 
zur  Zeit  des  Aristoteles  aufgefallen  sein.  Nach  Eudoxus  sollten  die 
oberen  Theile  der  Krone  den  arktischen  Kreis  Griechenlands  berühren. 
Hipparch  bemerkt  dazu  tadelnd,^  die  Krone  wie  die  Leier  lägen  viel 
südlicher,  Aristoteles  aber  bringt  als  Zusatz  zu  seiner  Angabe  über 
die  nördliche  kalte  Zone  die  Bemerkung,  dass  sich  im  arktischen  Kreise 
der  unter  dem  grossen  Bären  liegenden  und  vor  Kälte  bereits  un- 
bewohnbaren Theile  der  Erdoberfläche  auch  die  Krone  bewege,  denn 
sie  stehe  bei  ihrer  Culmination  in  Griechenland  im  Zenith  (s.  o.  S.  93). 
Die  Benennung  einer  Gegend  nach  ihrer  Lage  unter  dem  Bären  lässt 
sich  in  Aristoteles  Munde  nur  als  Zenithbestimmung  auffassen.  Er 
wollte  die  geographische  Breite  bezeichnen,  deren  Scheitelpunkt  der 
grosse  Bär  berührt  und  den  Abschnitt  der  geographischen  Breite 
zwischen  dem  Klima  Griechenlands  und  dem  nördlichen  Ende  des  be- 
wohnbaren Landes  ausdrücken  durch  die  Differenzen  der  Poldistanzen 
zweier  Gestirne,  welche  im  Zenith  der  beiden  Parallelkreise  zu  finden 
sind,  hielt  sich  also  ganz  an  die  Methode  der  Erdmessung  (s.  oben 
S.  45  f.  92  f.).  Beide  Angaben  beruhen  nur  auf  einer  ungefähren,  ganze 
Sternbilder  benutzenden  Messung.  Die  eine,  die  Zenithstellung  der 
Krone  in  Griechenland  betreffende,  ist  richtig  ausgefallen,^  während 
die  andere  über  die  Poldistanz  des  grossen  Bären  und  den  Ort  der 
Erde,  wo  dieses  Gestirn  im  Zenith  stehen  könne,  auch  wenn  man  mit 
Hipparch  annimmt,  dass  die  Alten  das  Sternbild  auf  die  sieben  Haupt- 
sterne beschränkten,^  einen  bedeutenden  Spielraum  lässt  und  den  süd- 
lichsten Theilen  des  Bären  eine  Poldistanz  von  etwa  36^  beimessen 
würde,  während  dieselbe  zur  Zeit  Hipparchs  29^  15'  betrug.* 

Nachzurechnen  und  Zahlen  für  die  Breite  der  gemässigten  Zone 
des  Aristoteles  ansetzen  zu  wollen,  ist  nicht  thunlich  und  der  Versuch 
müsste  zu  unberechtigten  Vorstellungen  führen.  Die  Angaben  über 
die  Zenithstellung  der  Krone  und  des  grossen  Bären  leiden  keine  Grad- 
bestimmung für  die  Breite  des  Beobachtungsortes  und  des  arktischen 


1  Hipp,  ad  Arat.  phaen.  I,  26.   Petav.  üranol.  p.  206  A  f. 

2  S.  MüLLENHOPP,  D.  A.  I,  S.  235  Anm. 

*  Hipp,  ad  Arat.  phaen.  I,  10  in  Petav.  Uranol.  p.  184  E. 

*  Hipp,  bei  Ptol.  Almag.  VIII,  cap.  3,  p.  18  ed.  Halma. 
BxBGXB,   wi88.  Brdk.  der  Griechen.  II.  9 
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Kreises  dieser  Breite,  welche  für  die  wirkliche  Vorstellung  der  Zeit 
massgebend  sein  könnte.  Sollten  Mathematiker  jener  Zeit  schon  ge- 
wagt haben,  eine  Masseintheilung  des  Meridians  der  kunstlichen  Sphäre 
auf  die  Differenzen  der  Polabstände  von  Sternen  und  Sternbildern 
anzuwenden,  so  kann  Aristoteles  ihnen  darin  nicht  gefolgt  sein.  Die 
nächste  Folgezeit  scheint  in  dieser  Hinsicht  auf  einmal  mit  Riesen- 
schritten vorwärts  zu  gehen.  Aristoteles  Bemerkung,  die  Unbewohn- 
barkeit  der  südlichen  Länder  trete  noch  vor  dem  Schattenwechsel  ein 
(s.  o.  S.  126,  Anm.  1),  lässt  uns  weiter  nichts  erkennen,  als  seine  An- 
lehnung an  Parmenides.  Dass  Syene  den  Krebs  im  Zenith  sehe  (s.  o. 
S.  92),  scheint  er  noch  nicht  zu  wissen.  Klar  ist  es,  dass  er  die  ge- 
mässigte Zone  von  der  wegen  Kälte  unbewohnbaren  Zone  durch  einen 
dem  arktischen  Kreise  Griechenlands  entsprechenden  Erdparallelkreis 
getrennt  habe,  und  zum  Ueberfluss  wird  diese  Thatsache  bestätigt  durch 
die  Worte  des  Posidonius,  denn  dieser  tadelt  an  Aristoteles  Zonen- 
lehre, dass  sie  den  nach  jeder  Breite  wechselnden  arktischen  Kreis 
als  eine  unwandelbare  Grenze  gebrauche.^  Da  die  Beleuchtungs- 
verhältnisse der  Polarzone  schon  in  so  früher  Zeit  erkannt  waren  (s.  o. 
S.  20  ff.)  und  da  die  Theilung  der  Tropenzone  von  der  gemässigten 
Zone  sich  bei  Aristoteles  schon  so  fest  auf  den  Wechsel  der  Schatten- 
verhältnisse gegründet  vorfindet  (s.  o.  S.  126,  Anm.  1),  so  sollte  man 
meinen,  man  hätte  schon  damals  auch  fiir  die  Begrenzung  der  kalten 
Zone  nach  einer  solchen  Aenderung  des  Schattenverhältnisses  suchen 
müssen  2  und  an  den  festen  Polarkreis  des  Zeitgenossen  Pytheas  denken 
können,  dessen  Ansetzung  sich  auf  den  Zusammenfall  des  arktischen 
Kj-eises  mit  dem  Wendekreise  und  den  Eintritt  des  vierundzwanzig- 
stündigen  Tages  gründete;^  den  Eudemus  als  Schiefe  der  Ekliptik  um 
den  fünfizehnten  Theil  des  Meridians  vom  Pole  entfernt  sein  liess  (s.  o. 
S.  93)  und  mit  welchem  Posidonius  nach  der  Thatsache,  dass  der 
Schatten  im  Verlaufe  eines  Tages  nach  Norden  und  nach  Süden  fallen 
kann,  das  Umschattigkeit  genannte  Verhältniss  die  Einschattigkeit  der 
gemässigten  Zone  ablösen  lässt*  Rütteln  lässt  sich  aber  an  den  be- 
stimmten Aussagen  des  Aristoteles  nicht,  nur  auf  eine  alte  Vermuthung 
können  wir  wieder  zurückkommen. 

Als  die  parmenideische  Lehre  von  der  Unbewohnbarkeit  der  ark- 
tischen und  der  tropischen  Zonen  auf  wissenschaftlichem  Wege  schon 


^  Posid.  bei  Strab.  n,  C.  95:  toig  de  aQxtixoig  ovie  naga  naaiv  ovaiv  ovie 
TOig  avToig  navin/ov  tig  av  öiogi^ot  tag  evxQdiovgj  aineg  eiaiv  a^eianKaTOi;  — 

*  Vgl.  Ideleb,  Arist.  meteor.  vol.  I,  p.  564.    Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth. 
S.  74,  Anm.  4. 

•  Die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  74.  144  ff.  148  f.  *  S.  o.  S.  127,  Anm.  2. 
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lange  beseitigt  war,^  hat  man  fast  allgemein,  unbekümmert  um  die 
Fortschritte  der  wissenschaftlichen  Geographie  der  alexandrinischen 
Gelehrsamkeit,  den  arktischen  Kreis  Griechenlands,  genauer  den  von 
Bhodus,  als  Zonentheiler  festgehalten.^  Das  war  für  jene  Zeit  ein 
Missbrauch  der  zum  Unterricht  und  für  die  Feststellung  der  Stemauf- 
gänge  und  Sternuntergänge  eingeführten  griechischen  Sphärenstellung, 
der  sphaera  graecanica,  wie  sie  die  römischen  Astrologen  im  Gegen- 
satze zu  der  Sphärenstellung  mit  anderer  Polhöhe,  der  sphaera  bar- 
barica,  nannten.^  Der  Vorwurf  dieses  Missbrauches  muss  aber  nicht 
durchaus  nothwendig  auf  Aristoteles  und  seine  Mitarbeiter  zurückfallen, 
denn  es  wäre  denkbar,  dass  eine  berechtigte  Betrachtung  ihrer  Zeit 
nur  den  Anlass  dazu  gegeben  hätte.  Wie  man  bei  der  Erdmessung 
\oi\,  Lysimachia  die  Entfernung  zwischen  Lysimachia  und  Syene  als 
den  fünfzehnten  Theil  des  Meridians  auf  20  000  Stadien  schätzte  (s.  o. 
S.  46.  92),  so  muss  auch  die  zu  Aristoteles  Zeit  bestehende  Erd- 
messung, nach  welcher  der  grösste  Kreis  400000  Stadien  enthalten 
sollte  (s.  0.  S.  46),  auf  den  Versuch,  den  Abstand  zweier  Parallelkreise 
in  einer  Stadiensumme  auszudrücken,  gegründet  gewesen  sein.  Wie  nun 
schon  Herodot  die  thatsächlich  überlieferte  Kentniss  des  Scythenlandes 
bis  an  die  Grenze  der  Bewohnbarkeit  vertritt,*  so  glaubt  auch  Aristo- 
teles ganz  ausdrücklich  sagen  zu  dürfen:  der  Breite  nach  kennen  wir 
die  Oekumene  bis  zu  den  unbewohnbaren  Strichen;  auf  der  einen  Seite 
wohnt  Niemand  mehr  wegen  der  Kälte,  auf  der  andern  wegen  der 
Hitze.^  Nach  alledem  muss  aber  die  Möglichkeit  vorhanden  gewesen 
sein,  eine  für  die  bekannte  Breite  der  Oekumene  zusammengestellte 
Stadiensumme  mit  einem  dieser  Breite  entsprechenden  und  in  seinem 
Verhältnisse  zum  ganzen  Meridian  für  bekannt  angenommenen  Bogen 
zu  vergleichen  und  die  Grenze  der  kalten  Zone  als  nördliches  Ende 


«  S.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  83  f.  «  A.  a.  0.  S.  74.  108-111. 

^  S.  SoALiGEBi  castigatt  in  Manil.  p.  333  ff,  (Manilii  astronomicon  etc.  ed. 
J.  J.  BoECLEBus.   Argentor.  1655). 

*  Herod.  IV,  7:  t«  de  xmvneg&e  ngog  ßogdtjv  Xe^ovai  aysfiov  tcjv  v-neq- 
olxcjv  T^?  X^QV^  ovx  oid  TB  Btvoti  Sti  nqhvtaxiQG)  ovze  oqav  ovxe  öie^tevai  vno 

nieQCJv  xexvfiivfüv'  —  31:  llegi  de  rav  nTeqüv  jc5v  ^yivS^ai  Xi^ovat  — 

ji^yöe  S^io  Ttegi  avtcjv  ^^ta^rjv,  xa  xatvneQ&e  jnvTtjg  xfjg  x^QV^  "*^*  rtcjoerat, 
iXaiTuovL  de  tov  d-iqeog  y  jov  xeificSvogy  difTneq  xai  oixog,  rjöij  (ov  öaitg  d^xo^er 
Xiova  dögifV  ninjovaav  eiöe,  oide  t6  Xifa'  otxe  y^Q  jj  X^^^  megoiai'  xai  8id 
JOV  /etjticjyof  Tovtov  eovia  toiovtov  (Mvolxyia  t«  ngog  ßoQerjv  iuzi  trjg  rjneiqov 
xavxrig, 

^  Meteor.  II,  5,  15:  Kaixoi  eni  nXdxog  fiev  fiixQ''  ^^^  doixijxcjv  lafiev  xijv 
oixovfiivijv  ev-d-a  fiev  ydq  8id  ipv^og  ovxiti  xaxoixovatVf  ^v&a  de  8id  xrjv 
dXiay, 

9* 


132  Der  arktische  Kreis  als  Zönentheiler.    Oceanfrage. 


dieses  Bogens  in  einem  Polabstande  zu  finden,  der  sich  dem  arktiseben 
Kreise  Griechenlands  nur  zufällig  zu  nähern  brauchte.  Auf  Schiffer- 
und Wegmasse  beruft  sich  Aristoteles  bei  seiner  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  den  eben  angeführten  Worten  stehenden  Bemerkung  über 
das  Verhältniss  der  Oekumene  nach  Länge  und  Breite.  Hätte  er  uns 
neben  diesem  Verhältnisse  (5:3)  die  Stadiensummen  genannt,  welche 
dasselbe  ergaben,  so  wären  wir  im  Stande,  nachzurechnen.  Er  scheint 
aber,  indem  er  ausdrücklich  die  Zuverlässigkeit  solcher  Schiffer-  und 
Beisemasse  in  Frage  stellt,^  auf  diese  Stadiensummirung  so  wenig  ge- 
geben zu  haben,  wie  auf  die  Meridianvermessung  seiner  Zeit.  Es  ist 
uns  darum  auch  heute  noch  nicht  möglich,  unsere  Vermuthung  über 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  und  zu  dem  weiteren 
Schlüsse  zu  schreiten,  die  Annahme  des  arktischen  Kreises  als  Grenze 
beruhe  auch  nur  auf  einer  nothwendig  erscheinenden  praktischen  Er- 
weiterung der  kalten  Zone  und  deren  astronomische  Grenze  sei  schon 
damals  der  Polarkreis  gewesen. 

Man  wird  sich  leicht  vorstellen  können,  wie  die  Freunde  der 
Geographie  der  Erdkugel  bewegt  gewesen  sein  mögen  von  der  Frage 
nach  der  wirklich  bestehenden  Gestaltung  und  Vertheilung  der  Erd- 
oberfläche, eine  Frage,  die  wir  mit  einem  Worte  die  Oceanfrage  nennen 
können  und  deren  Lösung  den  Griechen  nicht  vergönnt  sein  sollte. 
Zum  Ikaromenippus,  der  im  Monde  gewesen  ist,  lässt  Lucian  einen 
Gefährten  sagen:  ich  erwarte  nicht  wenig  zu  hören  über  die  Gestaltung 
der  Erde  und  Alles  dessen,  was  auf  ihr  ist,  wie  es  sich  dir  bei  deiner 


^  Meteor.  II,  5,  14:  lEolv  yci^  t6  fiijxog  dcaq)iQei  tov  nXdtovg»  x6  fotg 
and  'Jlgocxlelcüv  aTT^XcHv  fibxQi  xfjg  'lydixrjg  tov  e|  Acd-ioniag  ngog  ttjv  MuccÜTiv 
xal  Tovg  iaxoitBvovxag  Ttjg  ^xv-d-iag  xonovg  nXiov  jj  nevxe  ngbg  tgla  rd  fiSyed-og 
etrtiv,  idv  Tcg  tovg  xe  nXovg  XoYi^jjiai  xal  rag  odovg,  tag  ivöe/eini  Xafißdveiv 
jcjv  ToiovTCüv  Tag  dxQißeing,  Vgl.  G.  Sokof,  de  geogr.  Arist.  p.  20  f.  Sorop  kommt 
im  Verlaufe  seiner  sorgfältigen  Untersuchung  zu  der  Annahme,  Aristoteles  spreche 
noch  in  den  folgenden  Sätzen  in  §  15  {xalioi  int  nXdtog  —  tc5  crvvexcÜg  elvat 
näaav  ttjv  oUovfiivrjv)  von  der  Unsicherheit  der  terrestrischen  Masse,  beschränke 
dieselbe  also  auf  die  Länge.  Ich  glaube  eher,  der  Schluss  von  §  14  tag  eVöe/firat 
Xafißdveiv  etc.  müsse  sich  auch  auf  die  Breitenmasse  beziehen  und  sei  eine  ganz 
für  sich  beigefügte  Bemerkung,  während  die  beiden  Sätze  in  §  15  auf  §  13  zurück- 
greifen. Der  erste  {xaL  tol  —  öid  ttjv  dXiav)  bringt,  die  auf  augenscheinlicher 
Ueberzeugung  beruhende  Ergänzung  und  Bekräftigung  zu  dem  Satze  o  tb  fdg 
Xoyog  öeixvvav  övi  enl  nXdiog  fisv  ägiaiai^  der  letztere,  in  welchem  die  Unkennt- 
niss  über  das  äusserste  Ostland  wohl  allzu  versteckt  angedeutet  sein  würde,  soll 
aber  nur  den  Grund  angeben,  warum  sich  die  physikalische  Richtigkeit  des  Satzes 
70  8b  xvxXo)  (TvvdnTBiv  —  nogBvaifioi^  nicht  durch  den  Hinweis  auf  thatsächliche 
Bewohntheit  darthun  lasse. 
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Betrachtung  da  oben  darstellte.^  Die  Grundzüge  einer  Zonenlehre 
durfte  man  auf  die  Gewähr  zeitgenaässer  Ueberzeugung  nach  bestimmten 
mathematischen  und  physikalischen  Gesetzen,  denen  eben  so  anerkannte 
Reiseberichte  zur  Seite  standen,  entwerfen.  An  die  Erdmessung  durfte 
man  mit  berechtigter  Kühnheit  herantreten,  denn  der  Weg  zu  ihrer 
Lösung  war  klar  vorgezeichnet,  die  Aufgabe  richtig  gestellt  (s.o.  S.45), 
und  wenn  man  sich  der  Unzulänglichkeit  der  Hülfsmittel  bewusst  werden 
musste,  so  lag  doch  die  Verbesserung  derselben  hauptsächlich  in  den 
Händen  der  Fachgenossen  und  schien  möglich  und  bald  erreichbar. 
Für  die  Lösung  der  Weltmeerfrage  aber  boten  die  Untersuchungen 
über  die  Naturkräfte,  welche  sich  in  der  Bildung  der  Erdoberfläche 
wirksam  zeigen  mussten,  nur  geringen  Anhalt.  Sie  war  in  viel  höherem 
Grade  an  die  Arbeit  der  Ländererforschung  gebunden,  und  während 
die  der  Länderkunde  zu  entnehmenden  Unterlagen  für  Zonenlehre  und 
Erdmessung  in  beschränkten  und  in  den  bekanntesten  Theilen  der 
Oekumene  zu  finden  waren,  führte  die  Oceanfrage  wieder  an  die  äusser- 
sten  Grenzen  des  Bekannten  und  Glaubhaften.  Wir  treten  darum  auch 
mit  dieser  Frage  wieder  an  die  Grenze  dessen,  was  die  Anhänger  der 
Erdkugellehre  vor  der  Eroberung  und  Beherrschung  Aegyptens  und 
des  Perserreiches  durch  die  Griechen  flir  die  Geographie  der  Erdkugel 
zu  leisten  im  Stande  waren. 

Wir  werden  uns  die  geistige  Bewegung,  welche  die  Weltmeerfrage 
erregte,  am  besten  vergegenwärtigen  können,  wenn  wir  einen  Blick 
auf  ihre  Behandlung  in  späterer  Zeit  werfen.^  Es  sind  da  hauptsächlich 
zwei  einander  entgegengesetzte  Lehrmeinungen  ausgearbeitet  worden. 
Eine  Partei,  als  deren  Vertreter  wir  unter  anderen  Eratosthenes,  Krates 
Mallotes,  Posidonius,'  Strabo  finden,  lehrte,  die  Oekumene  sei  als  eine 
grosse  Lisel  zu  betrachten,  welche  in  einem  der  beiden  nördlichen 
Viertel  der  Erdkugel  liege  und  ringsum  von  dem  allseitig  zusammen- 
hängenden atlantischen  Ocean  umschlossen  werde.^  Man  stützte  die 
Annahme  erstens  durch  eine  nicht  immer  zulässige  Anwendung  ,d6r 


*  Lucian.  Icaromenipp.  It:  tag  iftofe  ovx  ollya  ngoadoxcj  axovaea&ai  a/ij' 
fiatog  nigi  fffjg  xe  xat  tmv  in  avTijg  dndvTtav,  oia  aoi  dvcj&ev  iniaxonovvTi 
xaT8g)alv8To, 

*  Es  sei  hier  im  Allgemeinen  verwiesen  auf  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth. 
S.  8f.  71  ff.  86  ff.  97  ff. 

^  Posid.  bei  Strab.  U,  G.  100.  Posidonius  hatte  die  Belege  für  die  Umschiff- 
barkeit  der  äusseren  Küsten  besprochen  und  Strabo  schliesst  sein  Referat  mit  den 
Worten:  ix  ndviov  ör}  xovTwy  gai/crt  delxvva^ai  dioii  ij  oixovftsprj  xvxX(a  negig- 
geiTai  t(S  dxeav^  ,,ov  fdg  (iiv  deafiog  negißaklsiai  rjneigovo  xiX.  Vgl.  Th.  I, 
S.  13,  Anm.  3. 

*  Sti-ab.  II,  C.  112  f.   Die  geogr.  Fr.  d.  Erat  S.  115  f. 
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Nachrichten  über  Befahrung  der  äusseren  Küsten  der  Oekumene,  die 
nur  noch  wenig  befahrenen  Kaum  im  Norden  und  Süden  übrig  ge- 
lassen haben  sollte  und  immer  damit  geendet  habe,  dass  Mangel  an 
Lebensmitteln  und  niclit  eine  entgegentretende  unüberwindliche  Küsten- 
richtung zur  Umkehr  nöthigte;^  zweitens  auf  die  Erscheinung  der  an 
allen  bekannten  Küsten  des  Oceans  gleichmässig  auftretenden  Ebbe 
und  Fluth.^  Auch  von  dem  Boden  dieser  Annahme  aus  blieb  natür- 
lich die  Frage  nach  der  Gestaltung  der  übrigen  Theile  der  Erdober- 
fläche der  blossen  Vermuthung  anheimgegeben.  Die  aristotelische  Lehre 
von  dem  langsam  aber  unaufhörlich  sich  vollziehenden  Wechsel  von 
Wasser  und  Land  (s.  o.S.  120—125)  bot  für  solche  Vermuthungen  keinen 
Anhalt;  die  jonische  und  stoische  Lehre  von  dem  stetigen  Sinken  des 
Wasserspiegels  (s.  o.  S.  110)  konnte  am  ersten  zu  der  Vorstellung  von 
allmählich  auftauchenden  Liseln  kommen,^  hatte  aber  keinen  Anlass, 
diese  Vorstellung  auch  für  den  Zustand  der  Gegenwart  festzuhalten, 
denn  so  gut  wie  Inseln  konnten  im  Verlaufe  der  Zeit  auch  Länder- 
brücken blossgelegt  werden.  Nach  der  Lehre  von  der  Unbewohnbarkeit 
der  heissen  und  der  kalten  Zone  blieb  die  Wahl  zwischen  Meer  -und 
unbewohntem  Lande  offen.  Wenn  man  den  Einfluss  des  Sonnenlaufes 
erwog,  so  konnte  man  einerseits  zu  der  Ansicht  gelangen,  dass  gerade 
in  dem  zwischen  den  Wendekreisen  liegenden  Gürtel  die  Abtrocknung 
am  weitesten  vorgeschritten  sein  müsse,  andererseits  konnten  aber 
gerade  umgekehrt  die  Stoiker  lehren,  die  Bewegung  der  Sonne,  welche 
ihre  Nahrung  aus  den  emporgehobenen  Dünsten  der  Erdgewässer  ziehe, 
verlange  einen  äquatorialen  Gürtelocean.*  Von  dieser  Annahme  aus- 
gehend haben  die  Stoiker,  vorzüglich  Krates  von  Mallos, ^  dasjenige 
Gesammtbild  der  Erdoberfläche  entworfen,  dessen  Bestehen  allein  aus- 
reichend bezeugt  ist  und  dessen  Schema  sich  durch  lange  Zeiträume 
erhalten  hat  Der  Grundsatz,  die  Natur  liebe  das  Leben  und  durch 
Vernunftschlüsse  sei  man  genöthigt  anzunehmen,  dass  die  Erde,  wo 
immer  sich  die  Gelegenheit  bietet,  erfüllt  sein  müsse  von  vernünftigen 


1  Strab.  I,  C.  5.  II,  C.  112. 

*  S.  die  geogr.  Fragmente  des  Eratosthenes  S.  92.  97  f.  —  des  Hipparch 
S.  79ff. 

^  Chrysipp.  bei  Stob.  ecl.  I,  21,  5  (446):  nsgi  öe  ravTi^v  {ttjv  fijv)  rb  vdtaQ 
neQiX6xv(T'd-ai  <Tq)aiQixcS(;,  ofiaXaTigav  trjv  Icr/vv  öieiXrjxog,  tijg  yoiQ  if^g  e^oxdg 
tipag  ixovarjg  dvcjfidXovg  did  tov  vdajog  elg  vipog  avfjxovaag,  Totvvag  fiev  vijaovg 
xaXeiaS-ai,  Tovtav  de  jag  eni  nXeiov  ötijxovaag  jjneigovg  nQoar^YOQevcrd'ai,  vn 
di^voLng  tov  neq^x^ddai,  xai  Tavjag  neXdifBVi  fiSfdXoig.  Vgl.  Strab.  XVII, 
C.  810.    Achill.  Tat.  isag.  Uranolog.  Pet.  p.  126  A  f. 

^  S.  die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  9  und  28. 

*  C.  Wachsmüth,  de  Gratet.  Mallota,  Lips.  1860,  p.  23  f. 
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und  vernunftlosen  lebenden  Wesen, ^  deren  Leib  von  derselben  Luft 
ernährt  werde,  wie  die  Gewächse  der  Erde,*  wies  zunächst  auf  die 
südliche  gemässigte  Zone  jenseits  jenes  tropischen  Gürteloceans  hin, 
in  welcher  alle  physischen  und  astronomischen  Verhältnisse  unserer 
gemässigten  Zone  entsprechend  wiederkehren  müssen.  Diese  Betrach- 
tung erweckte  eine  tiefsinnige  Neigung,  nach  Ordnung  und  Regelmässig- 
keit in  den  Bildungen  der  Erdoberfläche  als  eines  würdigen  Theiles 
im  Kosmos  zu  suchen.  Man  rafite  alle  Nachrichten  über  das  äussere 
Meer,  deren  man  habhaft  werden  konnte,  zusammen  und  entschied  sich 
für  einen  zweiten,  meridionalen  Gürtelocean,  welcher  den  äquatorialen 
rechtwinklig  kreuzte.  Dadurch  erhielt  die  Erde  vier  inselformige 
Oekumenen,  auf  der  einen  meridional  abgeschnittenen  Halbkugel  die 
unsrige  und  die  der  Antöken  oder  Gegenwohner  unter  gleicher  Länge 
und  entgegengesetzter  Breite,  auf  der  andern  Halbkugel  die  Oekumene 
der  Periöken  oder  Umwohner  in  unserer  Breite,  aber  entgegengesetzter 
Länge,  und  die  der  Antipoden  oder  Gegenflissler,  uns  nach  Länge  und 
Breite  entgegengesetzt,'  und  damit  war  der  ganze  Gedankeninhalt  der 
alten  pythagoreischen  Antipodenlehre  (s.  o.  S.  15.  21)  auf  dem  Wege 
gelehrter  Speculation  zur  Entfaltung  gebracht. 

Aber  nicht  alle  Leute  waren  gewillt,  den  Weg  der  Hypothesen  so 
weit  zu  verfolgen.  Schon  unter  den  Vertretern  der  Lehre  vom  Zu- 
sammenhang der  Oceane  scheinen  andere  Anschauungsweisen  zur  Aus- 
bildung gekommen  zu  sein.  Es  kann  sein,  dass  es  eine  Ansicht  gegeben 
habe,  welche  den  äquatorialen  Ocean  leugnete  und  nur  einen  meridio- 
nalen zuliess,^  deutliche  Spuren  aber  hat  nur  eine  andere  hinterlassen. 


*  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  2,  p.  15  ed.  Balf.:  g)d6^cjog  fag  rj  q)vaigy 
xai  önov  dvvaxov,  Trjg  yijg  efinenX^ä&ai  navja  Xoffiyiöiv  xai  akofav  ^dtap, 
Xoyog  aiQß,i, 

'  Macrob.  in  somn.  Seip.  II,  5:  illo  enim  aere  corpus  alitur,  quo  herba 
nutritur. 

8  S.  C.  Wachsmuth  a.  a.  0.  —  Die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  9. 

*'  Strab.  II,  G.  111.  Nachdem  Strabo  den  Zusammenhang  der  himmlischen 
Zonen  mit  den  Erdzonen  und  die  Trennung  der  Welt  und  der  Erde  durch  den 
Aequator  zu  einer  nördlichen  und  einer  südlichen  Hemisphäre  auseinandergesetzt 
hat,  fährt  er  fort:  «ore  drjXov  oii  ^(leig  ea/tev  iv  -d^axiqta  tcjv  ^fitagiaigicov,  xai 
TW  ßoQeia  ye,  ev  afiq)0t6Q0ig  6*  ovx  olov  tb'  fiicraa  fag  fiBYd^oinoinfioi,  cjxe- 
avog  /i6v  nQ€jT(t  (Od.  XI,  157),  ^neita  ^  öiaxaxavfiivfj»  ovte  de  axeavog  iv 
fiidfa  Ttjg  xa&'  rifiäg  oixovfiivrjg  iexi  Tifivcov  oXjjv,  ovx  ovv  diaxexavfiavov  /w- 
qIoV  ovde  öii  fiigog  avrijg  evqiaxexai  xoig  xUfiaacv  vneynvxloig  ix^^  ^^^S  ^«Z" 
&8i(nv  ev  xij  ßoqeita  evxQaxfp.  Später,  IL  C.  132,  tadelt  er  den  Hipparch,  dass 
er  seine  Breitentabelle  mit  dem  Aequator  beginne,  und  sagt  dazu:  ^fiiv  d'  ovx 
ivxev^ev  agxxiov,  xai  f^Q  ^^  oixijaifia  xavxd  ioxtv,  üiansQ  oXovxai  xiveg,  iöia 
ye  xig  oixovfASt'r]  avxrj  eaxl,  öta  fiear^g  xrjg  doixijxov  öid  xavfia  fTxevr^  xexafiiv^, 
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welche  sich  ofifenbar  der  Forderung  der  Symmetrie  entschlug  und  nur 
bis  zu  der  Annahme  einer  unbestimmbaren  und  ihrer  Lage  nach  nicht 
nachweisbaren  Anzahl  grösserer  und  kleinerer  Erdinseln  gieng.^  Andere 
begaben  sich  von  vornherein  auf  die  Bahn  gründlicher  Kritik.  Sie 
forderten  Einhaltung  der  Grenze  des  wahrhaft  Nachweisbaren  und 
zwangen  zunächst  die  Geographie,  sich  auch  in  der  Weltmeerfrage 
auf  unsere  Oekumene  zu  beschränken.^  Bei  der  Nachprtifiing  der  Nach- 
weise für  deren  Inselnatur  kamen  die  verhehlten  Lücken  der  Ueber- 
lieferung  wieder  zum  Vorschein;  alle  XJmschiflFungsversuche  waren,  wie 
man  sah,  Stückwerk  und  hatten  gewisse  Funkte  nicht  überschritten, 


ovx  ovffa  fiSQog  Trjg  Kai^^  ijfJ^oig  oixovfiBPtjg'  6  de  YS(»HjfQaq)og  inianonei  tavTrjv 
fiovyv  t^v  xax^'  riiiag  oixovfievtjv.  Wie  Strabo  nach  dem,  was  er  von  Eratosthenes 
über  die  südliche  Ausdehnung  der  Bewohntheit  angenommen  hat  (vgl.  I,  C.  63), 
noch  gegen  Polybius  und  Posidonius  in  so  wunderlicher  Weise,  wie  in  der  letzteren 
Stelle,  auf  die  Lehre  von  der  Unbewohnbarkeit.der  dtaxexavfi^vy  zurückgehen 
kann,  ist  unbegreiflich.  Gegen  Polybius  sind  wahrscheinlich  beide  Stellen  ge- 
richtet. Von  ihm  entnimmt  er,  II,  C.  97,  die  zur  Ansetzung  von  sechs  Zonen 
führende  Theilung  in  die  nördliche  und  südliche  Halbkugel,  und  die  von  Polybius 
nach  Gemin.  isag.  13  vertretene  Lehre  von  der  Bewohnbarkeit  der  Aequatorial- 
zone,  die  Bemerkung,  dass  man  über  die  Begrenzung  des  südlichsten  Libyens 
noch  nichts  sagen  könne  (Pol.  III,  38)  wird  er  auch  meinen,  wenn  er  in  der  ersten 
Stelle  von  der  Ausdehnung  der  Oekumene  auf  die  ganze  östliche  Hemisphäre 
spricht.  Ich  wage  nicht,  aus  den  Worten  ovt  ovv  diaxexav fisvov  j^oj^tor  auf 
die  Existenz  einer  Ansicht  zu  schliessen,  welche  den  äquatorialen  Ocean  mit  Bei- 
behaltung des  meridionalen  verworfen  habe.  Aehnlich  geht  es  mit  einer  Stelle 
des  Makrobius  (s.  d.  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  88,  Anm.  2).  Deutlicher  spricht  ein 
Bericht  bei  Diodor  (I,  40),  nach  welchem  der  Nil  aus  der  Gegenerde  kommen 
und  die  Wassermasse  des  dortigen  Winters  in  unseren  Sommer  führen  sollte,  vgl. 
bes.  Nicagor.  bei  Schol.  Apoll.  Khod.  IV,  269;  Eudox.  in  Plut.  pl.  phil.  IV,  1; 
Olympiod.  zu  Arist.  de  coel.  I,  12,  5  (Idbl.  I,  p.  283);  den  Ausdruck  in  Ovid. 
fast.  V,  268  (Nilus  advena)  und  die  Bemerkung  in  Ps.  Hippocr.  negl  dtaiirjg  II 
(ed.  Kühn  voL  I,  p.  669  f.),  nach  welcher  der  Südwind,  vom  Südpole  herkommend, 
in  der  verbrannten  Zone  seinen  Wassergehalt  und  seine  Kälte  verliert  Auf  diese 
Ansicht  stützt  sich  Böpees  Correctur  von  Hippolyt.  adv.  haer.  I,  8,  vgl.  Th.  I, 
S.  119,  Anm.  5. 

*  S.  die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  89.  Ps.  Arist.  de  mundo  3  (ed.  Bekk.  p.  392^ 
20  ff.):  Tijv  fiev  ovv  oixovfiivrjv  d  nolvg  Xofog  Big  xe  vijaovg  xai  i^neigovg  dieiXev, 
ayvoüv  ölt  xai  rj  avfinaaa  fila  v^aog  dfTTiv,  vno  Trjg  ÄjXavTixrjg  xttkovfievjjg 
S-aXdaarjg  nsQiQQSOfiivrj»  noklag  ös  xai  älXag  eixog  ifjade  dyitnoQ&fiovg  äncj&ev 
xeCa&aty  jag  fiev  fiei^ovg  avtijg,  rag  de  eiazTov?,  rjfitv  de  ndaag  nk^v  rrjade 
doqdTovg'  —  Vgl.  d.  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  89  und  Strab.  I,  C.  65.  XVII,  C.  810. 
Der  Gegensatz  zu  der  Annahme  der  vier  Erdinseln  der  vier  denkbaren  Erd- 
bewohnerschaften ist  ausgedrückt  in  dem  Worte  nolldgj  das  bei  Strabo  wieder- 
kehrt und  auch  bei  Plat.Phaed.  109  A  steht. 

*  Strab.  II,  C.  89.  132.  Ueber  die  Verschiedenheit  der  Haltung  Hipparchs 
und  Strabos  in  dieser  Frage  s.  die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  82,  —  des  Erat.  S.  53  f. 
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zwischen  welchen  grosse  Landstrecken  liegen  konnten;^  Ebbe  undPluth, 
von  den  Stellungen  der  Sonne  und  des  Mondes  abhängig,  schienen  zu 
ihrem  Auftreten  nicht  nothwendig  ein  zusammenhängendes  Weltmeer 
zu  brauchen.2  In  Folge  dieser  Kütik,  deren  Anfänge  eigentlich  schon 
bei  Herodot  zu  suchen  sind,  kam  aber  nach  meiner  Ansicht  erst  die 
Möglichkeit  der  Annahme  geschlossener  und  gesonderter  Becken  des 
Oceans  zur  Geltung,  wahrscheinlich,  wie  diese  Kritik  selbst,  nicht  zum 
ersten  Male,  und  verleitete  die  letzten  Vertreter  der  griechischen  Geo- 
graphie zu  der  positiv  ausgesprochenen  Lehre,  der  atlantische  ücean  wie 
der  indische  wären  wirklich  durch  unbekanntes  Land  abgeschlossen.^ 
Wie  leicht  man  auch  zu  der  Annahme  geneigt  sein  wird,  dass 
schon  in  sehr  früher  Zeit  der  Drang  zur  Bildung  solcher  Vorstellungen 
über  dieVertheilung  der  Erdoberfläche  sich  geregt  habe,  ebenso  schwer 
ist  es,  dem  ersten  Auftreten  dieser  Vorstellungen  nachzuforschen.  Ob 
man  die  in  der  pseudo- aristotelischen  Schrift  über  die  Welt  ausge- 
sprochene Lehre  von  einer  freien  und  unregelmässigen  Vertheilung  der 
Erdinseln  schon  bei  Flato  nachweisen  könne  ,^  ist  mir  mit  der  Zeit 
zweifelhaft  geworden.  Ich  gehe  von  derThatsache  aus,  dass  Plato  in 
der  hierhergehörigen  Stelle  seines  Phädo  den  Versuch  macht,  mit 
Uebergehung  der  einseitigen,  eingewurzelten  Vorstellung  vom  Hades  ^ 
die  Einbildungskraft  zu  ganz  neuen  Vorstellungen  von  Aufenthaltsorten 
der  Seelen,  der  gerechten  und  der  ungerechten,  anzuregen.*  In  die 
märchenhafte  Beschreibung  der  Erde,  welche  er  diesem  Versuche  zu 
Grunde  legt  und  vor  deren  wissenschaftlichem  Missbrauch  er  selbst  ein- 
dringlich warnt,  ^  verarbeitet  er  allerdings  zwei  Grundvorstellungen  der 

^  Polyb.  III,  38,  1.  Strab.  I,  C.  5.  II,  C.  112  sieht  sich  zu  dem  Geständnisse 
genöthigt,  es  sei  gleichgiltig,  ob  man  sich  zwischen  diesen  äussersten  Punkten 
unbefahrene  Küsten,  oder  unbewohntes  Land  denke. 

"  Die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  80,  —  des  Eratosth.  8.  98. 

'  Ptol.  geogr.  Vn,  5,  §2flP'.  7,  §4:  AiaTi&aitai  de  xai  i6  Bfvaafispop  xrjg 
ifTJS  f^sQog,  ag  firj  nef^iggioviog  lov  cjxeavov  fjnjöafiodsp,  dlXa  (lovoig  naqnxei^ 
fiivov  TOig  nqog  lanvfo-  xai  &Qa(Txlav  ye^QocfifisPOig  nigaai  xrjg  za  Aißvrjg  xai 
T^g  EvQtanrjg  axoXovd'big  jnig  twi'  naXaioiigcjp  iffioglaig.  Vgl.  Schol.  in  Dionys. 
perieg.  1  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mcbllbs  II,  p.  429*  3£P. 

*  S.  d.  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  89.  ^  Plat.  Phaed.  p.  106  £  f. 

^  Vgl.  bes.  die  Worte  p.  108  C:  jj  öe  xa&agcjg  xai  fiejgicjg  xbv  ßiov  öis- 
iel&ovaa  (fpvxjj)j  xai  ^vvsfinogtav  xai  ^^sfiovcov  d-edv  iv/ovaa,  axT^ae  rbv  avijj 
bxdtriij  Tonov  ngoaijxovTa'    eiai  öe  noXXoi  xai  -i^ayfiaatoi  t^g  tfijg  tonoi  — . 

'  Phaed.  p.  108  D  ff.  Ueber  die  Art,  wie  Plato  diese  Partie  aufgefasst  haben 
wollte,  spricht  er  sich  selbst  p.  114  D  aus:  t6  fiev  ovv  ravTa  öiiax^gl^Tairi^ac 
ovTcjg  i/siv,  ijg  eyca  dieXijXv&aj  ov  nginet  vovv  i/ovji  dvdgl.  Man  kann  dabei 
an  GoETHBs  Bemerkung  über  das  Märchen  denken  in  den  Unterhaltungen  deutscher 
Ausgewanderter,  Bd.  16,  S.  476. 
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geographischen  Wissenschaft  seiner  Zeit  und  seiner  Kreise.  Erstlich 
geht  er  aus  von  dem  Satze,  dass  unsere  Oekumene,  die  von  uns  be- 
wohnte um  das  Mittelmeer  gelagerte  und  von  den  Säulen  des  Herkules 
bis  zum  Phasis  reichende  Ländermasse,  nur  ein  geringfügiger  Theil 
der  grossen  Erde  sei  und  dass  die  Erdoberfläche  noch  viele  derartige 
Oekumenen  trage.  ^  Dann  erweitert  er  aber  den  Begriff  der  Erde  durch 
Hinzunahme  ihrer  Atmosphäre,  betrachtet  sie  demnach  als  den  von 
Aristoteles  in  der  Meteorologie  behandelten  Inbegriff  der  Kugel  der 
veränderlichen  Elemente,  für  welche  die  eigentliche  Erde  nur  den  Kern 
bildet  und  deren  Oberfläche  an  die  Mondsphäre,  die  unterste  Sphäre 
der  himmlischen  Gestirne,  grenzt  (s.  o.  S.  97  f.).  Er  führt  das  Bild  nun 
in  poetischer  Weise  aus,  betrachtet  zunächst  unsere  Oekumene  als  den 
Boden  eines  Luftoceans  und  setzt  das  Yerhältniss  aus  einander,  in 
welchem  der  uns  hier  vergönnte  Anblick  der  Erde  einestheils  zu  dem- 
jenigen trübseligen  Anblick  stehe,  den  ein  in  der  Tiefe  des  Meeres  be- 
findliches, von  zerfressenen  und  zerklüfteten  Felsen,  Sand  und  Schlamm 
umgebenes  Wesen  haben  könne,  anderntheils  zu  dem  über  alle  Massen 
herrlichen  UeberbHck,  der  seligen  Seelen  an  den  Gestaden  des  uns 
beherbergenden  Luftmeers,  an  der  Oberfläche  jener  wahren  XJebererde 
in  der  Nachbarschaft  des  Himmels,  in  Reinheit,  Pracht  und  Lichtglanz 
erreichbar  sei.^  Aber  nicht  nur  unsere  Oekumene  fasst  er  als  Boden 
eines  solchen  Luftoceans  auf,  sondern  ebenso  will  er  noch  viele  andere 
unterhalb  der  äussersten  Oberfläche  der  idealen  Erdkugel  gelegene 
Orte  betrachtet  wissen.^  Es  sind  jene  vielen,  wunderbaren  Orte  der 
Erde,  auf  welche  er  als  auf  die  zukünftigen  und  passenden  Aufent- 
haltsorte der  geschiedenen  Seelen  hingewiesen  hat,*  und  er  nennt  sie 
verschieden  nach  ihrer  Lage  im  Kugelumfang,  nach  ihrer  horizontalen 
Ausdehnung,  aber  auch  nach  ihrer  Höhe  und  Tiefe.    Nicht  als  Meere 


^  Phaed.  p.  109  A  f.:  "Eii  tolvvvy  ^q)Tj,  ndfifiefd  ti  etvai  avto,  xai  i^fidg 
oUeVv  tovg  fi^XQ*'  'JBCgotxXsicjv  atfjXcSv  dnb  0aaidog  iv  crfiixQd)  tipi  ftogiay  äaneQ 
neql  jelfia  fAvgfitjxag  r}  ßatgdxovg,  negl  xrjv  -d-aXaTjav  oixovvjagy  xai  dXXovg 
aXXo&i  noXXovg  iv  noXXoig  toiovxoig  xonotg  otxetv, 

*  Phaed.  p.  HOB— 111  C.  Ueber  das  Bild  von  der  öadexduxvTog  aipaiqa 
vgl.  Wyttbnbaoh.  annotatt.  Plat.  Phaedo,  explanatus  et  emcndatus  prolegomenis 
et  annotatione  Dan.  Wyttenbachh.  Access,  supplementa  Wyttbnbaoh.  notatio 
crit.  editoria  Germani  et  schol.  Gr.  Lips.  1825,  p.  293  f. 

^  Phaed.  p.  111  Cf.:  Kai  oXijv  fiev  drj  t^v  yyv  ovtcj  neg>vxip«i  xai  td  negi 
TTjy  yFjv'  jonovg  d*  iv  nvT^  eivai  xain  t«  lyxoiAa  avirjg  xvxX(p  nsql  oXrjv  noXXovg, 
TOvg  fi8v  ßa&viiQOvg  xai  dvanemufjiivovg  fidXXov  rj  iv  cS  rj^etg  oixovfiev,  jovg 
de  ßa&vtegovg  oviag  xb  xdfffia  avjovg  SXaxxov  ^ety  xov  naq  ^fiiv  xonov,  inii 
d*  ovg  xai  ßqaxvxiqovg  xdi  ßdd^si  xov  iv&dds  eivni  xai  nXaxvxiqovg, 

*  S.  0.  S.  137,  Anm.  6  und  Phaed.  p.  114  0. 
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des  festen  Erdkörpers,  die  nach  Tiefe  und  Ausdehnung  verschieden 
sind,  haben  wir  diese  Orte  aufzufassen.^  Ich  glaube  vielmehr,  wir 
müssen  sie  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  wie  nach  den  einzelnen 
Ausdrücken  auffassen  als  Oekumenen  der  Seelen,  die  eben  so  wohl  über 
der  festen  Erde,  als  auf  derselben  und  innerhalb  derselben  liegen 
können,  als  Bodenflächen  eben  so  vieler  nach  unten  hin  weniger  oder 
mehr  spitz  zulaufender  Höhlen  oder  Schachte,  die  über  der  festen 
Erde  als  Luftmeer,  bis  an  die  Grenze  des  Himmels  reichend,  dort  ihren 
Spiegel  und  ihre  Gestade  haben.  Er  will  offenbar  die  Erde  als  eine 
durch  und  durch  zusammengehörige  Kugel  betrachtet  haben,  welche 
vom  Mittelpunkte  der  Welt  bis  zu  der  Sphäre  des  Mondes  ausgedehnt  ist. 
Durch  diese  Wendung  entzieht  Flato  unsem  forschenden  Blicken 
sofort  den  Boden  der  festen  Erdoberfläche  und  macht  es  unmöglich, 
ihn  irgendwie  beim  Worte  zu  nehmen  und  auf  eine  von  ihm  fest- 
gehaltene, bestimmte  Ansicht  von  der  Gestaltung  dieser  Oberfläche  zu 
schliessen.  Es  scheint  freilich,  als  könne  das  Bild  auf  das  Vorwalten 
der  Vorstellung  von  getrennten  Meeresbecken  der  Erdkugel  hinweisen. 
Plato  lässt  auch  die  überirdischen  Inseln,  von  Luftmeeren  umflossen, 
nur  in  der  Nähe  des  überirdischen  Festlandes  Hegen.^  Allein  er  sagt 
auch  ausdrücklich,  indem  er  zur  Besprechung  der  unterirdischen  Ver- 
bindung aller  dieser  Orte  durch  Wasser-,  Feuer-  und  Schlammkanäle 
weiter  geht,  jeden  dieser  Orte  müsse  man  sich  erfüllt  denken  von  dem 
Strome,  von  welchem  er  umflossen  sei,^  und  wie  er  endlich  nach  Ab- 
handlung der  oben  S.  HO  erwähnten  Vorstellung  von  der  Bewegung 
der  Gewässer  im  Innern  der  Erde  die  vier  mythischen  Ströme,  den 
Okeanos,  Acheron,  Pyriphlegethon  und  Kokytos  erwähnt  und  an- 
deutet, wie  deren  Fluthen  die  Oberfläche  und  das  Innere  der  Erdkugel 


*  S.  Wtttbnbach  a.  a.  0.  p.  298  f.  Plat.  Phaed.  ed.  G.  F.  W.  Gbossb.  Halle 
1828,  p.  314.  Plat  Phaed.  reo.  etc.  M.  Wohleab.  Lips.  1875,  p.  18.  210.  Die 
ersten  Worte  der  oben  S.  138,  Anm.  3  mitgetheilten  Stelle  xai  öXtjv  —  neqi  ttjv 
fffjv  beziehen  sich  nach  meiner  Ansicht  auf  die  eben  vollendete  Beschreibung  von 
der  Oberfläche  der  idealen  Uebererde.  Die  für  die  Portsetzung  wichtigen  Worte 
des  zweiten  Satzes  natu  xa  iY^oiXa  bezeichnen  als  Ort  Alles,  was  sich  an  die 
innere  concave  Seite  der  äussersten  Oberfläche  anschliesst.  Der  Uebergang  zur 
festen  Erde  und  zur  Unterwelt  beginnt  erst  mit  p.  111  D. 

*  Phaed.  p.  111  A:  —  xal  dv&ganovg,  jovg  fiev  iv  fAefTOfalüi  oixovvtag, 
Tovg  da  nsQi  %6v  diga,  dianeg  ^fAeig  nsgi  triv  &dXaiTav,  jovg  Ö8  eV  vi^aoig  dg 
neQvqqetv  xov  diga  nqog  rjj  yneigo)  ovaag, 

^  Phaed.  p.  111  E:  av  örj  xal  exeivovg  tovg  jonovg  nX^govaS-aij  av  dv  ixda- 
joig  Tvxji  ixdojoTe  ^  negiQQorj  fiYvofiiv^,  p.  112  C  f.  sagt  er  von  den  Strömen, 
die  auf  der  Oberfläche  der  Erde  Meere,  Seen,  Flüsse  und  Quellen  bilden:  svtbv&bv 
de  ndXcv  övofieva  xatd  rrjg  y^c,  t«  fiav  finxqoxiqovg  xonovg  neQtsX&ovia  xai 
nXaiovgy  t«  ös  eXdiTOvg  xai  ßqaxvtiqovg^  ndXiv  aig  top  Tdqiaqov  ifißdXXai  — , 
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durchziehen,^  nähert  sich  die  Darstellung  einige  Male  dem  Bilde  von 
Giirtelmeeren,  die  sich  in  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Eich- 
tungen laufend  treffen  und  kreuzen.  ^  Wollen  wir  bei  dieser  neuen 
Wendung  vergleichsweise  daran  denken,  dass  Platovon  der  versunkenen 
Insel  Atlantis  sagt,  sie  sei  grösser  gewesen  als  die  Südhälfte  unserer 
Oekumene,  als  Libyen  und  Asien  zusammen,  und  man  habe  von  ihr 
aus  auf  die  anderen  Inseln  gelangen  können,  so  stört  auch  hier  wieder 
die  weitere  Bemerkung  über  das  von  jenen  Inseln  ebenfalls  erreich- 
bare wahre  Festland,  denn  von  diesem  Festlande,  sagt  Plato,  sei  das 
wahre  Meer,  dem  gegenüber  unser  Mittelmeer  nur  als  Meerbusen  da- 
stehe, umgeben,  eine  Bemerkung,  die  sich,  wie  die  oben  berührte  öst- 
liche Abgrenzung  der  Oekumene  durch  den  Phasis,  nur  als  ein  bewusster 
Rückgriff  auf  längst  veraltete  Lehren  begreifen  lässt  (vgl.  Th.  I,  S.  13). 
Es  scheint,  wir  müssen,  wie  bei  der  Frage  über  die  Bewegung  der 
Erde  (s.  o.  S.  12  f.),  so  auch  hier  sagen,  Plato  sei  wohl  unterrichtet,  aber 
unentschieden  und  zurückhaltend. 

Bei  Aristoteles  stört  uns  kein  poetischer  Schimmer,  dafür  treten 
aber  seine  Angaben  nur  gelegentlich  und  nebensächlich  auf  und  scheinen 
die  Kenntuiss  von  der  Sache,  die  erwähnt  wird,  bei  den  Lesern  vor- 
auszusetzen. Schon  mehrfach  (Th.  I,  S.  37.  86.  141)  haben  wir  auf 
zwei  Bemerkungen  im  Periplus  des  Scylax  und  in  der  Meteorologie 
des  Aristoteles  hingewiesen,  nach  welchen  zu  schliessen  ist,  dass  man 
im  vierten  Jahrhundert  den  südlichen  Zusammenhang  des  erythräischen 
Meeres  mit  dem  atlantischen,  der  Libyen  zur  Halbinsel  machte,  leugnete, 
jedenfalls  auf  Grund  kritischer  Erwägung  der  ägyptischen  und  karthagi- 
schen Umschiffungsberichte.  Hätte  diese  Ansicht  nicht  bestanden,  so 
konnte  Scylax  nicht  sagen,  es  gäbe  Leute,  welche  den  Zusammenhang 
des  Meeres  an  der  Aethiopenküste  bis  nach  Aegypten  behaupteten 
und   somit  Libyen   für  eine  Halbinsel  erklärten.^    Mochten  nun  die 


1  Phaed.  p.  112Eff. 

'  P.  112  E:  TV^/offii  d'  äga  ovxa  iv  zovtoig  roig  noXXoig  jiriaQ*  arta  Qev- 
fiaiUy  cjv  t6  fjiiv  fii^tatov  xai  i^cataTG)  ^iov  nigi  xvxXto  6  xaXovftevog  ^Slxsavog 
iatty  tovtov  de  xaxavtixqv  xai  dvavjiaig  qäcav  Äxegtav,  og  di  egi^fifap  tb  Tonav 
gel  aXXcjv  xai  d^  xai  vnb  tftjv  qsfov  eii  tr/p  Xlfivijv  aq>ixveitai  jrjv  Äxegovatada,  — . 
p.  113  A:  tgliog  de  notafiog  tovjcjv  xaia  fiiaov  exßdXXei  xai  e^fifg  trjg  ixßoXrjg 
exninjsi  eg  xonov  fisyav  nvgi  noXXco  xaiofievov,  xai  Xifivtjp  noiet  fiei^ta  trjg  nag' 
^fiip  &aXdTtrjg,  tiovcrap  vöatog  xai  nijXov'  BPtav&ev  de  /Gi^er  xvxXto  &oX8g6g 
xai  nijX(üörjgt  — . 

^  Scyl.  peripl.  112  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müellbb  I,  p.  95:  AiYOvci  di  xiveg 
xovxovg  Tovg  Ai&ionag  nagijxsip  avpa/cSg  olxovpiag  spjev&ep  etc  Al'yvmov, 
xai  Bipai  xavirjp  xrjp  -d-dXaxxap  (Tvpsx^,  aTCjfjp  ös  eipat  xrjv  Aißvtfv,  Th.  I,  S.  37, 
Anm.  3  fehlen  in  der  Stelle  aus  Scylax  leider  die  Worte  ob  xtpsg.   Zu  der  früher 


Die  Oceanfrage  bei  Aristoteles.  141 

Vertreter  dieser  Ansicht,  deren  Spur  wir  deutlich  vor  uns  haben,  auch 
nur  wie  später  Polybius  und  Hipparch  die  Entscheidung  aus  Bedenken 
gegen  die  IJeberlieferung  zurückdrängen,^  so  dürfen  wir  doch  diese 
offenbar  zur  Geltung  gelangte  Leugnung  des  Oceans,  welchen  die 
Schiffer  des  Necho  durchmessen  haben  sollten  (s.  Th.  I,  S.  37flf.),  als 
die  erste  noch  in  die  voraristotelische  Zeit  fallende  Erscheinung  der 
Lehre  von  der  Trennung  des  Oceans  betrachten,  freilich  ohne  Hoffnung 
auf  Lösung  der  Frage  nach  ihrem  Urheber,  ihrer  bestimmten  Fassung 
und  ihrem  Verhältniss  zur  Lehre  von  der  Erdkugel. 

Schwierig  bleibt  es  bis  zur  Stunde,  eine  andere  Ansicht  zu  er- 
kennen, auf  die  Aristoteles  anspielt.  Er  hat  am  Schlüsse  des  zweiten 
Buches  seiner  Schrift  über  den  Himmel  die  oben  S.  89  f.  besprochenen 
Beweise  für  die  Kugelgestalt  der  Erde  dargelegt,  zuletzt  den,  welcher 
von  der  Veränderung  des  Horizontabstandes  der  Sterne  bei  meridio- 
naler  Veränderung  der  Standpunkte  des  Beobachters  hergenommen 
ist,  und  fährt  darauf  wörtlich  folgendermassen  fort:  So  ist  denn  aus 
diesen  Gründen  klar,  nicht  nur,  dass  die  Erde  die  Gestalt  einer  Kugel 
hat,  sondern  auch  einer  nicht  grossen  Kugel,  denn  sie  würde  sonst 
diesen  Wechsel  nicht  so  bald  und  bei  so  geringer  Veränderung  des 
Standpunktes  für  uns  wahrnehmbar  und  auffällig  machen.  Deshalb 
scheinen  auch  diejenigen,  welche  glauben,  dass  der  Ort  um  die  Herkules- 

(Th.  I,  S.  37.  87)  gegebenen  Erklärung  der  Aristotelesstelle  hat  mich  einestheils 
die  Thatsache  geführt,  dass  allezeit  die  Bezeichnung  des  arabischen  Meerbusens 
als  BQvx^Qu  x>dXaiTisa  eher  ungewöhnlich,  als  gewöhnlich  gewesen  ist  (vgl.  die 
geogr.  Fr.  des  Eraj;.  8.  299),  andemtheils  die  £rwägung  des  Umstandes,  dass  der 
Name  ^  ^^a  <nrjX6iv  •d^alaita  für  das  südliche  Meer  im  Munde  des  Aristoteles 
befremdlich  erscheinen  muss,  denn  er  nennt  dieses  Meer  meteor.  II,  6,  18  zriv 
i^(o  Aißvtjg  &dXaTTay  Trjv  votLav,  Ich  glaubte  daher  die  Worte  xar«  fiixgop 
in  der  gewöhnlicheren  Bedeutung  (vgl.  z.  B.  Arist  meteor.  1, 14,  10.  Hist  animal. 
VIII,  1,  2,  p.  588^  4  Bekk.  Isoer.  panegyr.  34,  p.  58  Bbkk.  Strab.  VI,  C.  287. 
XVII,  C.  789.  Plut.  Is.  et  Os.  p.  367  ß.)  mit  (paivetai  verbinden  zu  können,  statt 
in  der  andern  ebenso  natürlichen  (vgl.  Arist.  meteor.  I,  14,  8.  Strab.  XIII,  C.  617) 
mit  dem  Worte  xoivcjfovaa.  Nach  Idelebs  Uebersetzung,  nach  Könioshann  (Geogr. 
Arist.  sect.  III  part.  II,  p.  112),  nach  Sobof  (de  Arist.  geogr.  p.  15)  wäre  zu  über- 
setzen: von  welchen  das  erythräische  Meer  (der  arabische  Meerbusen)  bekannter- 
massen  an  einer  schmalen  Stelle  mit  dem  Meere  ausserhalb  der  Säulen  in  Ver- 
bindung steht.  Gegenüber  dieser  dem  Wortlaute  ganz  entsprechenden  Erklärung 
scheint  die  meinige  doch  auf  Irrthum  zu  beruhen,  was  ich  nachträglich  be- 
merken wiU. 

^  Polyb.  in,  38,  1:  Ka&nnBq  de  xal  jrjg  Äaiag  xai  tijg  Aißvjjg,  xtt-&6  avp- 
fxntovtnv  dXXi^Xaig  neqi  t^v  Ai&toniav,  ovdsig  Sxbv  XifsiP  dngexcjg  6Ci)g  tüv  xad-^ 
riliäg  xaiQCÜv,  noxeqov  rjnetQog  eavi  xniä  t6  avvexeg  tn  nqog  t^v  fiearjfißQiar^ 
rj  ^aXdiir/  neqUxBxat '  —  Vgl.  Pomp.  Mel.  III,  9,  3.  Die  geogr.  Fr.  des  Hipparch 
S.  80—82. 


142  Annahme  einer  zusammenhängenden  Oekumene. 

Säulen  mit  dem  Orte  um  Indien  herum  in  Zusammenhang  stehe  und 
dass  auf  diese  Weise  das  Meer  als  ein  Meer  zu  betrachten  sei,  keine 
allzu  unwahrscheinliche  Ansicht  zu  hegen.  Unter  den  Gründen  für 
ihre  Ansicht  aber  fuhren  sie  auch  die  Thatsache  an,  dass  die  Thier- 
gattung  der  Elephanten  um  diese  beiden  Orte  herum  auftrete,  welche 
die  äussersten  sind  und  eben  ihrem  Zusammenhange  den  Besitz  dieser 
Thiere  zu  verdanken  haben  könnten.^ 

Eö  ist  schon  viel  gestritten  worden,  wie  die  Stelle  aufzufassen  sei. 
Voss,  Königsmann,  Gossellin,  A.  v.  Humboldt,  Letbonne,  S.  Rüge 
haben  sich  betheiligt  Man  findet  die  verschiedenen  Arten  der  Auf- 
fassung in  der  Schrift  des  zuletzt  genannten  Gelehrten  über  den  Chal- 
däer  Seleukus  und  bei  G.  Sorof*  der  mir  in  neuester  Zeit  mit  einer 
werthvollen  Arbeit  über  einen  Theil  der  aristotelischen  Geographie 
wesentlich  zu  Hülfe  gekommen  ist.^  Zu  der  Annahme  von  Soeops  Er- 
klärung der  Stelle  kann  ich  mich  indess  nicht  entschliessen.  Er  meint, 
die  vertheidigte  Ansicht  habe  einen  wirklichen  Landzusammenhang  des 
westlichen  Libyens  mit  Indien  vertreten,  mit  dem  Meere  aber,  welches 
eins  sein  sollte,  meine  Aristoteles  nur  das  atlantische,  theilweise  west- 
lich von  Europa  und  im  Allgemeinen  nördlich  von  der  zusammen- 
hängenden Ländermasse  gelegene.  Die  Gründe  für  den  ersten  Theil 
dieses  Erklärungsversuches  sind  nicht  vollkommen  bindend,  denn  der 
Ausdruck  des  Aristoteles,  der  Ort  um  die  Säulen  des  Herkules  und 
um  Indien,  gilt  schlechthin  für  zwei  Stücke  der  Erdoberfläche  und  lässt 
sich  auch  auf  die  jenen  beiden  Punkten  zunächst  liegenden  Meeres- 
theile  beziehen.*  Dass  aber  Aristoteles  unter  dem  Meere  ohne  alle 
nähere  Bestimmung  nur  das  atlantische  habe  verstehen  können,  ohne 
irgendwie  an  das  erythräische  zu  denken,  das  halte  ich  für  geradezu 
unmöglich,  denn  Aristoteles  handelt  nicht,  wie  Sorof  sagt',  von  den 


^  Arist.  de  coel.  II,  14,  14  f.:  "Siai*  ov  (lovov  ex  tovtcjv  dfjXov  neQiq>eQeg 
ov  10  üx^fia  xrjg  frjg,  aXka  xai  ffq)ttiQttg  ov  fieynkr^g.  Ov  fng  av  ovicj  la/v  eni- 
drfXov  enoiet  fie&KTTafiivoig  ovitj  ßqu^v.  15.  Aio  tovg  vnola(ißnpoviag  (Twan- 
Tsiv  TÖv  negl  ing  'JlgaxXelovg  airkng  xonov  tw  nsqi  xrjv  Tvötxijf  xotl  tovtov  tov 
TQonov  eivai  j^v  -d^aXatiav  (ilavy  firj  Xluv  vnoXafißdveiv  nnnria  öoxeiv'  Xkffovtn 
de  Tsx^aiQOfievoi  xnl  xoig  iXiqxtaiv,  ort  negi  ttfi(poTeQovg  Tovg  Tonovg  tovg 
id^diovg  ovtag  rö  fivog  avtcüv  etriiv,  cjg  xtav  BG^diTbiv  din  to  Gvvdnieiv  nXXtj- 
Xoig  Tovto  nenov&oTcjv.  Ueber  die  Elephantenländer  vgl.  ob.  S.  56;  Manil  astr. 
IV,  741.    A.  v.  Humboldt,  krit.  Unters.  I,  S.  54. 

^  Der  Chaldäer  Seleukus.  Eine  kritische  Untersuchung  aus  der  Geschichte 
der  Geographie  von  Dr.  Sophus  Rüge,  Dresden  1865.  S.  18  ff.  De  Aristotelis 
Geographia  capita  duo.    Diss.  inaug.  etc.  scr.  Güst.  Sorof.    Hai.  Sax.  1886.  p.  6  ff. 

*  So  ist  Tonog  beispielsweise  gebraucht:  Meteor.  1, 13,  §  30.  14,  §  17.  18.  25. 
II,  2,  §  7.  13.  16.  26.  —  II,  3,  §  7.  33.    . 
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Säulen  des  Herkules  und  von  Indien,  sondern  von  der  Erde  als  Welt- 
körper, ihrer  Grösse  und  ihrer  Oberfläche.  Ich  halte  mich  daher  nach 
wie  vor  an  die  Erklärung  des  SimpUcius  und  an  ein  bekanntes  Wort 
des  Seneca.  Ersterer  zeigt  uns,  wie  ein  griechischer  Kenner  des 
Aristoteles  den  Wortlaut  der  Stelle  ohne  alles  Zaudern  und  Schwanken 
verstand.  Es  heisst  bei  ihm :  Er  (Aristoteles)  sagt,  wenn  die  Erde  nicht 
sehr  gross  ist,  so  darf  man  auch  nicht  urtheilen,  dass  diejenigen  etwas 
Unglaubliches  aussagten,  welche  annehmen,  dass  der  westlichste  und 
der  östlichste  der  uns  bekannten  Orte,  der  um  Oadeira  und  um  die 
Herkulessäulen  herum  und  der  um  Indien  bis  auf  einen  nicht  grossen 
Abstand  an  einander  herantreten,  und  somit  sei  das  Meer,  das  wir 
das  erythräische  nennen,  und  das  Meer  bei  uns  ein  und  dasselbe  Meer. 
Dafür,  dass  die  beiden  genannten  Orte  nicht  weit  von  einander  ab- 
stehen, berufen  sie  sich  darauf,  dass  in  beiden  Orten,  als  den  äussersten 
Gegenden  unseres  Wohnsitzes,  die  Thiergattung  der  Elephanten  auf- 
tritt u.  8.w.^  Seneca  aber  kann  keine  andere  Ansicht  im  Auge  haben, 
wenn  er  schreibt:  Wie  gross  ist  denn  der  Raum,  der  zwischen  der 
äussersten  Küste  Spaniens  und  Indien  liegt?  er  wird  eine  Fahrt  von 
sehr  wenig  Tagen  erfordern,  wenn  das  Schiff  den  passenden  Wind  hat.^ 
Wie  anders  klingt  der  nämliche  Gedanke  bei  Eratosthenes,  welcher 
sagt,  man  würde  aus  Iberien  nach  Indien  fahren  können  immer  unter 
derselben  Breite,  wenn  die  Grösse  des  atlantischen  Meeres  nicht  hinder- 
lich wäre,  und  bei  Strabo,  der  hinzufügt,  dass  man  bei  solcher  Fahrt 
auch  noch  auf  eine  oder  mehrere  andere  Oekumenen  stossen  könne.^ 
Auf  dieser  Seite,  in  der  verbreitetsten  Lehre  von  dem  Zustande  der 


*  Simplicii  comment.  in  IV  libr.  AristoteUs  de  coelo  ex  rec.  Sim .  Kaestenh. 
Utrecht  1865,  p.  245*  12  fiF,:  at  da  firj  ndvv  ftei^alrjj  qitjaivj  iailf  ij  y^,  ov  /^»/ 
vofil^etv  aniaitt  leyeiv  Tovg  vnoXufißdvovTag  xov  dviixcjtaiov  xal  xov  avaioXi- 
xfüTaiov  Tc5v  (TvveYvafffiivtüP  r^fiiv  totkdv,  jov  tb  negi  t«  Tdöetga  xni  tag  'Hga- 
xXeiovg  (TTijXag  [ov  'Sgdxkeiav  exdXece]  xai  xov  nsql  xriv  *Iv8ixrjv  uwanxeiv 
nXlri'koig  ov  Ttoggcj&ev,  xai  ovtag  etvai  d^dXaxxnv  filav  xijp  xe  ^JEJgv&Qav  xaXov- 
fiBvqv  xal  xrjv  naq  ^fiip,  xexfialQOvxai  de  öxt  ov  noXv  xi  öiBanjxaaiv  dlXfjltav 
Ol  Bigrjfiipoi  xonoi  x(S  dp  d(Aq)Oxigoig  eaxdxoig  ovai  xr/g  ^fiBxigag  oixjjaBug  xö 
xojp  iXB€pdvx(ov  Bipai  yivog  — . 

^  Senec  nat.  quaest  I  prolegom.  13:  Quantum  enim  est,  quod  ab  ultimis 
litoribus  Hispaniae  usque  ad  Indos  jacet?  paucissimorum  dierum  spatium,  si  navem 
suus  ferat  ventus,  implebit. 

■  Erat,  bei  Strab.  I,  C.  64:  —  wctt  bI  (irj  x6  fiiyB&og  xov  'AxXavxixov  tib- 
Xdfovg  BxdXvB,  xdv  nXaiP  -^fiäg  ix  xijg  ^Ißrjqiag  Big  xrjv  'Ivdixr^v  did  xov  avxov 
nagaXXyXov  — .  Strab.  I,  C.  65:  evdixs^f*^  ^s  ^^  t?/  «vxjj  Bvxgdxo}  ^civi^  xal 
ovo  oixovfiipag  Bivai  fi  xal  nXBiovg,  xal  fidXitrxa  iiffvg  xov  öi  Äd-ijvdiv  xvxXov 
xov  öid  xov  ÄxXavxixov  nBXdyovg  YQaq)OfiBvov,  Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat. 
S.  82.  87. 
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Erdoberfläche,  finden  wir  die  denkbaren  Gegensätze  zu  der  von  Aristo- 
teles in  Schutz  genommenen  Vorstellung.  Vier  Erdinseln,  nach  andern 
eine  unbestimmbai*e  Anzahl  derselben,  einander  unbekannt  und  un- 
erreichbar, so  lehrte  man  ja,  wie  oben  bemerkt  ist,  ragten  empor, 
umfluthet  und  getrennt  entweder  von  zwei  sich  kreuzenden  Gürtel- 
meeren oder  einer  grösseren  Anzahl  von  Oceansarmen.  Diese  letzteren 
dachte  man  sich  allerdings  unter  einander  in  allgemeiner  Verbindung, 
aber  doch  nur  so,  dass  sie  selbst  ihrer  Richtung,  Lage,  Umgebung 
und  Entfernung  nach  von  einander  zu  sondern  waren,  wie  unser  stiller 
Ocean  vom  indischen  und  atlantischen.  Die  von  Aristoteles  erhaltene 
Hypothese  nahm  ganz  im  Gegentheile  an,  die  Erdkugel  trage  nur  eine 
Erdinsel,  eine  Festlandmasse,  welche  so  um  die  Erdoberfläche  gelagert 
sei,  dass  die  Punkte  ihrer  äussersten  östlichen  und  westlichen  Längen 
sich  einander  wieder  näherten.  Und  auf  diese  Weise  war  denn  auch 
das  Meer  nur  ein  Meer,^  nicht  bloss  durch  allgemeine  Verbindung  ent- 
legener Theile,  sondern  durch  Vereinigung  und  Zusammendrängung  zu 
einem  Arme,  der  nördlich  und  südlich  wohl  Ausbuchtungen,  aber 
keinen  zweiten  Verbindungskanal  haben  konnte.  In  welcher  Weise  der 
Hinweis  auf  das  Vorkommen  der  Elephanten  eigentlich  benutzt  ge- 
wesen sei,  bleibt  unklar.  Simplicius  meint,  man  habe  sich  statt  auf 
die  auch  in  grosser  gegenseitiger  Entfernung  mögliche  klimatische 
Gleichheit  hier  auf  die  nachbarliche  Lage  berufen, ^  möglicherweise 
aber  konnte  man  an  einen  ehemaligen  Landzusammenhang  denken,  und 
es  mag  bemerkenswerth  sein,  dass  die  versunkene  Atlantis  nach  Plato 
Elephantenherden  beherbergt  haben  sollte.* 

Wir  dürfen  uns  wohl  bei  Aristoteles  bedanken,  dass  er  die  so 
sehr  bemerkenswerthe  Thatsache  des  frühen  Bestehens  dieser  Ansicht 
gerade  nocli  vor  ewiger  Vergessenheit  gerettet  hat.  Sie  lässt  wieder 
einmal  klares  Licht  auf  den  dunkeln  Hintergrund  fallen  und  lässt  uns 
sehen,  dass  unter  den  unbekannten  Männern,  welchen  zuerst  die  lockende 
und  fessfeinde  aber  zu  ungeahnter  Entfaltung  und  Vertiefung  führende 
Aufgabe  zufiel,  die  geographische  Vorarbeit  der  Jonier  mit  der  Lehre 
von  der  Erdkugel  zu  vereinigen,  wirklich  dieselbe  lebhafte,  zu  scharfen 
Gegensätzen  aus  einander  tretende  Gekankenbewegung  geherrscht  habe, 

*  Der  aristotelische  Ausdruck  xai  toviop  tov  xqonov  siyat  rr/y  &nlaiiaf 
filay  erinnert  sehr  an  Herodot  I,  202:  xai  ij  b^a  arrjlecjv  x^dkctaaac,  j}  ÄiXnyii^ 
X(xl80fi6vrjy  xai  ij  bQv&()ri  fila  ivj'/Ki'ßt  eovffa. 

'^  Simplic.  a.  a;  0.  Z.  24  ff.:  ov  yaQ  ofioioirjin  xtiv  totkdv  inidei^ai  ßovXexaiy 
füg  oifiat,  dXkn  i^eixvLyiGiv'  ij  yuQ  ofioioiijg  i^dvyaio  xai  toig  no^QM  öieaiijxoffip 
vndqxeiv  — . 

»  Fiat.  Critiaa  p.  114Eff. 
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wie  unter  den  pythagoreischen  Astronomen.  Sie  nöthigt  uns  aber  auch 
zu  der  weiteren,  schon  oben  S.  129  f.  berührten  Annahme,  dass  es  den 
Parteien  noch  recht  sehr  an  brauchbaren  Unterlagen  zur  Prüfung  und 
Befestigung  ihrer  Hypothesen  gefehlt  haben  muss,  namentlich  an  einem 
anerkannten  und  anerkenneswerthen  Resultate  der  astronomischen  Erd- 
messung sowohl,  als  auch  der  Zusammenstellung  von  Reise-  und  Schiflf- 
fahrtsmassen  für  die  anzunehmende  Längenausdehnung  der  Oekumene; 
sie  führt  zu  der  Vermuthung,  dass  vielleicht  verschiedene,  sehr  von 
einander  abweichende  Resultate  dieser  Messungen  zugleich  im  Umlauf 
waren,  denn  sonst  hätten  solche  Gegensätze,  bei  denen  es  sich  um  die 
Frage  handelte,  ob  die  Oekumene  in  paralleler  Richtung  nur  einen 
geringen  Theil  des  Erdumfangs  oder  beinahe  den  ganzen  einnehme, 
sich  nicht  neben  einander  entwickeln  können. 

Mit  grösserem  Rechte  behauptet  Sobof,^  dass  Aristoteles  selbst 
an  den  Zusammenhang  des  Weltmeeres  geglaubt  und  insbesondere 
unsere  Oekumene  als  Erdinsel  betrachtet  habe,  indem  er  sich  auf 
einige  unzweideutige  Aeusserungen  des  Philosophen  stützt.  Aristoteles 
nennt  ein  südlich  von  Libyen  gelegenes  äusseres  Meer^  in  dessen 
Bereiche  West-  und  Ostwinde  herrschen  sollen;*  er  nennt  das  west- 
liche äussere  Meer,  in  welches  sich  aus  Libyen  der  Chremetes,  aus 
Europa  derTartessus  ergiessen;  er  muss  ein  Meer  im  Nordwesten  von 
Europa  kennen,  denn  er  weiss,  dass  ausser  dem  Tartessus  und  dem  Ister, 
welcher  letztere  ganz  Europa  durchströmt  bis  zu  seiner  Mündung  in 
das  schwarze  Meer,  die  meisten  Flüsse  des  westlichen  Europas  von 
dem  arkynischen  Gebirge,  dem  höchsten  und  grössten  dieser  Richtung, 
herabkommen  und  nordwärts  fiiessen.^  Südliche  Nebenflüsse  des  Ister 
konnte  er  nach  der  unmittelbar  vorhergehenden  Bemerkung  über  diesen 
Strom  ohne  besonderen  Hinweis  nicht  meinen  (vgl.  ob.  S.  63).  Aristo- 
teles konnte  hier,  wie  Sobof  meint,  auf  vorherodoteische  Nachrichten 
über  die  äusseren  Küsten  des  westlichen  Europas  zurückgreifen,  es 
standen  ihm  aber  höchst  wahrscheinlich  auch  neuere,  sehr  eingehende 


^  S.  G.  SoEOF  a.  a.  0.  S.  13-19. 

•  Arist.  meteor.  II,  5,  18:  —  inel  negi  Trjv  S^a  Aißvijg  &dXaTtav  triv  voxiav, 
üaneq  ivTav&a  o(  ßogiai  xal  o£  voroi  nviovaiVf  ovtag  exet  svgoi  xai  ^i<pvQOt 
diadexofievoi  awaxBig  dsi  nviovaiv. 

•  Meteor.  I,  13,  19:  *jEk  de  Ttjg  Uvgijvijg ^iovaiv  o  jb  largo g  xai 

6  TagTijaog.  ovtog  fiev  oiv  S^fo  atijXcjv,  6  ö*  *Taxqog  di  oXtjg  Trjg  *SvQoinfjg 
etg  Tov  Ev^Bivov  novxov,  20.  Ttiv  d*  alXüiv  noxafjiiSv  oi  nXetatoi  ngbg  oIqxtov 
ix  TcSv   ogav  xav  ÄqxvvIov,     xavxa   de  xai  vipei  xai  nXij&ei  (lifiaxa  neqi  xov 

xonov  xovxov  eaxiv*  — 21.  'Ofioiag  Öe  xai  neqi  xrjv  Aißvijv o  xe 

JCQB/jiSxTjg  xaXovfiBvog^  og  eig  xrjv  ff^üt  ^ei  -d-dXaxxnvy  — 

Bnan,  wiss.  Erdk.  der  Griechen.  IT.  |0 
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Angabeu  über  dieselben  zu  Gebote ,  deren  Spuren  sich,  wie  wir  oben 
a.  a.  0,  gesehen  haben,  sowohl  bei  ihm  wie  bei  Ephorus  finden. 

Von  den  nordwestlichen  Qegenden  geht  Aristoteles  in  seiner  zu- 
sammenhängenden Au£sählung  der  Quellengebiete  der  europäischen 
Ströme  zum  reinen  Norden  weiter.^  Hier  hört  die  Möglichkeit  des 
Nachweises  auf,  denn  hier  im  äussersten  Scythenlande  glaubte  man 
eben,  wie  Aristoteles  selbst  sagt,  die  Grenze  der  Bewohnbarkeit  und 
somit  auch  die  Grenze  der  Forschung  erreicht  zu  haben  (s.  o.  S.  131). 
Die  Stelle,  in  welcher  Aristoteles  die  Beständigkeit  der  Etesien  er- 
klärt,^  spricht  nur  von  ausserordentlichen  Schnee-  und  Eegenf allen 
des  hohen  Nordens  mit  ihren  Folgen,  nicht  vom  Meere.  Der  Gedanke, 
dass  an  solchen  Orten  übergrosser  Feuchtigkeit  das  Meer  nicht  fehlen 
könne,  findet  sich  bei  Plinius  gegen  die  Annahme  einer  die  Fahrt 
sperrenden  Landerstreckung  im  hohen  Norden  gerichtet,*  bei  Aristo- 
teles zeigt  er  sich  nirgends.  Es  findet  sich  auch  keine  Stelle,  in 
welcher  man  mit  Sicherheit  eine  Aeusserung  des  Aristoteles  über  einen 
östlichen  Ocean  erblicken  kann.  In  den  viel  angeführten  Worten :  das 
Land  ausserhalb  Lidiens  und  der  Säulen  des  Herkules  knüpft  sich 
bekanntiich  wegen  des  zwischenliegenden  Meeres  nicht  in  ununter- 
brochenem Zusammenhange  der  Oekumene  an  einander,^  kommt  es 
dem  Aristoteles  nur  darauf  an,  das  einzige  Hindemiss  zu  bezeichnen, 
welches  der  ununterbrochenen  Bewohnbarkeit  und  Bewohntheit  der 
gemässigten  Zone  in  paralleler  Bichtung  im  Wege  stehen  könne,  und 
ein  Hinweis  auf  den  bekannten  westlichen  Ocean  war  darum  aus- 
reichend und  passend.  Noch  einmal  wird  das  äussere  Meer  erwähnt 
Nach  übereinstimmender  Angabe,  heisst  es,  ist  der  Pamassus  (Paro- 
pamisus)  das  grösste  Gebirge  Asiens,  im  Südosten  gelegen,  denn  nach 
üebersteigung  desselben  kommt  man  an  die  Gestade  des  äusseren 
Meeres,  dessen  jenseitige  Ufer  den  Bewohnern  unserer  Wohnstätte  ver- 
borgen sind.^    Der  Zusatz  in  Form  einer  Bestätigung  der  südöstlichen 


*  Meteor.  I,  13,  20  mit  den  Worten:  vn  avjrjv  de  xijv  oqxtop  vnsg  T^g 
6(TXf*^V9  ^Ttv-d-Lttg  — . 

*  Meteor.  II,  5,  8:  Äluov  8*  ort  6  fiBv  ßoqiag  and  tcSv  vnb  Trjv  agxtov 
nvst  TonoüPf  ot  nki^geig  vöaTog  xal  x^'ovog  eicl  noll^g,  äv  jjjxofiivtav  vno  tov 
^Xlov  (A6XO,  tag  ^egcvag  rgonag  fialXov  y  in    txvjaVg  nviovaiv  ot  hijciai  — . 

^  Plin.  h.  n.  JI,  §  167:  Propter  quod  minume  verisimüe  est  Ulic  maria  de- 
ficere  ubi  umoris  vis  superet. 

*  Meteor.  II,  5,  15:  ta  de  jijg  *Ivöixrjg  i^(a  xai  tcSv  (TTijXcjv  täv  'Hqa- 
xkaiav  den  t-^p  S-dlanap  ov  (paivexai  tTwaigeiP  tc?  avpa/fSg  eivoL  naaap  ol' 
xovfiivtfp, 

*  Meteor.  I,  13,  15:  *£p  fiep  ovv  jy  Äain  nXetaioi  fiep  ex  tov  JIaQPaaov 
xnXovfiivov  (pnipovTni  ^ioptsg  OQOvg  xai  fiifiavoi  nornfiol,  rovro  d*  oiioXo^etJui. 


Zurückhaltung  des  Aristoteles.  147 

Lage  des  Gebirges  braucht  abermals  kein  anderes  Meer  als  das  Süd- 
meer, das  alte  erythräische,  im  Auge  zu  haben.  Hingegen  scheint 
mir  eine  nicht  zu  verachtende  Ergänzung  des  Nachweises  für  die  An- 
nahme, Aristoteles  sei  der  Lehre  von  der  Liselgestalt  der  Oekumene 
geneigt  gewesen,  darin  zu  liegen,  dass  er  alle  Theile  des  Weltmeeres, 
die  er  nennt,  gleichmässig  mit  dem  Namen  des  äusseren  Meeres  be- 
zeichnet, gerade  wie  Eratosthenes  ftir  alle  Theile  des  Oceans  den 
Namen  des  atlantischen  gebrauchte.^ 

Bei  alledem  haftet  an  dem  Verhalten  des  Aristoteles  zur  Ocean- 
frage  der  Schein  der  Zurückhaltung,  denn  abgesehen  von  dem  Umstände, 
dass  die  Aeusserungen,  in  welchen  man  seine  Ansicht  suchen  kann, 
immer  noch  Lücken  lassen,  muss  man  doch  berücksichtigen,  dass  er 
sich  nirgends,  wie  oft  auch  die  Gelegenheit  zur  Einschaltung  yor- 
.handen  ist,  zu  einer  bündigen  Erklärung  herbeilässt,  die  er  anderen 
Fragen  gegenüber  nicht  schuldig  zu  bleiben  pflegt,  dass  er  auch  alle 
Zweigwege  der  Frage  vermeidet.  Mit  aller  Bestimmtheit  weist  er 
darauf  hin,  dass  noth wendiger  Weise  in  südlicher  Breite  ein  Theil  der 
Erdoberfläche  liegen  müsse,  der  unserer  Oekumene  in  allen  Stücken 
entspreche.^  Die  Erörterungen  über  den  Einfluss  der  Sonne  nach  ihren 
wechselnden  Stellungen  genügte  zur  Erkenntniss  dieser  Nothwendigkeit. 
Von  einer  Oekumene  der  Periöken,  einer  anderen  Erdinsel  im  Umkreis 
der  nördlichen  gemässigten  Zone,  auch  von  einer  Oekumene  der  Anti- 
poden spricht  er  nirgends,  denn  hier  hätte  eben  die  Lehre  vom  Welt- 
meere zu  entscheiden  gehabt.  Die  ganze  Zone  musste  ringsum  un- 
unterbrochen zugänglich  und  gleichmässig  bewohnt  sein,  wenn  nicht 
irgendwo,  wie  Aristoteles  besonders  hervorhebt,  das  Meer  als  Hinder- 
niss  dazwischen  trat.^  Astronomie  und  Physik  hatten  das  Ihrige  ge- 
than,  um  vollkommen  befriedigende  Lehren  über  die  Lage,  Gestalt 
und  allgemeine  physikalische  Beschaffenheit  des  Erdkörpers,  über  den 
Weg  zur  Ermittelung  der  Grösse  desselben  zu  schaffen,  aber  um  die 
Oberflächenvertheilung  der  Erde  näher  erkennen  zu  lassen,  oder  auch 
nur,  um  einer,  wie  wir  gesehen  haben,  längst  im  Gange  befindlichen 

navTcov  slvai  fiiyurTOv  oqog  t(Sv  ngog  tijv  ea  Trjv  xscftsQivijv'  vnsgßoivTi  fdg 
rjdtf  TOVTo'  (palvarai  17  ff^a  ^«AaTTa,  ^g  t6  niqag  ov  drjXov  zoig  evTevS-ev,  Vgl. 
Ideler,  Arist.  meteor.  I,  p.  453  fPl 

^  S.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  98,  Anm.  2. 

*  Meteor.  II,  5,  16:  'JEnei  d*  ofiolag  S^biv  dvdfxij  xonov  rivd  nqog  xcv 
Bteqov  noXov  äaneq  ov  ^fjieig  oixov/jiev  nqog  tbv  vneq  i/jueuiy,  drjXov  tag  dvdloYOv 
e^ei  T«  T    dXXa  xai  ziav  Ttvevfidtcav  17  ardfrig*  — 

^  Meteor.  II,  5,  13:  —  ov  i^dg  vneqßdXXei  xd  xavfjLaia  xai  t6  ifßvx^S  xocv« 
fiijxogy  dX}k  ini  nXdxog^  aax  el  firj  nov  xcjXvei,  &ttXdTtijg  nX^d'og  anav  s2vai 
noQevaifjtov  — 

10* 
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Hypothesenbewegung  auf  diesem  Gebiete  Muth  und  Kraft  zu  gewähren, 
waren  neue,  glänzende,  die  allgemeine  Theilnahme  erregende  Ergeb- 
nisse der  Länderkunde  vonnöthen. 

Im  nächsten  Zusammenhange  mit  der  Zonenlehre  und  Oceanfrage 
stand  die  Behandlung  der  Erdkarte.  In  der  Art  und  Weise,  wie 
Aristoteles  vqu  derselben  spricht  und  auf  sie  Bezug  nimmt,  finden 
wir  wieder  Beschränkung  und  Zurückhaltung.  Den  Hauptpunkt  frei- 
lich, der  unmittelbar  von  der  theoretisch  und  wie  man  glaubte  praktisch 
festgestellten  Zonenlehre  abhängig  war,  bringt  er  wieder  mit  aller 
Schärfe  zur  Sprache.  Lächerlich  ist  es,  die  Erdkarte  kreisrund  zu 
zeichnen,  denn  die  bewohnbaren  Zonen  bilden  Gürtel,  die  nördlich 
und  südlich  durch  Parallelen  von  den  vor  Kälte  und  Hitze  unbewohn- 
baren Zonen  abgeschlossen  sind,^  die  also  in  ebener  Darstellung  als 
schmale  Kreisausschnitte  zwischen  zwei  Parallellinien  erscheinen  müssen. 
Wir  wissen  von  Strabo,  wie  später  die  alexandrinischen  Geographen 
denjenigen  Theil  der  Erdoberfläche  fanden  und  bestimmten,  welcher 
gewissermassen  von  der  Erdkugel  abgehoben  den  Eand  der  Erdkarte 
zu  bilden  hatte.*  Die  grösste  Länge  der  Oekumene  auf  dem  ParaUel- 
kreise  von  Bhodus  bestmöglichst  zusammengezählt,  die  grösste  Breite 
auf  dem  Meridian  von  Rhodus  berechnet,  die  Breitenzahl  vergUchen 
mit  dem  aus  der  angenommenen  Erdmessung  hervorgehenden  Stadien- 
gehalt des  ganzen  Meridians,  die  Längenzahl  verglichen  mit  dem 
Stadiengehalt,  welchen  der  Parallel  von  Bhodus  im  Verhältniss  zum 
grössten  Kreise  haben  musste,  das  zusammen  genommen  ergab  dij 
Längen  und  Breiten,  zwischen  welchen  der  die  Oekumene  einschliessende 
Theil  eines  Erdgürtels  liegen  musste  und  machte  es  möglich,  ein 
Parallelogramm  zu  zeichnen,  das  in  einer  Breitenlinie  und  in  einer 
Längenlinie  die  wirklichen  Verhältnisse  des  darzustellenden  Theiles 
der  Kugelfläche  bewahrte.  Für  die  Breitenberechnung,  welche  Erato- 
sthenes  gewann,  indem  er  die  Abstände  astronomisch  bestimmter  Punkte 
des  Meridians  nach  dem  aus  dem  Resultate  der  Erdmessung  auf  Einheiten 
des  Meridians  entfallenden  Stadiengehalt  in  Stadien  umsetzte,  konnte 
man  wie  für  die  Länge  auch  eine  blosse  Summe  von  ßeisemassen  ein- 
setzen und  unter  solcher  Beschränkimg  würde  dieser  erste  Versuch 
einer  Protection  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  ausführbar  gewesen 


*  Meteor,  a.  a.  O.  Ai.6  xal  YsXoias  fgdgjovai  vvv  tag  negtodovg  xrjg  frjg' 
yguipovai  fag  xvxloTegrj  ttjv  oixovfiivtjv,  tovto  ö'  itniv  advvatov  xatd  te  t« 
q)aiv6fi8va  xai  xajd  xbv  lofov,  o  te  fdq  Xof^og  delxvvatv  oti  int  TtXdtog  fiev 
caqiaxai  —  §  15:  KaLxoi  ini  nluTog  (lev  ft^/^t  töv  doixi^Tav  tafiev  jtjv  oixov- 
fiivTjv'    ^vS-a  fiiv  yotg  did  yfvxog  ovxiji  xaTotxovatP,  ffvd-a  de  öiä  trjv  dliav  — 

'  Strab.  II,  C.  112  f.    Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  106.  115  ff. 
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sein,  denn  der  grösste  Kreis  der  Erdkugel  war  berechnet  und  Länge 
und  Breite  der  Oekumene  war  abgeschätzt.  Man  kann  aber  nicht 
annehmen,  dass  dieser  oder  ein  ähnlicher  Versuch  schon  gemacht 
worden  sei,  denn  Aristoteles  hätte  dann  die  Verpflichtung  gehabt^  der 
Anklage  gegen  die  Kartenzeichnung  seiner  Zeit  eine  Beschränkung 
und  den  Angaben  über  den  einzuschlagenden  Weg  wenigstens  einige 
Erläuterungen  beizufügen.  Das  Einzige  aber,  was  er  dem  Grundsätze 
von  der  Nothwendigkeit  paralleler  Grenzlinien  im  Norden  und  Süden 
beigefügt  hat,  ist  der  Hinweis  auf  die  Abschätzung  der  Länge  und 
Breite  der  bewohnten  Erde  nach  Beise-  und  Schiffermassen,  deren 
Zuverlässigkeit  er  zugleich  in  Frage  stellt.^  Demokrit  soll  als  Ver- 
hältniss  der  Länge  zur  Breite  3:2  angegeben  haben  (s.  Th.  I,  S.  137), 
worauf  später  Dicäarch  zurückkam,  Eudoxus  2:1.^  Aristoteles  wusste 
von  einer  Schätzung,  die  das  Verhältniss  5 : 3  ergab.  Man  würde  auf 
den  Gedanken  kommen  können,  dass  solche  Verhältnisszahlen  etwa 
auch  unter  der  Annahme  regelmässiger  Vertheilung  der  Erdoberfläche, 
wie  sie  später  von  den  Stoikern  gelehrt  wurde  (s.  oben  S.  134),  ge- 
funden wären  durch  geometrische  Betrachtung  des  Raumes  für  eine 
der  vier  Oekumenen,  dass  z.  B.  die  Verhältnisszahlen  des  Eudoxus 
2 : 1  als  die  Länge  und  Breite  eines  Erdviertels,  der  halbe  Aequator 
und  vierte  Theil  eines  Meridians  zu  betrachten  wären,  allein  Aristo- 
teles sagt  zu  deutlich  und  imeingeschränkt,  dass  man  die  Zahlen  aus 
Zusammenstellung  von  Reise-'  und  Schiffermassen  entnehme.  Wie  man 
au^  das  Verhältniss  aufmerksam  werden  konnte,  ohne  von  der  Kugel- 
gestalt der  Erde  beeinflusst  zu  sein,  zeigt  die  Nachricht  über  Demokrit 
(vgl.  Th.  I,  S.  137),  und  es  wäre  eigentlich  zu  erwarten  gewesen,  dass 
sich  in  Folge  dieser  Erkenntniss  eine  Abart  der  jonischen  Karte  in 
gestreckter,  etwa  ovaler  Form  eingestellt  hätte,  es  gibt  aber  keine 
Bemerkung,  welche  das  Dasein  einer  solchen  Karte  verbürgt  und  sich 
gegen  die  allgemeine  Fassung  des  aristotelischen  Zeugnisses  ins  Feld 
fahren  liesse. 

Die  Sachlage  entspricht  den  Annahmen,  zu  welchen  wir  schon  oft 
gefuhrt  worden  sind.  Die  Freunde  der  Lehre  von  der  Erdkugel  mögen 
wohl  gesehen  haben,  welchen  Weg  man  bei  der  Construction  einer 
neuen  Erdkarte  einzuschlagen  habe,  aber  sie  waren  noch  viel  zu  sehr 
in  der  astronomisch -mathematischen  Vorarbeit  zur  Beschaffung  zu- 
verlässiger Grundlagen  begriffen,  viel  zu  wenig  unterstützt,  ermuthigt, 
gedrängt  von  einem  neuen  fesselnden  Aufschwung  der  Länderkunde, 
welcher  der  Geographie  wieder  allgemeine  Theilnahme  erwerben,  zu 

*  S.  0.  S.  132,  Anm.  1. 

*  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471  ed.  C.  Müell.). 
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einer  Zusammenfassung  der  einzelnen  Tbeile  imd  der  Vorarbeiten  für 
die  Erdkugelgeographie  anregen  konnte.  Die  alte  Karte  des  Anaxi- 
mander  hatte  darum  so  zähes  Leben  und  blieb ,  wie  die  Leisitungen 
der  Jonier  in  der  physischen  Geographie,  in  der  Elimatologie  und 
ihren  Beziehungen  zu  den  Grundzügen  der  Ethnologie  und  Zoologie, 
erhalten.  Sie  musste  ja  auch  für  die  Zeichnung  der  bekannten  Länder 
und  Meere  die  Vorlage  bleiben  und  als  solche  bewahrt  werden.  Theo- 
phrast  trug  in  seinem  Vermächtniss  Sorge  für  eine  Kartensammlung.  ^ 
WjüT  werden  neben  der  neuen  Karte  des  Dicäarch  wohl  an  jonische 
Karten  denken  müssen.  Ephorus  legte  sie  seinem  geographischen  Exkurs 
zu  Grunde  (vgl.  TL  I,  S.  88.  104  u.  o.  S.  63);  Hipparch  tadelte  den 
Eratosthenes  wegen  unrechtmässiger  Abänderung  einzelner  Züge  der 
alterthtimlichen  Karten  (s.  o.  S.  64  u.  Th.  I,  S.  83  f.).  Polybius  greift  für 
eine  allgemeine  geographische  Orientii'ung  auf  die  jonische  Karte  und 
ihre  Eintheilung  in  Erdtheile  zurück  (s.Th.  I,  S.  60),  ebenso  in  späterer 
Zeit  Prokopius  (s.  Th.  I,  S.  71  ff.).  Aristoteles  entnimmt  seine  Angaben 
über  die  Herkunft  der  Flüsse  einer  Karte,  in  der  wir  nach  den  an- 
geführten Hauptmerkmalen  —  ich  erwähne  nur  die  Bhipäen  im  Norden, 
den  Kaukasus  in  Nordosten  statt  in  Osten,  die  auf  die  Auf-  und  Unter- 
gangspunkte der  Sonne  zur  Zeit  der  Solstitien  und  Aequinoctien  gegrün- 
dete Horizonttheilung  —  dieselbe  erkennen  müssen,  die  Hippokrates 
vor  sich  hatte  (vgl.  Th.  I,  S.  56  £).  Dass  Aristoteles  ganz  nach  Art  der 
Jonier  die  bewohnte  Erde  in  eine  Nord-  und  Südhälfte  zerlegte,  unter 
jener  Europa,  unter  dieser  Asien  verstand  und  nur  gelegentlich,  wie 
Hekatäus,  die  Südhälfbe  in  das  eig^tliche  Asien  und  Libyen  theUte, 
behauptet  Sobof  mit  Becht^  An  die  klimatische  Lehre  der  Jonier 
aber  (vgl.  Th.  I,  S.  96  f.),  auf  welche  diese  Theilung  der  Erde  gegründet 
war,  schliesst  sich  Aristoteles  offenbar  an  in  seiner  Ansicht  über  den 
Einfluss  des  Klimas  auf  die  Völker  und  ^e  Thierwelt,  wenn  er  die 
Vorzüglichkeit  des  Griechenvolkes  daher  leitet,  dass  dasselbe  in  der 
Mitte  wohne  zwischen  den  nordischen  Völkern  mit  ihrem  ungestümen 
Muth  und  ihrem  Mangel  an  Einsicht,  und  den  südlichen  Völkern,  die 
bei  Geschick  und  Verstand  aus  Feigheit  und  TTnmännlichkeit  sich  in 
der  Knechtschaft  wohl  befinden,  und  wenn  er  weiter  auf  die  Wirkung 
hinweist,  welche  nicht  nur  das  Klima,  sondern  auch  die  Bodengestal- 
tung auf  die  Thierwelt  ausübe.' 

»  Diog.  Laert.  V,  2,  14  (51). 
«  G.  SoROF  a.  a.  0.  p.  22  ff.  Vgl.  Th.  I,  S.  61  ff. 

»  Arist.  poUt.  III,  14,  p.  1285*  19  f.  VII,  6,  p.  1327»»  20  ff.    Eist.  anim.  VIII, 
27  f.,  p.  606»>  17  f.  607»  9  f.  ed.  Bekk. 
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Für  den  Zeitraum,  in  welchem  die  Hauptarbeit  der  Geographie 
der  Erdkugel  geleistet  wurde,  befinden  wir  uns  besonders  durch  die 
Unterstützung  der  beiden  ersten  Bücher  Strabos  in  günstiger  Lage. 
Wir  vermögen  die  rasch  auf  einander  folgenden  Stufen  des  Fortschritts 
zu  erkennen;  wir  werden  vor  keine  schwer  begreifliche  Entwickelungs- 
stufe  geführt;  wir  brauchen  nicht  zu  befürchten,  dass  uns  irgend  eine 
wichtige  Thatsache  durch  Ungunst  der  Verhältnisse  ganz  verborgen 
sei  und  sind  nicht  genöthigt,  die  kostbare  Hinterlassenschaft  namenlos 
verschollener  Männer  aus  gelegentlichen  Bemerkungen  herauszusuchen. 
Freilich  gilt  das  nur  von  den  Hauptsachen.  Abgesehen  von  einem  un- 
ergründlichen Beste  wird  wohl  noch  manche  Theilfrage  Gelegenheit 
zu  segensreicher  Forschung  bieten,  wenn  man  sie  nach  gehörigem 
Ueberblick  und  mit  Wahrung  des  rechten  Zusammenhanges  unter- 
suchen will. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  ich  mich  der  Kürze  halber  auf  meine 
Vorarbeit  über  Eratosthenes  mehr  als  sonst  berufen  zu  dürfen  ge- 
glaubt habe.  Eine  reichlichere  Beifügung  des  Quellenmaterials  für  die 
Darstellung  der  hipparchischen  Arbeit  schien  mir  aber  nöthig,  weil 
sich  in  mein  Anfangswerk  einige,  glücklicher  Weise  nur  unwesentliche 
Nebendinge  betreffende  Fehler,  Verstösse  und  Flüchtigkeiten  einge- 
schlichen hatten. 

Die  Ergebnisse  der  diese  Abtheilung  füllenden  Erörterungen  sind 
folgende. 

In  Folge  der  Eroberungen  Alexanders  des  Grossen  und  der  durch 
diese  Eroberungen  hergestellten  dauernden  Verbindung  Griechenlands 
mit  dem  Oriente  wurde  eine  immer  zunehmende  Fülle  wohlbeglaubigter 
geographischer  Nachrichten  verbreitet.  Sie  brachte  einestheils  dem 
nie  versiegenden  Interesse  für  Länder-  und  Völkerkimde  neue  Nahrung, 
andemtheils  verschaffte  sie  aber  auch  durch  die  schon  vom  Könige 
selbst  geförderte  Forschung  über  die  geographische  Gestaltung  und 
Ausdehnung  Asiens  und  über  dessen  oceanische  Begrenzung  der  Ge- 
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dankenbewegung  über  die  Fragen  der  allgemeinen  Geographie  neuen 
Aufschwung  und  allgemeine  Achtung  und  Theilnahme.  Die  so  ent- 
standene geographische  Erregung  fand  ihre  Leitung  durch  die  Fort- 
schritte der  Astronomie,  der  Physik  und  der  Mathematik,  durch  das 
Bibliothekwesen  und  durch  kritische  Verarbeitung  einer  grossen  Menge 
von  Werken,  welche  die  Gebiete  und  Grenzgebiete  des  neuen  Reiches 
beschrieben. 

Hatten  die  Geographen,  Seefahrer  und  Beamten  Alexanders  und 
seiner  Nachfolger  die  Südküsten  Asiens  erforscht,  auf  indische  An- 
gaben bauend  das  Dasein  des  östlichen  Oceans  verkündet  und  auf  den 
Zusammenhang  des  Weltmeeres  im  Norden  geschlossen,  so  sorgte  für 
die  Kenntniss  der  äusseren  Küsten  Europas  ein  unternehmender  Mann, 
der  dunkel  im  Hintergrunde  der  Zeitgeschichte  stehend  besondere  Auf- 
merksamkeit fordert.  Lebendig  ergriffen  von  den  hohen  Aufgaben  der 
Geographie  seiner  Zeit,  zur  Mitarbeit  an  der  Lösung  derselben  als 
Astronom  und  als  Bürger  einer  mit  dem  Westen  und  Norden  in  nächster 
Handelsbeziehung  stehenden  Stadt  besonders  berufen,  hatte  der  im 
Alterthum  viel  angefeindete  Pytheas  von  Massilia  mit  Benutzung  der 
Verkehrswege  des  Zinn-  und  Bernsteinhandels  die  westlichen  und  nörd- 
lichen Küsten  des  Festlandes  von  Europa  bis  über  die  Elbemündung 
und  einen  grossen  Theil  der  Küsten  Britanniens  besucht.  Von  den 
äussersten  Orten,  die  er  erreichen  konnte,  suchte  er  seinen  Ausblick 
durch  Erkundigung  zu  erweitern.  Nach  den  Angaben  seines  Buches 
über  den  Ocean  vermochten  seine  Nachfolger  die  Küsten  Spaniens, 
Frankreichs,  Deutschlands  bis  zur  Ostseite  der  Nordsee  der  Wahrheit 
gemäss,  viel  richtiger  als  die  Küsten  Indiens,  zu  zeichnen.  Er  kannte 
die  für  den  ümriss  der  Insel  Britannien  entscheidenden  drei  Vor- 
gebirge, so  dass  man  nach  ihm  der  Insel  die  Gestalt  eines  grossen 
stumpfwinkligen  Dreiecks  gab,  das  sich  mit  seinem  stumpfen  Winkel 
dem  Festlande  in  der  Gegend  der  Rheinmündung  näherte  imd  vor 
dessen  längster,  äusserer  Seite  die  Nachbarinsel  lerne  im  Nordwesten 
lag.  Die  alte  Celtenküste  des  Festlandes  bekam  nach  ihm  eine  weiter 
ostwärts  reichende  Ausdehnung  und  er  berichtete  noch,  dass  jenseits 
derselben  ein  grosser  Meerbusen  und  das  Bernsteinland  liege.  Er 
hatte  an  verschiedenen  Orten  Sonnenhöhen  gemessen  und  man  fand 
nach  diesen  Messungen  mit  Hülfe  des  Erdmessungsresultates  Breiten- 
bestimmungen für  die  Celtenküste  bis  zu  61^  n.  Br.  Er  verbreitete 
neue  Angaben  über  die  Höhe  der  Fluthen  im  Ocean  und  über  den 
Zusammenhang  der  Gezeiten  mit  dem  Mondlaufe,  achtete  auf  die  Ab- 
nahme der  Vegetation  bei  weiterem  Vordringen  gegen  Norden  und 
auf  die  Zunahme  der  Tageslänge.    Was  er  von  einer  im  äussersten 
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Norden  gelegenen  Insel  Thule  zu  erkunden  vermochte,  bestimmte  ihn, 
für  dieselbe  die  Breite  des  Polarkreises  anzusetzen.  Aus  weiteren  An- 
gaben, und  wie  es  den  Anschein  hat,  aus  einer  celtischen  Sage,  die 
wohl  wegen  der  von  ihm  selbst  gemachten  Beobachtung  gewisser 
meteorologischer  Erscheinungen  seine  Aufmerksamkeit  erregt  haben 
mochte,  behielt  man  als  festen  Kern  die  Annahme  einer  noch  hinter 
dem  Polarkreise  und  der  Insel  Thule  beginnenden  unzugänglichen  Region 
des  gefrorenen  Meeres. 

Nach  so  langen  Vorbereitungen,  ausgerüstet  mit  den  ersten  aus 
Asien  einlaufenden  Berichten,  aber  noch  misstrauisch  an  Pytheas  zwei- 
felnd nahm  endlich  Dicäarch,  der  Schüler  des  Aristoteles,  die  Aus- 
fuhrung des  neuen  Kartenentwurfes  in  die  Hand.  Aus  dem  Wenigen, 
was  wir  von  seiner  Geographie  erfahren,  lässt  sich  erkennen,  dass  er 
in  den  wesentUchsten  Dingen  Vorläufer  und  Vorbild  des  Eratosthenes 
war.  Der  seiner  Zeit  angehörige  Erdmessungsversuch,  auf  den  sich 
noch  Archimedes  bezog,  hatte  zu  Grundlagen  die  zusammengehörigen 
Meridianbogen  zwischen 'Syene  und  Lysimachia  (Hellespont)  und  zwi- 
schen den  angenommenen  Scheitelpunkten  dieser  Orte,  dem  Krebs  und 
dem  Kopfe  des  Drachen.  Die  terrestrische  Entfernung  von  20000  Sta- 
dien für  jenen,  die  Bestimmung  als  fünfzehnter  Theil  des  Meridians 
für  diesen  ergab  für  den  Erdumfang  300  000  Stadien.  Bedenkt  man, 
dass  Dicäarch  das  Verhältniss  der  Länge  zur  Breite  der  Oekumene 
wie  3:2  annahm;  dass  er  zuerst  durch  die  Kenntniss  der  Lage  von 
Syene  unter  dem  Wendekreise  des  Krebses  genöthigt  war,  die  Zone  der 
Bewohntheit  auszudehnen;  dass  die  Breite  des  Erd vierteis  Aequator- 
Pol  =  75  000  Stadien  betrug  und  dass  diese  75  000  Stadien  nach  der 
von  dem  Mitschüler  Dicäarchs,  Eudemus  von  Rhodus,  berichteten  Schiefe 
der  Ekliptik,  die  wie  der  Bogen  Syene-Lysimachia  ein  Fünfzehntel  des 
Meridians,  also  20000  Stadien  ausmachte,  sich  zusammensetzten  aus 
den  Entfernungen  Aequator- Wendekreis  =  20  000  Stadien,  Syene-Helle- 
spont  =  20000,  Hellespont-Polarkreis  =  15  000,  Polarkreis- Pol  = 
20  000,  so  ist  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Annahme  vorhanden, 
dass  Dicäarch  die  Breite  der  Oekumene  zwischen  irgend  einem  Punkte 
Aethiopiens  und  zwischen  dem  Polarkreise  auf  40000  Stadien  veran- 
schlagt habe,  die  Länge  also  auf  60  000.  Die  Eintheilung  der  Oekumene 
nach  den  drei  bekannten  Erdtheilen  verwarf  er.  Er  griff  auf  die  Thei- 
lung  der  Jonier  zurück,  betrachtete  als  natürliche  Grenze  zwischen 
der  Nord-  und  Südhälfte  das  Mittelmeer  und  das  Taurusgebirge.  mit 
den  östlichen  Fortsetzungen  desselben,  die  sich  nach  neuer  Kunde 
unter  verschiedenen  Namen  bis  an  die  Ostgrenze  Indiens  erstreckten, 
und  zog  zum  Zweck  geometrischer  Theilung  eine  Hauptlängenlinie  durch 
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das  Mittelmeer  und  am  Stidrande  dieses  Gebirges  hin,  die  als  Haupt- 
parallel  dem  Meridian  von  Syene-Lysimachia  coordinirt  war.  Den  Zu- 
sammenhang des  äusseren,  atlantischen  Meeres  scheint  er  angenommen 
zu  haben,  über  die  äussere  und  innere  Gestaltung  seiner  Karte  aber, 
über  die  Art,  wie  er  in  seiner  Geographie  die  ihm  sonst  nahe  liegende 
Länder-  und  Völkerkunde  behandelt  habe,  ist  kein  Aufschluss  zu  ge- 
winnen. 

Ein  halbes  Jahrhundert  des  Fortschritts  in  der  Astronomie,  die 
Ergänzung  und  die  kritische  Behandlung  der  in  der  alexandrinischcn 
Bibliothek  aufgehäuften  geographischen  Hülfsmittel  machten  es  dem 
auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  thätigen  Eratosthenes  möglich, 
seine  Neubearbeitung  der  Geographie  des  Dicäarch  auf  einer  höheren 
Stufe  zu  unternehmen  und  auszuflihren.  In  dem  ersten  Buche  seiner 
Geographika  behandelte  er  erst  im  Kampfe  gegen  die  eigenthümliche 
TJeberschätzung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  Homers  die  Vor- 
geschichte der  sich  ansammelnden  geographischen  Kenntnisse,  dann 
die  mit  Anaximander  beginnende  Geschichte  der  wissenschaftlichen 
Geographie  bis  auf  seine  Zeit.  Im  zweiten  Buche  folgten  die  Unter- 
suchungen über  die  physikalischen,  astronomischen  und  geometrischen 
Grundlagen  der  allgemeinen  Geographie,  über  Gestalt,  Lage  und  Grösse 
der  Erde,  Bildung  und  Veränderung  der  Erdoberfläche.  Der  Anschluss 
an  die  Vorarbeiten  des  Aristoteles  ist  überall  ersichtlich.  Des  Erato- 
sthenes Ansicht  über  die  Vertheilung  von  Meer  und  Festland  ist  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  erkennen,  auf  die  Inselgestalt  unserer  Oekumene 
aber  schloss  er  nach  der  angenommenen  Gleichmässigkeit  der  Fluth- 
erscheinungen  in  allen  bekannten  Theilen  des  äusseren  Meeres  und 
aus  den  erreichbaren  Nachrichten  über  die  bekannt  gewordenen  Küsten 
des  Oceans.  Die  Bewohnbarkeit  schloss  er  nach  Fytheas  im  Norden 
mit  dem  Polarkreise  und  der  Nähe  des  gefrorenen  Meeres;  die  volle 
Bewohnbarkeit  der  Tropenzone  scheint  er  bereits  angenommen  zu  haben, 
doch  setzte  der  südliche  Ocean  nach  seiner  Annahme  etwa  8000  Sta- 
dien jenseit  des  Wendekreises  der  Erdinsel  ihre  Grenze.  Für  die  Erd- 
messung, hatte  er  eine  verbesserte  Methode  eingeführt.  Indem  er  in 
Alexandria  auf  dem  Meridian  einer  Skaphe  genannten  hohlen  Halb- 
kugel den  Mittagsschatten  des  Gnomons  am  Tage  der  Sommersonnen- 
wende mass,  fand  er,  dass  der  Bogen  zwischen  Alexandria  und  dem 
zur  gleichen  Zeit  schattenlosen  Syene  der  fünfzigste  Theil  des  Meridians 
sei.  Die  Entfernung  der  beiden  Städte  auf  rund  5000  Stadien  gemessen 
ergab  also  die  Zahl  250000  für  den  Stadiengehalt  des  Erdumfangs. 
Dieses  nur  als  Annäherungswerth  betrachtete  Besultat  erhöhte  Erato- 
sthenes noch  durch  Beifügung  von  2000  Stadien,  um  die  Theilbarkeit 
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durch  60  und  360  zu  erreichen.  Nachweisbar  ist  nur  seine  Eintheilung 
des  grössten  Kreises  in  Sechzigstel  von  4200  Stadien.  Er  konnte  nun 
Umfang  und  Flächeninhalt  der  Erdkugel  berechnen  und  den  Breiten- 
abstand der  durch  astronomische  Beobachtungen  bestimmbaren  Orte 
eines  Meridians  in  Stadien  ausdrücken. 

Die  Anwendung  der  Erdmessung  und  die  weiteren  Vorarbeiten 
für  den  Kartenentwurf  füllten  den  ersten  Theil  des  dritten  Buches. 
Die  grösste  Breite  der  Erdinsel  (38  000,  37  800  Stadien)  wurde  auf  dem 
Meridian  von  Meroe,  Syene,  Alexandria,  Rhodus,  Hellespont,  Bory- 
sthenes,  Thule  nach  den  astronomisch  bestimmten  Distanzen  vermessen 
und  durch  eine  auf  Reiseangaben  gestützte  Ausdehnung  von  Meroe  nach 
Süden  bis  zum  Zimmtlande  erweitert.  Die  grösste  Länge  (78000  St.) 
war  auf  dem  Parallel  von  Rhodus,  den  man  in  Anbetracht  des  für  die 
geographischen  Hauptlinien  nicht  zu  umgehenden  Spielraums  auch  nach 
dem  nördlicher  gelegenen  Athen  zu  benennen  pflegte,  zusammengestellt 
in  an  einander  stossenden,  bekannten  Strassenzügen  und  SchiflFfahrts- 
maassen.  Die  Hauptpunkte  der  Längenlinie  waren  die  Gangesmündung, 
der  Indus,  die  kaspischen  Pforten  in  Medien,  Thapsakus  am  Euphrat, 
Alexandria,  Karthago,  die  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules.  Die 
Abweichung  von  der  geraden  Linie,  die  von  Thapsakus  an  eintreten 
musste,  war  durch  die  nöthigen  Abzüge  berichtigt.  Beide  Hauptlinien 
zeigten  die  richtigen  Maassverhältnisse  innerhalb  des  Kartenrandes. 
Eingeschlossen  von  den  äussersten  Parallel-  und  Meridianabschnitten 
bildete  dieser  Kartenrand  ein  Parallelogramm,  umfasste  alle  zur 
Oekumene  gehörigen  Land-  und  Meerestheile  und  konnte  in  seinem 
Verhältniss  zur  Erdoberfläche  berechnet  werden,  wie  das  Festland 
der  Oekumene,  wenn  man  zuvörderst  in  allgemeinster  Auffassung  die 
äudsersten  Punkte  der  Länge  und  Breite  zu  zwei  mit  ihren  Grund- 
linien zusammenstossenden  Dreiecken  verband.  Als  Hülfslinien  für  die 
Fügung  des  Kartenbildes  zog  Eratosthenes  durch  die  sieben  Haupt- 
punkte der  Länge  und  Breite  geradlinige,  sich  rechtwinklig  schnei- 
dende Meridiane  und  Parallele.  Wo  die  astronomische  Breitenbestim- 
mung fehlte,  trat  dieYergleichung  klimatischer  Merkmale  und  verbürgter 
Entfernungsangaben  an  ihre  Stelle.  Eine  achttheilige  Windrose,  deren 
Mittelpunkt  wahrscheinlich  Rhodus  war,  vervollständigte  das  so  ent- 
standene Liniennetz. 

Die  äusseren  Küsten  der  Oekumene  zeichnete  Eratosthenes  zuerst 
im  Südwesten  nach  den  Nachrichten  des  Karthagers  Hanno.  Indem 
man  die  Angabe  desselben  von  der  gleichen  Entfernung  zwischen  Kar- 
thago, der  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  und  der  Insel  Kerne 
missverstehend  diese  Insel  mit  der  Stadt  Karthago  auf  einen  Meridian 
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setzte  wurde  die  äussere  Küste  Libyens  zu  einer  geraden  von  Nord- 
west nach  Südost  einlaufenden  Linie.  Den  südlichsten  unbefahrenen 
Theil  Libyens  schloss  eine  angenommene  Linie  ab,  welche  ihr  Ziel  er- 
reichte bei  einem  von  der  Mündung  des  arabischen  Meerbusens  her 
südöstlich  vorgeschobenen  Vorgebirge  des  ZimmtlandeS;  dem  äussersten 
Punkte  der  von  Aegypten  ausgehenden  Entdeckungsfahrten.  Die  noch 
wenig  besuchte  Südküste  der  Halbinsel  Arabien  lief  gerade  nordöst- 
lich auf  die  Meerenge  von  Ormus  zu,  den  persischen  Meerbusen,  durch 
Angaben  über  die  Länge  des  Euphrat  und  über  die  Richtung  seines 
Quellgebirges  weit  nach  Süden  verschoben,  stellte  man  sich  rund  und 
so  gross,  wie  das  schwarze  Meer  vor.  Die  Küsten  von  Ariana  und  von 
Indien  richteten  sich  östlich  und  südöstlich.  Das  äusserste  Ende  Indiens 
war  eine  wiederum  südöstlich  ausgreifende  Landspitze,  vor  welcher  in 
der  Breite  des  südlichsten  Libyens  die  grosse  Insel  Taprobane  lag. 
Nach  Erkundigungen  über  das  äussere  Meer  gab  Eratosthenes  der  Ost- 
küste Indiens  erst  eine  nordwestliche,  dann  eine  nördliche  Richtung. 
Die  weiteren  Küsten  des  östlichen  und  nördlichen  Oceans,  an  dessen 
Zusammenhange  man  nicht  zweifelte,  wurden  durch  eine  imaginäre 
Linie  bezeichnet,  welche,  dem  Rücken  eines  Hackemessers  vergleich- 
bar, sich  nach  Westen  umbog,  die  schmale  Mündung  des  als  Meerbusen 
des  Nordmeeres  aufgefassten  kaspischen  Meeres  übersprang  und  an 
den  Küsten  Europas  in  die  Linien  überging,  die  nach  den  Angaben 
des  Pytheas  richtig  aufgefasst  und  dargestellt  waren. 

In  der  Eintheilung  der  Oekumene  folgte  Eratosthenes  dem  Dicäarch, 
zum  Zwecke  einer  genauen  Vermessung  aber,  bei  welcher  die  wirk- 
liche äussere  Küstenentwickelung  und  die  inneren  Grenzverhältnisse 
zur  Geltung  kommen  sollten,  theilte  er  dieselbe  im  Anschluss  an  die 
politische  Geographie  und  die  Ethnographie  noch  in  einzelne  Länder- 
abschnitte, die  er  als  geradlinige  Figuren  nach  vermessenen  Längen- 
und  Breitenlinien  geometrisch  behandelte,  dann  aber  im  zweiten  Theile 
des  dritten  Buches  mit  Berücksichtigung  der  allgemeinsten,  aber  auch 
der  hervorstechendsten  Fragen  der  Länder-  und  Völkerkunde  beschrieb. 

Von  der  inneren  Gestaltung  der  eratosthenischen  Karte  wissen 
wir  wenig  und  können  hier  nur  etliche  Hauptzüge  angeben.  Die  erste 
Spur  der  Kenntniss  von  einer  Wüstenzone,  welche  durch  Libyen,  Arabien 
und  Gedrosien  den  Wendekreis  begleitete,  führt  auf  Eratosthenes  zurück. 
Aus  dem  grossen  Mittelgebirge  Asiens,  das  dreitausend  Stadien  breit 
und  dessen  eigenes  Gebiet  bei  der  Abtheilung  der  Länderabschnitte 
zum  Norden  gerechnet  war,  flössen  nach  Süden  in  den  persischen 
Meerbusen,  das  Land  Mesopotamien  umfassend,  der  Euphrat  und  der 
Tigris,  jener  beschrieb  erst  einen  südöstlich  verlaufenden  Bogen  und 
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wandte  sich  dann  wieder  südlich,  dieser  zeigte  einen  viel  flacheren 
Bogen  derselben  Richtung,  so  dass  sich  beide  nicht  weit  von  Babylon 
auf  eine  kurze  Entfernung  näherten.  Der  Indus  mit  seinen  Neben- 
flüssen strömte  gerade  nach  Süden,  der  Ganges  erst  nach  Süden,  dann 
nach  Osten  in  den  östlichen  Ocean.  Nach  Norden  ergossen  sich  in 
der  Länge  von  Indien  von  derselben  grossen  Wasserscheide  der  Oxus 
zwischen  Baktrien  und  Sogdien,  zwischen  Sogdien  und  dem  östlichen 
Sakenlande  der  Jaxartes.  Beide  wandten  sich  bald  nach  Westen  und 
mündeten  in  den  kaspischen  Meerbusen.  Den  Nil  mit  seinen  Neben- 
flüssen beschrieb  Eratosthenes  im  Bezug  auf  die  Windungen  seines 
Laufes  und  auf  seine  Herkunft  richtig  und  sehr  anschaulich.  Wo  er 
das  Quellgebiet  des  Ister  gesucht  habe,  ist  nicht  zu  erkennen,  doch 
scheint  er  noch  an  die  Theilung  des  Stromes  in  einen  pontischen  und 
einen  adriatischen  Arm  geglaubt  zu  haben.  Der  Pontus  Euxinus  wurde 
nicht  mehr  zum  Mittelmeere  gerechnet.  Die  Südküste  des  Mittelmeeres 
stieg  in  gerader  Linie,  nur  von  den  beiden  Syrten  unterbrochen,  von 
Alexandria  bis  zum  Hauptparallel  an  den  Säulen  des  Herkules  an,  die 
Nordküste  gliederte  sich  in  drei  grosse  Halbinseln,  die  Ugystische,  die 
italische  und  die  Balkanhalbinsel. 

Die  weite  Verbreitung  der  Theilnahme  an  der  neuen  Auffassung 
der  allgemeinen  Erdkunde  lässt  sich  am  besten  aus  der  Haltung  des 
zu  Pergamum  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  lehrenden  Gram- 
matikers Erates  von  Mallos  erkennen.  Dieser  Gegner  der  alexandri- 
nischen  Schule  suchte  in  seiner  Homererklärung  nachzuweisen,  dass 
der  alte  Dichter  bereits  im  Besitze  einer  vollkommenen  Kenntniss  der 
Geographie  der  Erdkugel  gewesen  sei  und  dass  er  diese  Kenntniss  bei 
Gelegenheit  der  Erzählung  von  den  Irrfahrten  des  Menelaus  und  des 
Odysseus  in  Büdem  und  Andeutungen  niedergelegt  habe.  Das  Haupt- 
ergebniss  seiner  auf  Homer  übertragenen  XJeberzeugung  war  die  Thei- 
lung der  Erdoberfläche  in  vier  Erdinseln  durch  zwei  sich  rechtwinklig 
kreuzende  Gürteloceane,  deren  einer,  meridional  gerichtet,  im  äussersten 
Süden  und  Norden  durch  eine  unbewohnbare  Zone  ewiger  Kälte  unter- 
brochen war  und  deren  Gegenströmung  Ebbe  und  Fluth  bewirken 
sollten.  In  einem  grossen  Globus  stellte  er  seinen  Zeitgenossen  und 
Mitbürgern  diese  Erdansicht  vor  Augen. 

Bei  andauernder  Theilnahme  und  steigendem  Fortschritt  konnte 
es  auch  nicht  ausbleiben,  dass  sich  Angriffe  gegen  die  eratosthenische 
Geographie  einstellten.  Mathematiker  verwarfen  das  Resultat  der  Erd- 
messung und  mögen  ihrerseits  mit  Hülfe  neuer  Unterlagen  Versuche 
zur  Lösung  des  alten  Problems  angestellt  haben.  Am  weitesten  ging 
auf  dem  Wege  der  mathematischen  Behandlung  der  Geographie  und 
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dieser  Angriffe  der  grosse  Astronom  Hipparch.  Er  verwarf  die  ge- 
mischte Methode  der  Ortsbestimmung,  mit  deren  Hülfe  Eratosthenes 
seine  Karte  hergestellt  hatte,  und  forderte,  auf  die  Möglichkeit  hin- 
weisend, rein  astronomische  Orstsbestimmung  als  die  einzig  zuverlässige 
und  zulässige.  Für  die  Breitenbestimmung  waren  mancherlei  Hülfs- 
mittel  vorhanden,  für  die  Längenbestimmung  nur  eins,  die  Feststellung 
des  Zeitunterschiedes  beim  Eintritt  der  Finsternisse.  Um  zu  dieser 
für  die  Kartenconstruction  erforderlich  erachteten  Grundlage  zu  ge- 
langen, war  viel  Zeit  und  eine  organisirte  Gesammtarbeit  nöthig.  Zur 
Ermöglichung  dieser  umfassenden  Vorarbeiten  entwarf  Hipparch  selbst 
zwei  Tafeln.  In  dei:  einen  fand  man  den  Hinweis  auf  die  zu  erwar- 
tenden Verfinsterungen,  in  der  anderen  die  Hülfsmittel  zur  Breiten- 
bestimmung für  die  Parallele  zwischen  Aequator  und  Pol  von  Grad  zu 
Grad  berechnet.  Die  Erdmessung  des  Eratosthenes  behielt  Hipparch 
bei.  Er  fand  sie  richtig  angelegt,  ohne  maassgebenden  Einfluss  und 
war  wahrscheinlich  der  XJeberzeugung,  dass  an  der  Schwierigkeit  ge- 
nauer Feststellung  des  nöthigen  Wegmaasses  zur  Zeit  auch  jeder 
andere  Versuch  scheitern  werde.  Für  die  Zeit  der  vorbereitenden 
Ortsbestimmungen  empfahl  er  den  Eartenbedürftigen  aber  die  alten 
Karten,  nicht  die  eratosthenische,  denn  diese  bekämpfte  er  Punkt  für 
Punkt.  Er  scheint  die  ebene  Darstellung  des  Eratosthenes  getadelt 
und  den  Grund  zu  der  von  Ptolemäus  angewendeten  Projection  gelegt 
zu  haben.  Er  wies  die  Fehler  der  Construction  und  der  geometrischen 
Vermessung  im  Einzelnen  nach,  indem  er  mit  Hülfe  trigonometrischer 
Berechnungen  die  aus  den  einzelnen  Länderabschnitten  gebildeten 
Figuren  zergliederte;  er  griff  den  Grundriss  der  ganzen  Karte  an, 
insbesondere  die  parallele  Bichtung  des  asiatischen  Mittelgebirges, 
indem  er  die  Mangelhaftigkeit  und  Unzuverlässigkeit  des  zu  Grunde 
gelegten  Materials  der  Breitenbestimmung  hervorhob;  er  verwarf  den 
Umriss  der  Karte,  indem  er  alle  nur  hypothetisch  gestützten  Annahmen, 
wie  die  Lehre  vom  Zusammenhange  des  Oceans,  prüfte,  zurückwies 
und  die  Entscheidung  bis  zum  Eintreffen  gewisser  Kunde  vertagt  wissen 
wollte;  er  vertheidigte  gewisse  Züge  der  alten  Karten  gegen  die  ihm 
unbefugt  erscheinenden  Correcturen  des  Eratosthenes  und  wollte  der 
Arbeit  desselben,  weil  sie  nach  seiner  Ueberzeugung  mit  Vernach- 
lässigung der  nothwendigen  astronomischen  Hülfsmittel  und  Vorarbeiten 
vorschnell  abgeschlossen  war,  die  Geltung  eines  folgerichtigen  Fort- 
schritts nicht  zuerkennen. 
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Wie  die  ausgedehnte  Seefahrt  und  die  coloniale  Thätigkeit  der 
Griechen  im  achten  und  siebenten  Jahrhundert  durch  Feststellung  der 
Geschlossenheit  des  Mittelmeeres  und  des  Pontus  Euxinus  und  durch 
die  Erfahrungen  über  den  Bestand  eines  im  Westen  erreichten  und 
im  Osten  und  Süden  erreichbaren  äusseren  Meeres  in  den  Kreisen  der 
alten  jonischen  Physiker  zuerst  den  Gedanken  an  die  Entwerfung  einer 
aUgemeinen  Erdkarte  ermöglicht  und  hervorgerufen  hatte,  so  hat  die 
gewaltige  Umgestaltung  der  griechischen  Macht-  und  Verkehrsverhält- 
nisse, die  mit  Alexanders  des  Grossen  Eroberung  des  persischen  Eeiches 
ihren  Anfang  nahm,  wiederum  den  Anlass  und  die  Möglichkeit  ge- 
boten, die  lange  und  getreulich  gepflegten  Vorarbeiten  für  die  Geo- 
graphie der  Erdkugel  und  die  einzelnen,  verbindungslos  bearbeiteten 
Theile  der  Erdkunde  zu  einer  neuen,  zeitgemässen  Erdkarte  wie  zu 
neuen  Darstellungen  der  allgemeinen  geographischen  Wissenschaft  zu- 
sammenzufassen. Das  Entdeckungsgebiet  wurde  wenig  erweitert,  der 
Länderkreis,  welcher  die  Kunde  der  alten  Geographen  umschloss,  kaum 
hie  und  da  überschritten,  aber  die  Verhältnisse,  unter  denen  man 
jetzt  bestätigende  oder  berichtigende  Nachrichten  sammelte  und  mit- 
theilte, empfieng  und  in  Betrachtung  zog,  waren  himmelweit  von  denen 
der  alten  Zeit  verschieden.  Verfolgt  von  den  Blicken  der  Freunde  und 
Feinde,  der  Politiker  und  der  Gelehrten,  allenthalben  siegreich  mit 
immer  neu  verstärkten  Heeren,  von  Gelehrten  begleitet  und  selbst 
durch  seine  Bildung  an  der  Hand  des  Aristoteles  für  das  wissenschaft- 
liche Streben  gewonnen,  durchzog  der  Griechenkönig  Aegypten  und 
das  vordere  Asien  bis  zum  Westfusse  des  Hochlandes  von  Innerasien 
und  zur  Ostgrenze  des  Indusgebietes,  hinterhess  jedes  der  eroberten 
Länder  als  griechische  Provinz,  mit  neugegründeten  Städten  besetzt, 
mit  griechischen  Colonisten  besiedelt,  unter  griechischer  Verwaltung, 
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.deren  Fäden  in  seinem  Hauptquartier  und  in  den  Residenzen  seiner 
Nachfolger  zusammenliefen,  unter  griechischem  Einfluss  und  der  griechi- 
schen Sprache  bedürftig.  Er  liess  die  Entfernungen,  die  er  mit  seinem 
Heere  durchzogen  hatte,  sorgfältig  berechnet  zusammenstellen  und 
sorgte  dafür,  dass  ein  grosser  Theil  der  Küsten  des  endlich  erreichten 
Weltmeeres  von  griechischen  Flotten  befahren  und  erforscht  wurde. 
Wir  brauchen  nicht  auseinanderzusetzen,  wie  die  zumeist  der 
Länderkunde  zu  Gute  kommenden  Nachrichtensammlungen  unter  sol- 
chen Umständen  an  Reichhaltigkeit  und,  besonders  wenn  sie  sich  ofi&- 
cieller  Herkunft  oder  Beglaubigung  zu  rühmen  hatten,  an  Gewicht 
gewinnen  mussten.  Es  war  ganz  natürlich,  dass  die  Theilnahme  an 
den  überwältigenden  Weltereignissen  die  Gebildeten  aller  Stände  in 
das  Interesse  für  Erdkunde  verstrickte.  Waren  schon  die  Athener  des 
peloponnesischen  Krieges  vor  dem  gewagten  und  unglücklichen  sicili- 
schen  Feldzuge  plötzlich  von  einer  aussergewöhnlichen  Neugier  nach 
der  Lage  und  den  Umgebungen  der  Insel  Sicilien  befallen  worden,^ 
ein  Umstand,  der  wahrscheinlich  der  Neubearbeitung  der  jonischen 
Karte,  den  Küstenbeschreibungen  und  der  Länderkunde  der  damaligen 
Zeit  Vorschub  geleistet  hat  (s.  Th.  11,  S.  65  f.),  so  wird  man  jetzt,  ge- 
hoben von  den  gewaltigen  Erfolgen  und  Plänen  eines  Welteroberers 
wieder  begonnen  haben,  auch  einer  neu  hervortretenden  Gedanken- 
bewegung über  die  Oekumene  und  ihre  Begrenzung  williges  Gehör  zu 
schenken.  Der  Boden  der  Wissenschaft  selbst  war  wohl  vorbereitet 
für  die  neue  Ernte.  Der  Eifer  gegen  die  Meteorologie,  das  Gelächter 
über  Astronomie,  Geometrie  und  Geographie  verstummte  allgemach, 
wie  schon  Isokrates  nicht  ohne  Verstimmung  andeutet  (s.  Th.  U,  S.  51), 
unter  der  Gewalt,  welche  Männer  wie  Plato,  Aristoteles  und  deren 
Schüler  und  Nachfolger  über  die  Geister  gewannen,^  und  die  Stimmung 
des  einflussreichen  Vorortes  der  wissenschaftlichen  Bewegung  musste 
auch  die  Wirkung  verlieren,  welche  sie  zeitweilig  auszuüben  im  Stande 
gewesen  war.  Schriftsteller,  wie  Onesikritus,  nahmen  Gelegenheit,  den 
Dichtem  falsche  Vorstellungen  von  der  Erde,  wie  die  besondere  Sonnen- 
nähe Indiens,  vorzuwerfen.^  Die  Wissenschaft,  in  deren  Bereiche  neben 
der  Mathematik  und  Astronomie  neue  Fachwissenschaften,  wie  die 
Literatur-  und  Culturgeschichte,  die  Zoologie  und  Botanik  selbständig 
auftraten  und  ausgebildet  wurden,  gedieh  zusehends  unter  der  glänzen- 
den Fürsorge  gebildeter,  mächtiger  Fürsten,  in  neu  emporblühenden 
Sammelplätzen  der  Gelehrten,  mit  Hülfe  öffentlicher  Bibliotheken,  deren 


^  Flut.  Nie.  12.  2  Flut.  Nie.  23.   Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.   S.  55. 

3  Strab.XV,  C.  695  f. 
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erste  und  grossartigste  im  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  in  dem 
sich  schnell  zur  Weltstadt  entwickelnden  Alexandria  gestiftet  wurde, 
unter  dem  Einflüsse  innigerer  Berührung  mit  der  Cultur  des  Orients, 
die  ausserordentlich  anregend  wirkte  und  überraschend  bald  zu  einer 
Umstimmung  der  Ansichten  über  die  Barbaren  führte.  Die  neu  ent- 
standene, bald  so  einflussreiche  Schule  der  stoischen  Philosophie  wett- 
eiferte mit  den  Nachfolgern  des  Aristoteles  in  der  Pflege  der  Meteoro- 
logie und  der  physischen  Geographie  und  Kosmologie.  Trotz  der 
Neigung,  sich  Ton  der  aristotelischen  Physik  abzuwenden  und  jonische 
Lehren  wieder  ans  Licht  zu  ziehen  und  zu  vertreten,  nahmen  die 
Stoiker  doch  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde 
und  die  aristotelische  Lehre  von  der  nothwendigen  Bildung  der  Erd- 
kugel im  Mittelpunkte  der  Welt  rückhaltlos  an,^  und  der  Widerspruch 
der  gleichzeitigen  Epikureer,  der  sich  gegen  den  Grundsatz  von  dem 
Zuge  aller  schweren  Stoflftheile  nach  dem  allgemeinen  Mittelpunkte 
und  gegen  die  Antipodenlehre  richtete,  scheint  einseitig,  unausgeführt 
und  damit  wirkungslos  geblieben  zu  sein.^  Die  Astronomie  und  die 
Astrologie  empfingen  neue  Unterstützung  durch  die  Beschlagnahme  und 
VeröflFentlichung  alter  babylonischer  Beobachtungs-  und  Berechnungs- 
berichte, die  später  besonders  von  Hipparch  fleissig  benutzt  wurden.* 
Ein  schon  zur  Zeit  Alexanders  lebender  Chaldäer,  Namens  Berosus, 
gründete  später  eine  eigene  Schule  zu  Kos,^  als  deren  ersten  Zweck  man 
füglich  die  Erklärung  dieser  Urkunden  betrachten  darf.*  Die  Geographie 
erwartete  mit  Spannung  aufklärende  Nachrichten  und  obschon  diese 
anfangs  gewiss  nur  stossweise  und  ungeläutert  eintrafen,  so  brachten 
sie  doch  sofort  die  neue  Bewegung  in  Fluss.  Die  Frage  nach  der 
Neugestaltung  des  Kartenentwurfes,  das  Problem  der  Erdmessung,  die 
Zonenlehre,  die  Weltmeerfrage,  die  Klimatologie  fanden  neben  der  über- 
reich bedachten  Länder-  und  Völkerkunde  ihien  Antheil  in  den  Schätzen 
des  neuen  Materials.  Neue  Angaben  über  die  Längenerstreckung  Asiens, 
gewonnen  auf  den  Märschen  des  Heeres,  zusammengestellt  von  Beamten, 
die  für  die  Vermessung  und  Abschreitung  der  Einzelentfernungen  sorgten 


1)  Vgl.  Th.  n,  S.  88  Anm.  6. 

^  Plut.  plac.  phil.  I,  4  (Diels  dox.  Gr.  p.  289;  Useneb,  Epicur.  p.  215).  Lucret 
de  rer.  nat.  I,  990 ff.  1056  ff.;  vgl.  UI,  25.  Im  fünften  Bache  kann  Lukrez  am  die 
peripatetiscb -stoische  Lehre  nicht  herumkommen.  Man  vergleiche  Y,  450  ff.  und 
535  ff.  mit  496  ff.  (Plut.  de  orac.  def.  p.  425  C.  f)  V,  201  erinnert  an  die  parmeni- 
deisch-aristotelischen  Zonen. 

»  Vgl.  Th.  II,  S.  6  Anm.  1.  *  S.  Fragm.  hist.  Gr.  Mübll.  II,  p.  495.  509  ff. 

.^  Vgl.  A.  H.  Sayce,  The  astrology  and  the  astronomj  of  the  Babjlonians  in 
Transactions  of  the  Society  of  biblical  archeology.    Vol.  III,  1874,  p.  150  ff. 

1* 


Neues  Material. 


und  fortan  anter  dem  Namen  der  Bematisten  oder  Schrittzähler  ihre 
Dienste  thaten,^  Erweiterungen  dieser  Angaben  durch  Nachrichten  über 
eine  indische  Hauptstrasse,  die  nach  Palimbothra  führte  und  den  Blick 
nach  der  Mündung  des  Ganges  eröffnete,'  traten  an  die  Stelle  der 
alten  Ueberschlagsrechnungen,  über  deren  Unsicherheit  sich  Aristoteles 
beschwert  hatte  (vgl  Th.  II,  S.  132.  149)  und  die  mit  Ausnahme  der 
persischen  Eönigsstrasse  sich  wohl  nur  auf  die  Zeitangaben  des  vom 
Scythenlande  aus  ostwärts  vordringenden  Earavanenverkehrs  gestützt 
hatten.  Man  stellte  fest,  dass  das  Hauptgebirge  Eleinasiens,  derTaurus, 
^^lter  yerschiedenen  Benennungen  in  östlicher  Bichtung  fortgesetzt 
w^de  von  einem  immer  mächtiger  sich  erhebenden  Gebirgsrücken, 
welcher  das  nördliche  Asien  von  dem  südlichen  trennend,'. den  Euphrat 
und  Tigris  und  die  beiden  grossen  Ströme  Indiens  südlich  in  das  ery- 
thräische  Meer  entsende,  seine  nicht  weniger  bedeutenden  nördlichen 
Abflüsse  in  nordwestlich  verlaufendem  Bogen  nach  dem  kaspischen 
Meere.*  Die  Flottenführer  Alexanders  konnten  die  Richtung  des  Indus,* 
den  Verlauf  und  die  Bichtung  der  Meeresküsten  zwischen  der  Indus- 
mündung und  der  Euphratmündung,  die  Gestaltung  und  Ausdehnung 
des  persischen  Meerbusens,  welche  die  Halbinselgestalt  Arabiens  ge- 
nauer erkennen  liess,^  mit  ziemlicher  Richtigkeit  angeben  und  bald 
folgten  Nachrichten  über  die  Bichtung  des  Ganges^  und  über  die  grosse, 
merkwürdige  Insel  Taprobane.®  Die  ersehnte  Bekanntschaft  mit  dem 
äusseren  Meere,  dessen  starke  Ebben  und  Fluthen®  und  dessen  unge- 
heure Wallfische  ^^  den  Ocean  erkennen  Hessen,  wie  er  als  Westgrenze 
der  Oekumene  schon  lange  geschildert  worden  war  (vgl.  Th.  II,  S.  58), 
entfachten  neue  Gedanken  über  das  Wesen  des  kaspischen  Meeres. 
Die  südlichen  Theile  desselben  lernte  man  freilich  immer  besser  kennen. 


^  Vgl.  Dbotsbn  j  Gesch.  des  Hellenismus  1 ,  2,  S.  383.  R.  Geieb,  Alex.  M. 
bistor.  scriptt  Lips.  1844,  p.  357  f.  Die  Bemerkung  bei  Hesycbius,  ßrjuaxl^eiv 
sei  als  ein  macedoniscber  Ausdruck  zu  betrachten,  deutet  wohl  im  Verein  mit  den 
anderen  Angaben  über  die  Bematisten  darauf  hin,  dass  Thätigkeit  und  Amt  dieser 
Männer  in  Alexanders  Hauptquartier  aufgekommen  sei. 

*  Strab.  XV,  C.  689.    Plin.  h.  n.  VI,  §  63. 

8  Strab.  II,  C.  68.  Arrian.  bist.  Ind.  2,  2  f.  Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  171  f. 

*  Patrocl.  bei  Strab.  XI,  C.  507.  509. 518.  Arrian.  anab.  III,  29, 2.  80, 7.  Erat. 
S.  319  f.  824. 

*  Arrian.  anab.  V,  4,  1.    Ind.  II,  5. 

«  Arrian.  Ind.  32,  3  flF.  anab.  VI,  28,  5  ff.  Androsth.  Thas.  bei  Strab.  XVI, 
C.  766.    Gurt.  Ruf.  X,  1,  10  ff. 

^  Arrian.  Ind.  2,  9.  4,  2.   anab.  V,  4, 1.  26, 1.    Gurt  ßuf.  VIII,  9,  5. 

»  Onesiciit.  bei  Strab.  XV,  G.  691. 

»  Arrian.  Ind.  21,  3.  anab.  VI,  19, 1.  Gurt  ßuf.  IX,  9, 9.        *<>  Arrian.  Ind.  30. 


Neues  Material. 


aber  die  nördlichen  waren  und  blieben  dem  griechischen  Machtbereiche 
entzogen.  Dass  man  die  alte  wohlbegründete  Eenntniss  Herodots  von 
der  Geschlossenheit  des  Meeres  (s.  Th.  I,  S.  31)  irrthümlich  aufgab, 
erst  eine  Fortsetzung  der  Mäotis  in  demselben  erkennen  wollte  und 
es  schliesslich,  die  Bekanntheit  des  arabischen  und  persischen  Meer- 
busens erwägend,  zu  einem  grossen  Meerbusen  des  nördlichen  Welt- 
meeres machte,^  lässt  vielleicht  deutlicher,  als  die  vielen  Berichtigungen, 
den  neuen  Schwung  erkennen,  welcher  die  Geographie  und  insbesondere 
die  Oceanforschung  damals  ergriffen  hatte.  Einen  nicht  zu  unter- 
schätzenden Beleg  haben  wir  auch  für  die  Thatsache,  dass  ehedem 
wohlbekannte  Länder  unter  den  neuen  Verhältnissen  bald  auf  viel 
gründlichere  Weise  durchforscht  wurden.  Es  wurde  mit  einem  Male, 
wie  wir  aus  der  Erdmessung  von  Lysimachia  ersehen,  jedenfalls  gegen 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  (s.  Th.  II,  S.  46.  92),  erwiesen  und  ver- 
breitet, dass  Syene,  die  längst  bekannte  Grenzstadt  Oberägyptens  gegen 
Süden,  das  Sternbild  des  Krebses  im  Zenith  sehe,  also  auf  dem  nörd- 
lichen Wendekreise  liege  und  somit  in  einer  südlichen  Breite,  die  nach 
der  parmenideischen  Zonenlehre  und  nach  des  Aristoteles  Bestätigung 
dieser  Lehre  (s.  Th.  II,  S.  37  ff.  127  ff.)  vor  Hitze  bereits  unbewohnbar 
und  unnahbar  sein  sollte.  Mit  wenig  Glück  und  unter  ganz  ungünstigen 
Verhältnissen  scheint  man  versucht  zu  haben,  auch  in  den  östlichen 
Theilen  des  Eeiches,  in  Indien,  derartigen  astronomischen  Kngerzeigen 
nachzuspüren,^  doch  war  man  dafär  um  so  besser  im  Stande,  reich- 
haltige und  werthvolle  Untersuchungen  und  Beobachtungen  über  die 
Vegetation,  das  Klima  und  die  Erzeugnisse  der  äussersten  Ostländer, 
über  Leibesbeschaffenheit  und  Lebensweise  der  Bewohner  derselben, 
über  die  Wüsten  Persiens,  Gedrosiens  und  Indiens,  über  den  Verlauf 
und  die  Wirkung  der  Ueberschwemmungen  im  Euphrat*  und  Indus- 
gebiete anzustellen  und  zu  sammeln  und  zum  Vergleiche  mit  der  Be- 
schaffenheit und  Eigenthümlichkeit  der  westlichen  bekannten  Länder 
heranzuziehen. 

Es  ist  nach  dieser  Sachlage  begreiflich,  dass  der  sich  nunmehr 
rasch  entwickelnden  Geographie  der  Erdkugel  und  ihren  ersten  Ver- 
tretern, Dicäarch  und  Eratosthenes,  eine  gute,  ausreichende  und  lobens- 


*  Plut  Alex.  44.  Curt.  Ruf.  VI,  4, 18.  Aman.  anab.  VII,  16,  l  ff.:  na&og  yag 
eixev  avtov  (ac.  ÄXi^avÖQOvJ  xai  xavtijv  ixfia^etv  trjp  &dlauaav  xrjv  Xaeniav 
te  xai  Tgxapiap  xaXovftivtjv  noi^  tivi  ^vfjißdXXei  &aXd(T(Trjy  noTSQa  tjj  tov  novxov 
Tov  EvI^bLvov  rj  dnb  jrjg  i^ag  jtjg  xax  'Ivdovg  ixnBQieQXOfiiyv  if  fJiefdXtj  d-dXaaaa 
dvaxeitai  eig  xoXnov  tov  'Ygxdviov,  xa&dnsQ  ovv  xai  xbv  ÜBQinxov  d^evQS,  t-^v 
iQv&gdv  drj  xaXovfiivrjp  'd'dXaffaay,  xoXnov  ovaav  jrjg  fieydXijg  d^aXdaarjg, 

2  Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  8.  177  ff. 
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werthe  Kenntniss  des  Ostens  der  Oekumene  von  den  Beurtheilern 
späterer  Zeiten  immer  aufs  Neue  zugestanden  und  nachgerühmt  wurde.  ^ 
Dagegen  glaubte  man  ihrer  Darstellung  des  Westens  und  Nordens  der 
Erde,  des  westlichen  Mittelmeeres,  der  Küsten  des  atlantischen  Oceans, 
des  Erdtheils  Europa  nicht  das  gleiche  Lob  spenden  zu  dürfen, ^  und 
das  kam  daher,  dass  sich  besonders  die  Geographen  des  letzten  Jahr- 
hunderts vor  unserer  Zeitrechnung  schon  der  Segnungen  einer  neuen, 
mit  der  Ausbreitung  der  Kömerherrschaft  beginnenden  Epoche  rühmten^ 
und  desshalb  mit  Geringschätzung  auf  die  Quellen  herabsahen,  aus 
welchen  die  grossen  Geographen  des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts 
ihre  Vorlagen  für  die  Zeichnung  und  Beschreibung  der  westlichen  und 
nördlichen  Theile  der  Oekumene  schöpfen  mussten.  Ausser  den  in 
den  Bibliotheken  eifrig  gesammelten  älteren  und  bald  als  veraltet  be- 
trachteten Arbeiten  hatte  man  nämlich  im  dritten  Jahrhundert  für  die 
Kenntniss  Europas  der  glänzenden  geographischen  Literatur  über  Asien 
als  neue  Erscheinung  zunächst  nur  ein  merkwürdiges  Buch  an  die  Seite 
zu  stellen,  des  Massiliers  Pytheas  Schrift  über  den  Ocean. 

Dass  sich  in  der  reichen  und  mächtigen  Handelsstadt  Massilia, 
einem  Hauptstapelplatze  für  die  nordischen  Produkte  Bernstein  und 
Zinn,^  Leute  fanden,  die  Interesse  für  die  Geographie  hegten,  kann 
nicht  W^under  nehmen,  und  die  Erinnerungen,  die  sich  an  die  beiden 
Namen  Euthymenes  und  Pytheas  knüpfen,^  bewähren  diese  Thatsache. 
Was  der  ältere  der  beiden  Männer,  Euthymenes,  geleistet  und  hinter- 
lassen hatte,  ist  bis  auf  wenige,  kaum  verständliche  Angaben  zusammen- 
geschmolzen. Wir  ersehen  aus  den  Fragmenten,  dass  er  älter  war, 
als  Ephorus,  welcher  von  ihm  berichtete,  und,  wie  der  Rhetor  Aristides 
deutlich  erkennen  lässt,  auch  älter  als  sein  Landsmann  Pytheas;  dass 
er  die  Westküste  Libyens  befahren  und  besucht  hatte  und  dort  den 
Ursprung  des  Nils  nachweisen  zu  können  glaubte.^  Ueber  den  jüngeren 


1  Polyb.  bei  Strab.  XIV,  C.  663.  Strab.  II,  C.  69.  XV,  C.  688  f.  723  f.  726. 
XVI,  C.  741.  765.  767  f.    XVII,  C.  785  f.    Arrian.  anab.  V,  5, 1.    Vgl.  Ind.  3,  1. 

*  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  106  f.  108.  Artemid.  bei  Strab.  lÜ,  C.  148.  159. 
170  u.  ö.    Strab.  H,  C.  92.  93.  94.  104. 

3  Polyb.  III,  58.  IV,  39  f.   Strab.  I,  C.  14.  II,  C.  117  f. 

*  S.  MüLLBNHOFF,  Deutsche  Alter thumskunde  I,  S.  170  ff.  D.  Wilsdorf,  Bei- 
träge zur  Geschiebte  von  Marseille  im  Alterthum.  Progr.  Zwickau  1889.  S.  22  ff. 
Waldmann,  Der  Bernstein  im  Alterth.  Progr.  des  livländ.  Gymnas.  zu  Fellin  1882. 
S.  40  ff. 

^  Beide  Namen  führten  Glieder  einer  aeginetischen  Familie,  deren  Siege 
Pindar  besang  s.  Pind.  Nem.  V.    Isthm.  V,  58. 

^  S.  Th.  I,  S.  107  ff.  II,  S.  55.  Aelius  Aristides  weist  darauf  hin ,  dass  die 
Angaben  des  Euthymenes  gänzlich  verschollen  seien  und  sagt  dabei  Vol.  II,  p.  475 
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Pytheas,  den  wir  nicht  mit  Unrecht  für  den  ersten  uns  bekannten 
Nordpolfahrer  erklären  können,  sind  mehr  Angaben  zu  unserer  Kennt- 
niss  gelangt.  Diese  Fragmente  sind  aber  durch  viele  Hände  gegangen 
und  es  ist  schwer,  aus  der  dürftigen,  entstellenden  Fassung  derselben 
die  eigentlichen  Grundlagen  herauszuarbeiten  und  sich  eine  Vorstel- 
lung von  dem  Zusammenhange  zu  bilden,  in  welchem  sie  ursprüng- 
lich gestanden  haben  mögen.  Der  Reiz  des  Räthselhaften,  welcher  die 
Thaten  und  Lehren  des  Pytheas  schimmernd  umfliesst,  sorgte  aber  dafUr, 
dass  sich  die  Gelehrten  der  Neuzeit  seit  reichlich  zwei  Jahrhunderten 
unausgesetzt  und  gerne  mit  ihm  beschäftigten.^  Je  nachdem  man  die 
Aufmerksamkeit  auf  verschiedene  Theile  seiner  Unternehmungen  und 
Leistungen  richtete,  ist  man  von  jeher  zu  grundverschiedenen  An- 
sichten über  den  Massilier  gekommen.  Als  Astronom  und  als  Förderer 
der  astronomischen  und  physischen  Erdkunde  wurde  er  im  Alterthum 
gewürdigt  und  als  willkommene  Quelle  benutzt  von  Eratosthenes,^ 
Hipparch^  und  Posidonius,^  als  Reisender,  der  von  den  Wundem  des 
hohen  Nordens  und  der  Polarländer  erzählte,  wurde  er  zwar  von 
Timäus  benutzt,^  von  Dicäarch  aber  mit  Misstrauen  betrachtet,  von 
Polybius,  dessen  stolze  und  kurzsichtige  Voreingenommenheit  gegen 
Pytheas  sich  nicht  wegleugnen  lässt,  gerade  heraus  für  einen  Lügner 
erklärt.  Dem  Urtheile  des  Polybius  schloss  sich  Strabo  und  endlich, 
wie  es  scheint,  die  öflFentliche  Meüiung  des  Alterthums  überhaupt  an,^ 
und  so  kam  der  massilische  Forscher  schliesslich  auf  die  Stufe  der 
Werthschätzung  herunter,  auf  welcher  für  wissenschaftliche  Leute  die 


ed.  Dindf.:  xai  firjv  st  rf  ijv  lavta  aXrj&ij,  xiv  av  'JSXXijvcdv  eldv'ß-ave  Xotnov; 
anairi  yoiQ  e^^v  elg  JfaaaaXlav  nXev<ra(n  fia&eiv,  xal  fiiSg  ^e  xavtfjg  anogiag 
anrjXXdx-d-ai  8td  MaaaaXtOTcSv,  dXX^  otlre  MaaaaXicoTttt  javia  Xifovaiv  ov-d-' 
6  Ma<TaaXi(üTjjg  ofiolcjg  i^dvg  einetv  xai  ntaiog,  dXXd  tig  aQ^aiog  fiaiXov  xal 
notrjTixog.  Dass  unter  dem  anderen  MaaeaXttairjg  ofiolog  i^dvg  einetv  xal  ncaxog 
Pytheas  zu  verstehen  sei,  hat  Ad.  Bauer  (Antike  Ansichten  über  das  jährliche 
Steigen  des  Nil.   1882.   S.  75)  mit  Becht  hervorgehoben. 

*  Vgl.  Ukbet,  Geogr.«d.  Gr.  u.  Eöm.  I,  2,  zweite  Beilage  S.  298  f.  Max  Fühe, 
Pytheas  von  Massilia.    Darmstadt  1842.    8.  8  f. 

*  S.  Strab.  I,  C.  63.  64.  II,  C.  104. 

8  S.  Strab.  I,  C.  63,  II,  C.  71.  75.  Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  66  ff.  —  des 
Eratosth.  S.  148  Anm.  4. 

*  Vgl.  die  Fluththeorie  des  Posidonius  bei  Strab.  III,  C.  178  f.  mit  der,  welche 
die  jedenfalls  ein  Missverständniss  bergende  Stelle  Plac.  phil.  IIL  17  dem  Pytheas 
zuschreibt. 

»  S.  Plin.  XXXVII,  §  36. 

«  Vgl.  Dicäarch  und  Polybius  bei  Strab.  II,  C.  104.  IV,  C.  190.  Strab.  I, 
C.  63.  64.  n,  C.  115.  IV,  C.  201.  VII,  C.  295  und  dazu  die  oben  angeführte  Stelle 
des  fihetors  Aristides. 
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seine  Angaben  als  erwünschte  Beute  bearbeitenden  Romanschreiber 
der  späteren  Zeit  standen  und  mit  seinem  Ansehen  ging  so  ziemlich 
Alles  zu  Grunde,  was  er  für  die  Geographie  geleistet  hatte. 

Die  Gelehrten  der  Neuzeit  sind  mit  wenigen  Ausnahmen^  wieder 
auf  die  Seite  des  mit  Unrecht  verrufenen  Mannes  getreten  und  haben 
ihm  zu  seinem  Bechte  verholfen.  Es  ist  zwar  weder  gelungen,  alle  in 
unseren  Händen  befindlichen  Fragmente  zu  erklären,  noch  die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  Pytheas  reiste,  die  Wege,  die  er  verfolgte,  die 
Orte,  die  er  erreicht  hat,  sicher  nachzuweisen,  allein  der  besonders 
von  MüLLENHOFF^  eingeschlagene  Weg,  den  Massilier  von  dem  Stand- 
punkte aus  zu  betrachten,  welchen  uns  die  Geschichte  der  Entwickelung 
der  griechischen  Geographie  anweist,  hat  gute  Früchte  eingebracht. 
Pytheas  erscheint  uns  von  diesem  Standpunkte  aus  in  dem  Lichte  eines 
durchaus  zeitgemässen  Geographen,  dessen  Auftreten  zu  erwarten  war. 
Nichts  unbegreifliches  bleibt  an  seiner  Erscheinung  haften,  zu  bewun- 
dem aber  ist  die  Thatkraft,  mit  welcher  er  sein  Ziel  verfolgt  haben, 
der  geographische  Scharfblick,  der  ihm  eigen  gewesen  sein  muss.  Wenn 
man  bedenkt,  welche  ausschlaggebende  Bedeutung  jede  zuverlässige 
Angabe  über  das  äussere  Meer  für  die  Gestaltung  der  neuen  Erdkarte 
und  für  die  Vorstellung  von  der  Oberfläche  der  Erdkugel  überhaupt 
haben  musste;  welche  Wirkung  der  Mathematiker  sich  davon  ver- 
sprechen konnte,  die  aus  der  Zeit  der  Pythagoreer  und  Eleaten  stam- 
mende theoretische  Erkenntniss  von  den  nothwendigen  Erscheinungen 
des  wechselnden  Horizontes  und  von  den  Beleuchtungsverhältnissen 
der  Erdkugel  durch  den  Augenschein  versuchter  astronomischer  Be- 
obachtungen im  hohen  Norden  verwirklicht  zu  sehen  ;^  wie  wichtig  es 
war,  die  Bichtigkeit  der  auf  theoretischem  und  empirischem  Wege 
doch  nur  mangelhaft  gestützten  parmenideisch- aristotelischen  Zonen- 
lehre zu  prüfen;  wenn  man  Massilia  für  diejenige  griechische  Stadt 
zu  halten  hat,  die  durch  ihre  Lage  und  ihre  Handelsverbindungen  am 
allermeisten  geeignet  war,  Interesse  ftlr  die  westlichen  und  nördlichen 
Küsten  des  Oceans  zu  hegen  und  Einzelnachrichten  über  jene  Gegen- 
den zu  sammeln  und  in  Erwägung  zu  ziehen,  so  wird  es  leicht  begreif- 
lich, wie  Pytheas,  der  Astronom  aus  Massilia,  sich  gedrängt  ftdüen 
mochte,  einen  allgemeinen  Gedanken,  welcher  die  wissenschaftliche 
Erdkunde  der  aristotelischen  Zeit  bewegte,  ins  Werk  zu  setzen. 


^  Sie  finden  sich   verzeichnet  in   dem   empfehlenswerthen  Programm  von 
A.  SCHMITT)  Zu  Pytheas  von  Massilia,  Landau  1S76,  S.  14  f. 
^  MüLLENHOFF,  Deutsche  Alterthumskunde  I^  S.  211  f. 

8  Vgl.   MÜLLEITHOFF   S.  312. 
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Die  Lebenszeit  des  Pytheas  lässt  sich  höchstens  annähernd  be- 
stimmen. Gewiss  ist,  dass  seine  Schrift  dem  Dicäarch  bekannt  war, 
denn  Polybius  berichtet,  Dicäarch  habe  dem  Pytheas  keinen  Glauben 
geschenkt.^  Wahrscheinlich  ist,  dass  Aristoteles  selbst  des  Massiliers 
Buch  noch  nicht  gekannt  habe.  Wie  wir  aus  der  Bemerkung  des 
Aristoteles,  die  XJnbewohnbarkeit  des  Landes  im  Süden  trete  noch  vor 
dem  Wendekreise  ein  (vgl.  Th.  U,  S.  127  f.),  schliessen  müssen,  dass 
er  von  der  Beobachtung,  nach  der  man  die  bekannte  Stadt  Syene  in 
die  Breite  des  Wendekreises  verlegte,  noch  nichts  wusste,  so  wird  man 
wohl  annehmen  dürfen,  dass  er  bei  seiner  Feststellung  der  Zonengrenze 
im  Norden,  die  er  einseitig  auf  Kunde  des  Scythenlandes  gestützt  in 
die  Breite  verlegte,  deren  arktischer  Ereis  den  Scheitelpunkt  Athens 
berührte  (vgl.  Th.  II,  S.  12d  f.),  die  er  also  ebenfalls  noch  vor  dem 
Punkte  der  Schattenveränderung,  wir  würden  sagen  in  etwa  64^  n.  Br.^ 
ansetzt,  an  die  neue,  wichtige  Nachricht  des  massilischen  Astronomen 
hätte  denken  müssen,  wenn  er  sie  gekannt  hätte,  denn  diese  besagte, 
die  Lisel  Thule,  auf  dem  Polarkreise  gelegen,  da  wo  der  arktische 
Ereis  mit  dem  Wendekreise  zusammenfalle,  sei  noch  bewohnt^  Die 
Aufhebung  der  parmenideischen  Ansicht  von  den  Erdzonen,  welche 
aus  der  Behauptung  des  Pytheas  und  aus  der  erkannten  Lage  von 
Syene  hervorging,  war  zu  wichtig,  um  wortlos  bei  Seite  gelegt  werden 
zu  können,  und  wie  Dicäarch,  was  Polybius  bezeugt,  den  Pytheas  be- 
sprochen hatte,  wenn  auch  nur,  um  seine  TJnglaubwürdigkeit  darzu« 
thun,  so  würde  wohl  auch  Aristoteles  dies  gethan  haben,  etwa  in  der 
Weise,  wie  er  bei  seiner  Lehre  über  den  Ursprung  der  Ströme  von  den 
unglaublichen  Angaben  über  die  Höhe  des  Bhipäengebirges  sprach.^ 


*  Strab.  II,  C.  104:  — '^gaioff&evfj  de  tov  fiev  Evri^sQov  Bsgyaiov  xaXeip^ 
Hv&in  öe  ni<TTeveiP  xni  ravia  fifjöi  Jixttidgxov  nieievfravTog. 

'  Strab.  n,  C.  114:  V  (isv  ovv  MaaaakiciTtjg  Hv&iag  i«  nsgl  SovXrjv  Trjr 
ßoQBtotaTijv  ttaP  Bgeuavidtjv  vataia  Xifsi,  nag*  oig  6  avTog  eaii  tc!>  dgxtix^ 
6  -d-egirog  Tgonixog  xvxXog'  nagd  öi  läv  äXX&v  ovöev  itnogtS,  ovd-*  Ott.  ßovXri 
v^aog  MoTi  xig,  ovi  et  t«  /u^/^t  öevgo  oix^aifid  iativ,  önov  6  d^egipög  tgonixog 
dgxTixog  ylpetai,,  Cleomed.  cycL  theor.  meteor.  I,  7  p.  37  Balf.:  Hegi  öe  ttjv 
SovXfjp  xaXovfiivijv  v^aov^  iv  fj  t^efovivai  (paai  Jlv&iav  xbv  MaaaaXmxriv 
(piXöaofpoVy  oXov  loy  x^egivov  vneg  f^g  elvai  Xofog,  aviop  xai  dgxttxop  fipafiepor 
avtoig.  nagd  xovTOig,  onoxap  ip  xagxipffi  6  ^Xiog  //,  fitjptaia  tj  ijfiiga  etfe  xal 
td  fAigrj  ndpxa  xov  xagxtpov  detq>ap^  iaxi  nag'  avxotg.  —  Vgl.  ebend.  p.  38. 
Plin.  II,  §  168  f.  IV,  §  104.  Solin.  22  p.  114, 11  ed.  Momhs.  Eustath.  ad  Dionys.  581 
(Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  329). 

•  Arist.  meteor.  I,  18,  20:  —  vn  avxtfP  de  xrjp  dgxtop  vneg  xfjg  i(rxdxrjg 
^Jxv&iag  ai  xaXovfiepai  'Pinai,  negi  &p  xov  fiefi&ovg  Xiup  eialp  oi  Xe^ofiepot 
Xofot  ftv&döeig*  ^iovai  ö*  ovp  oi  nXeiatoi  xai  itifiGxoi  fxexd  xop  "IffTgop  xcip 
dXXop  noiafiwp  ivxev^ev^  ag  ipaaip. 
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Die  Kenntniss  des  Aristoteles  von  den  nordwärts  laufenden  Strömen 
Buropas,  von  dem  unverzagten  Todesmuth  der  Bewohner  der  Celten- 
küste,  die  er  mit  Ephorus  gemein  hat  (vgl.  Th.  II,  S.  62  f.),  lässt  sich 
auch  ohne  Pytheas  erklären.  Man  darf  nicht  Alles,  was  über  den 
atlantischen  Ocean  und  über  den  Norden  der  Erde  in  Massilia,  Italien 
und  Griechenland  bekannt  wurde,  auf  diesen  einen  Mann  zurückfuhren. 
In  späterer  Zeit  hatten  die  Eömer  reichliche  Verbindungen  mit  den 
Nordländern  und  der  Verkehr  des  Bernstein-  und  Zinnhandels  hat  vor 
Pytheas  und  nach  ihm  seine  Wege  verfolgt  und  seine  Wirkung  durch 
Verbreitung  mannigfacher  Nachrichten  geäussert,  deren  Brauchbarkeit 
nur  durch  den  Mangel  des  klaren  Zusammenhanges  allzusehr  beein- 
trächtigt war.  Dass  Aristoteles  Zeitgenosse  Ephorus  den  Pytheas  ge- 
kannt habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Der  oben  erwähnte  Aristides  ent- 
nahm aus  ihm  die  Angaben  über  den  älteren  Euthymenes  für.  seine 
Behandlung  der  Nilüberschwemmung  und  that  das,  was  er  über  Pytheas 
beifugt,  aus  seinem  Wissensvorrath  hinzu,  wahrscheinlich  in  Erinnerung 
an  Polybius,  denn  seine  Wendung,  des  Euthymenes  TJnglaubwürdigkeit 
gehe  auch  daraus  hervor,  dass  weder  die  Bewohner  von  Massilia  im 
Allgemeinen,  noch  Pytheas  von  den  Angaben  des  Euthymenes  über 
den  Ocean  und  den  Nil  etwas  zu  sagen  wüssten,  ist  ganz  nach  einer 
Bemerkung  des  Polybius  zugeschnitten,  welcher  erzählt  hatte,  dass 
Scipio  von  den  Bürgern  Massilias,  Narbos  und  Korbilos  nichts  über 
die  Orte  erfahren  konnte,  die  Pytheas  besucht  haben  wollte.^  Alle 
Versuche,  den  Pytheas  in  eine  ältere  Zeit  zu  versetzen,  sind  als  un- 
haltbar nachgewiesen.^  Nur  die  von  Müllenhoff  erhobene,  aber  nicht 
festgehaltene  Vermuthung,  Pytheas  sei  aus  der  Schule  des  Eudoxus 
hervorgegangen,^  könnte  ihre  Möglichkeit  behalten,  wenn  man  dazu 
annehmen  dürfte,  dass  von  der  Zeit,  in  welcher  der  junge  Massilier 
den  um  355  v.  Chr.  verstorbenen*  Knidier  hören  konnte,  bis  zur  aus- 
reichenden Verbreitung  seiner  Schrift  dreissig  bis  vierzig  Jahre  ver- 
strichen seien.   Wir  würden  uns  nach  alledem  der  neuerdings  allgemein 


^  Strab.  IV,  C.  190:  Hqoxeqov  öe  KoqßiXav  vniJQxev  sfinoQiov  eni  tovxto 
TQ)  noTOLfiö,  negl  rjg  eXqrjKs  HoXvßiog,  fivijffdslg  tcSv  vno  Hv&iov  (ivd-oloYfj&sv- 
-taVf  cTi  MaafTaXi(aTcSv  fiiv  tcSv  avfifii^ttVTCüv  ^mnicavi  ovdeig  ei/^  le^Biv  ovdev 
fivijfiTjg  a^iov  egaxTj&eig  vno  tov  ^ninidivog  negl  Trjg  BQenavixijgf  ovde  x&v  ix 
NoLqßoivog  ovde  tc5p  ex  KogßikcSvog,  atneq  ijtrav  agiaiai  noXeig  tc5v  xavxrj, 
Hv&iag  ö'  i&dggtjire-  TOiTavxa  yjevaaa&ai.  Vgl.  Möllenhofp,  D.  A.  I,  S.  311. 
A.  Schmitt  a.  a.  0.  S.  ISff. 

2  S.  M.  Fuhr,  Pytheas  S.  13  f.  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  235  Anm.  A.  Schmitt 
a.a.O.  S.  31ff.  35  f. 

3  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  234  f. 

*  S.  A.  BöCKH,  Ueber  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten  8.  141. 
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gewordenen  Annahme  anschliessen  können,  Pytheas  sei  ein  Zeitgenosse 
des  Aristoteles  gewesen,^  vielleicht  war  er  aber  ein  jüngerer  Zeitgenosse, 
denn  es  gibt  noch  ein  Anzeichen,  nach  welchem  man  wohl  versuchen 
darf,  ihn  geradezu  mit  Dicäarch  und  Eudemus,  den  Schülern  des 
Aristoteles,  mit  den  Astronomen  Aristyllus  und  Timocharis^  in  die  erste 
Diadochenzeit  zu  versetzen.^  Es  ist  und  bleibt  Thatsache,  dass  Hipparch 
von  Pytheas  einige  Messungen  oder  Abschätzungen  der  Mittagshöhe 
der  Sonne  entnahm,  welche  dieser  für  bestimmte  Punkte  der  Nord- 
landsküsten gefunden  haben  muss.^  Sie  sind  ausgedrückt  in  Ellen,  deren 
jede  zwei  Grade  ausmachte.  Ein  solches  Ellen*  und  ZoUmaass  gebraucht 
ausser  Pytheas  noch  Hipparch  für  gewisse  Entfernungen  der  Sterne 
von  einander,^  sonst  findet  sich  dasselbe  nirgends  weiter,  als  in  den 
Ueberbleibseln  der  assyrisch-babylonischen  Astronomie,  in  welchen  wie 
bei  Hipparch  Abstände  der  Planeten  von  Hauptsternen  und  anderen 
Punkten  nach  Ellen  und  Zollen  (ammat  =  2^  3',  H  =  8')  angegeben 
sind.®  Wenn  nun  auch  die  Möglichkeit  früherer  Entlehnung,  ja  sogar 
die  eigener  Erfindung  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  sein  muss,  so 
halte  ich  es  doch  für  viel  wahrscheinlicher,  dass  erst  in  der  Zeit,  in 
welcher  die  von  Alexander  aufgefundenen  Berechnungen  der  Chaldäer 
im  Abendlande  verbreitet  und  erklärt  wurden  (s.  oben  S.  3),  und  mit 
welcher  thatsächlich  ein  neuer  Aufschwung  der  griechischen  Astronomie 
begann,  die  Griechen  dieses  astronomische  Ellenmaass  der  Babylonier 
kennen  gelernt  und  angenommen  haben  und  unter  ihnen  unser  Massi- 
lier, noch  vor  der  Ausführung  seiner  Reisen. 


*  Vgl.  Pytheas  und  die  Geographie  seiner  Zeit  von  J.  Lelewel,  tibersetzt 
von  S.  F.  W.  HoFFicANN,  Leipzig  1838,  S.  18.  A.  Schmekel,  Pytheae  Mass.  quae 
supersunt  fragm.  Merseburg  1848,  p.  5  f.  M.  Fuhr  a.  a.  0.  S.  13.  Müllekhoff 
a.  a.  0.  S.  284  f.  A.  Schmitt  a.  a.  0.  S.  31  ff.  Ohne  Gründe  anzugeben,  setzte 
Lalande  den  Pytheas  in  das  Jahr  250  v.  Chr.  (s.  L.  Astr.  Handbuch.  D.  Uebers. 
Leipzig  1776,  S.  48). 

'  Das  Zeitalter  des  Aristyllus  und  Timocharis  gibt  Ptol.  Almag.  VII,  2  vol.  II, 
p.  10  ed.  Halma  etwa  200  Jahre  vor  Hipparch  an;  vgl.  die  ebend.  cap.  3,  p.  21 
und  23  vorliegenden  Angaben  über  Beobachtungen  des  Timocharis  im  36.  und 
47.  Jahre  der  ersten  Kailippischen  Periode  (294  und  283  v.  Chr.). 

'  Das  that  schon  ükeet,  Geogr.  d.  Gr.  u.  ßömerl,  1  S.  112,  ebenso  Schau- 
BACH,  Gesch.  der  gr.  Astronomie  S.  385. 

*  Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  148  f.  und  weiter  unten. 

*  Hipp,  bei  Ptol.  Almag.  VII,  1  vol.  II,  p.  3.  4.  5.  6  Halma. 

^  Vgl.  J.  Epfing,  Astronomisches  aus  Babylon,  Freiburg  i.  B.  1889  besond. 
S.  lief.  120.  121. 122. 127. 134.  152 ff.  Wolf,  Gesch.  d.  Astr.  S.  125  Anm.  1.  Vgl. 
Idbleb,  Ueber  die  Sternkunde  der  Chaldäer,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  bist.- 
phU.  Gl.  1814—1815  S.  202. 
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Für  die  astronomische  Bedeutung  des  Pytheas  würde  es  kein 
besseres  Zeugniss  geben  können,  als  die  Thatsache,  dass  Hipparch 
seine  Berechnungen  und  Messungen  theils  in  der  Kritik  gegen  die 
Geographie  des  Eratosthenes,  theils  in  der  Berichtigung  des  eudoxisch- 
aratischen  Stemkatalogs  anerkannt  und  benutzt  hat.  Pytheas  hatte 
das  Verhältniss  des  Mittagsschattens  zum  Gnomon  in  seiner  Vater- 
stadt gemessen  und  für  dasselbe,  wie  die  erhaltene  Nachricht  besagt, 
zur  Zeit  des  Sommersolstitiums  die  Zahl  120:41^/5  gefunden.^  Ob  er 
durch  Vergleichung  dieser  Messung  mit  anderen  für  die  Aufgabe,  die 
Schiefe  der  Ekliptik  zu  bestimmen,  arbeitete,  wissen  wir  nicht.  Das 
Ergebniss  der  Messung  ist  vereinbar  ^  mit  der  zuerst  durch  Eudemus 
Yon  Rhodus  (s.  Th.  II,  S.  93)  bezeugten  und  von  Eratosthenes,  auch 
von  Hipparch  für  die  Geographie  festgehaltenen^  Bestimmung  der  Schiefe 
der  Ekliptik  durch  die  Seite  eines  in  den  Kreis  gezeichneten  Fünfzehn- 
ecks (24^).  Ebenso  wenig  wissen  wir  eigentlich,  ob  er  die  Breite  von 
Massilia  auszudrücken  versucht  und  wie  Hipparch,  der  nach  jener 
Messung  des  Pytheas  die  Stadt  wenig  über  43^,  und  wie  Ptolemäus, 
der  sie  auf  43^  5'  n.  Br.  verlegte,*  seine  Messung  mit  einem  der  seiner 
Zeit  vorliegenden  Erdmessungsversuche  in  Verbindung  gesetzt  habe,^ 
doch  ist  diese  Annahme  wohl  nicht  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit,  denn 
wir  finden  den  Pytheas  noch  an  anderen  Orten  bemüht,  Material  für 
Breitenbestimmungen  zu  sammeln  und  dass  er  sich  mit  seiner  Astro- 
nomie in  den  Dienst  der  Geographie  gestellt  habe,  bedarf  keines  Be- 
weises. Untersuchungen  über  die  Bestimmung  der  Polhöhe  können 
ihn  darauf  gefuhrt  haben,  den  Ort  des  Pols  genauer,  als  bisher  ge- 
schehen war,  festzustellen,  denn  während  Eudoxus  einen  Polarstern 
angenommen  hatte,  lehrte  er,  der  eigentliche  Pol  sei  ein  sternloser 
Punkt  des  Himmels,  der  mit  drei  in  der  Nähe  befindlichen  Sternen 
nahezu    ein    regelmässiges  Viereck  bilde.®     Nach   einer  Berechnung 


*  Strab.  II,  0.134.  Vgl.  I,  C.63,  II,  C.71. 106.115  u.diegeogr.Fr.d.Hipp.  S.57ff. 

*  S.  Wolf,  Gesch.  der  Astronomie  S.  123. 

8  PtoL  Almag.  I,  1  p.  49  ed.  Halma;  vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.23. 45. 47.  — 
des  Eratosth.  S.  130  f. 

*  D.  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  58.  Ptol.  geogr.  II,  10,  5.  Almag.  H,  6  p.  82 
ed.  Halma. 

'^  Vgl.  MüLLENHOFF,  Deutsche  Alterthumsk.  I,  S.  310. 

*  Hipparch.  ad  Arat.  I,  5  (Petav.üranolog.  p.  179):  Ueql  fiev  ovv  xov  ßogelov 
noXov  Evdo^og  onfvoet  Xifav  ovTtag'  Sern  öi  rig  aaTr^Q  (iivct)^  dsi  xara  tov 
ttvTotf  TOTiov'  ovTog  06  6  ufTT^Q  TtoXog  BtTTi  jov  xoiTfjiov,  im  ijfüLQ  tov  iioXov 
ovde  eig  oktttiq  xettai,  dXkd  xsvog  bcti  jonog,  a  naqdxeivxai  rgeig  datigeg, 
fi8&'  av  t6  ffTjfteiov  t<  xatd  tov  noXov  jBiqdtfGivov  ^Yfiaxa  (Txijfioi  nsgUxsi* 
xa&dneg  xai  Hv&iag  tpriQiv  6  MafTtra'kmxrjg, 
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FöBSTEBS,  die  mit  einer  früher  von  Lelewel  ausgesprochenen  Ansicht 
zusammentraf;  wird  man  mit  Müllenhoff  annehmen  müssen,  dass 
Fytheas  unter  jenen  drei  Sternen  ß  des  kleinen  Bären  und  a  und  x 
des  Drachen  gemeint  habe.^ 

Um  zu  diesem  Ergebnisse  zu  gelangen,  kann  Pytheas  kaum  einen 
anderen  Weg  eingeschlagen  haben,  als  den,  durch  fortgesetzte  Versuche 
die  oberen  und  unteren  Culminationen  der  Circumpolarsterne  zu  finden 
und  zu  vergleichen.  Er  muss  bei  dieser  Arbeit  ein  wenn  auch  noch 
so  einfaches  Instrument  gehabt  haben,  mit  dessen  Hülfe  er  so  gut  es 
ging  im  Stande  war,  Horizontabstände  zu  fassen  und  im  Kreise  herum- 
zulegen oder  nach  einem  getheilten  Kreise  zu  bestimmen,  vielleicht 
nur  ein  cirkelartiges  Winkelinstrument  mit  drehbaren  Schenkein,  mit 
einer  Dioptra  versehen.  Die  Unentbehrlichkeit  eines  derartigen  Instru- 
mentes für  die  Arbeiten  des  Eudoxus,  Fytheas,  Aristyllus  und  Timo- 
charis,  für  die  Behandlung  des  Erdmessungsproblems  und  die  Ausfüh- 
rung der  Sternkarte  muss  uns  zugleich  bezeugen,  dass  es  in  früher 
Zeit  vorhanden  war  und  neben  der  künstlichen  Sphäre  und  dem  Gnomen 
zur  Verwendung  kam.  Es  ist  undenkbar,  dass  die  Astronomen  des 
vierten  Jahrhunderts,  nothwendig  durchdrungen  von  der  Einsicht,  dass 
aller  Fortschritt  ihrer  mit  Begeisterung  gepflegten  Wissenschaft  von 
Vervollkommnung  der  Messungen  am  Himmel  abhänge,  nichts  fär  die 
Erfindung  und  Herstellung  der  nöthigen  Hülfsmittel  gethan  und  ge- 
leistet haben  sollten.  Es  ist  auch  gar  nicht  anders  anzunehmen, 
Pytheas  muss  ein  solches  Instrument  auf  seiner  Reise  mit  sich  ge- 
führt haben,  wie  unsere  Schiffer  ihren  Sextanten.  Einfach  und  tragbar 
muss  auch  das  gewesen  sein,  welches  beutegierige  Soldaten  dem  fliehen- 
den Archimedes  entrissen  haben  sollten,  und  mit  welchem  dieser  den 
scheinbaren  Durchmesser  der  Sonne  gemessen  hatte.*  Pytheas  hat  sich 
nicht  begnügt,  die  Wunder  der  mühsam  erreichten  hohen  Breiten  an- 
zustaunen, er  hat  versucht,  Messungen  daselbst  anzustellen  und  das 
ist  bezeugt  Ton  keinem  geringeren  als  von  Hipparch. 

*  S.  MüLLENHOFF,  D.  Altcrthumsk.  I,  S.  284.    Lelewel,  Pytheas  u.  s.w.  S.48. 

*  Plat.  Vit.  Marcelli  20:  Kai  xqixog  icru  Xoyog,  tag  xofil^ovTi  nqbg  MdgxeXXov 
avxa  (t^  ÄQxi'f'V^sO  Töy  fia&JifiuTixav  6qy(xv(üv  axio&rjqa  xal  (rqxxigag  xocl 
ffovlag,  alg  dvagfiortei  t6  tov  ^Xlov  fi^yed-og  nqog  trjv  otpiv,  crTQaTicjTat  naqi- 
xvxovteg  xal  xQvviov  iv  Jtß  tav/ei.  öo^avxsg  (pigaiv  anixxeivav.  Archimed.  aren. 
12  ed.  Hbiberq,  vol.  n,  p.  248:  —  avxog  di  enKTxeyfdfievog  xovöe  xbv  xqotiop 
insigdd'j^v  oQifavix^g  Xaßeiv  xdv  tftoviav  eig  av  6  aXiog  evagfio^ei  xxX.  Vgl.  12ff. 
p.  250  f.  16  p.  254.  Vgl.  Schaubach,  Gesch.  der  gr.  Astronomie  bis  auf  Eratosth. 
S.  380  f.  und  G.  Bilfikgbb,  aiga  »  Stunde  bei  Pytheas,  Neue  Jahrb.  f.  Phil,  und 
Päd.  1890,  141.  u.  142.  Bd,  Heft  10.  68,  S.  669,  der  an  die  Möglichkeit  der  Ver- 
wendung des  Wassermasses  auf  Beisen  fEir  die  Stundenbestimmung  erinnert. 
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Zu  seiner  Schrift  über  die  Geographika  des  Eratosthenes  hatte  be- 
kanntlich Hipparch  eine  Tafel  entworfen,  in  welcher  für  neunzig  Parallel- 
kreise vom  Aequator  bis  zum  Nordpol  die  auf  Veränderung  des  Horizonts 
beruhenden  Himmelserscheinungen,  Polhöhe,  Sonnenhöhen,  Tageslänge, 
Zenithpunkte  u.  dergl.  rein  mathematisch  ausgerechnet  waren.  Diese 
Arbeit  und  mit  ihr  ein  beigegebenes  Verzeichniss  der  zu  erwartenden 
Finsternisse  war  der  Geographie,  der  Herstellung  einer  auf  rein  mathe- 
matischen Grundlagen  zu  entwerfenden  Erdkarte,  gewidmet.  Freunde 
der  Erdkunde  sollten  sich  Mühe  geben,  nach  dieser  Tafel  die  Breite 
der  ihnen  zugänglichen  Orte  zu  bestimmen,  Geographen  sollten  solche 
Angaben  sammeln  und  nach  der  aus  denselben  hervorgehenden  Breite 
die  Orte  in  die  Tafel  eintragen.^  Hipparch  hatte  auch  diese  Arbeit 
eigenhändig  begonnen,  indem  er  Städte,  deren  Breite  er  entweder  selbst 
messend  finden,  oder  nach  ihm  mitgetheilten  Angaben  bestimmen 
konnte,  zuerst  in  seiner  Tabelle  am  rechten  Orte  verzeichnete, ^  so 
z.  B.  Bhodus,  Athen,  Alexandria,  Syrakus,  Babylon,  Massilia  u.  a.  Die 
Benutzung  der  unzuverlässigen  Reisemasse  nach  Zählung  der  Tagfahrten 
und  abgeschätzter  Wegstrecken,  die  er  dem  Eratosthenes  hauptsäch- 
lich zum  Vorwurf  machte,  war  bei  diesem  rein  astronomischen  Unter-' ' 
nehmen  von  vornherein  ausgeschlossen,^  für  falsche  oder  mangelhafte 
astronomische  Angäben  aber,  wie  z.  B.  auch  für  die  der  eratostheni- 
schen  Erdmessung  entnommene  Graddistanz  von  700  Stadien,*  scheint 
Hipparch  auf  allmählige  Berichtigung  der  einzelnen  von  einander  un- 
abhängigen Punkte  gerechnet  zu  haben.  Es  stiess  ihm  selber  zu,  dass 
er,  auf  unrichtige  Nachrichten  bauend,  die  Städte  Byzanz  und  Bory- 
sthenes  an  falscher  Stelle  eintrug.^   Nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse 

^  Strab.II,  C.  131:  — xad-dneQ^Innag/og  inoLrjfTeV  avifgaipe  fdg  cJg  aviog 
g)r]ai,  rag  y^t^o^uev«?  ev  xoig  ovgavloig  öia<poQdg  7ta&'  exatnov  Tfjg  ^^g  jonov 
TCüv  iv  Tu)  xa&'  iJfJtoig  TBTaQTTjfioglq)  iBTd'^fievGiv,  Hya)  de  jcSv  anö  tov  iarjfiegi- 
pov  fi^XQ^  ^<^^  ßogelov  nolov,  —  C.  182:  exetvog  fiev  di^  agxerai  dno  rcSv  iv 
T(ü  iajjfiegiv^  oixovvjav  xai  Xomov  del  öc^  emaxocricov  fTiadlcov  tag  icps^rjg 
oixrjuetg  inmv  xaxa  tov  Xe^d^ivia  fieatjfißgivdv  nsigdjtti  kefecp  t«  nag^  ixdaroig 
(paivofiBva.    Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  12—16.  29—32. 

*  Ptol.  geogr.  I,  4,  1;  'JSnei  de  fiovog  6  "Innagxog  in  oXifCjv  noXecjv  (og 
ngbg  joaovjov  nXij&og  tcSv  xataTaiTiTOfievcov  iv  t^  tfeca/fgatfi^  i^dgfiaia  tov 
ßogelov  noXov  nagedcjxev  rifitv  xai  jd  vnb  lovg  avxovg  xelfieva  nagaXXijXovg,  — . 
Vgl.  d.  geogr.  Fr.  Hipp.  S.  36.  72. 

3  S.  bes.  Strab.  I,  C.  7.  H,  C.  71.  77.    Die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  12  ff.  16  ff. 

^  S.  die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  22  ff.  —  des  Eratosth.  S.  104—106. 

°  S.  die  geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  58  ff.  61.  Wenn  Hipparch  Strab.  II,  C.  75  unter 
dem  Orte,  den  er  mit  den  Worten  xaid  tov  Bogva&evfj  bezeichnet,  die  Mün- 
dung des  Stromes  oder  die  Stadt  Borysthenes,  einen  Hauptpunkt  des  eratostheni- 
sehen  Meridians  (Strab.  I,  0.  62;  vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  143.  155),  meinte, 
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Strabos  nun  hatte  Hipparch  zu  seinen  vier  Parallelkreisen  von  48^^ 
54^,  58  <^  und  61®  Breite  nach  Angaben  über  die  Sonnenhöhe  im  Winter^ 
solstitium  den  Namen  der  Gelten  verzeichnet  und  sich  dafür  auf  Py- 
theas  berufen.^  Da  nun  aber  zum  Eintrag  in  die  Tabelle  zweierlei 
gehörte,  Ortsbenennung  und  Breitenmaterial,  so  muss  Hipparch  die 
Angaben  über  die  Sonnenhöhen  mit  der  Nachricht  über  die  Zugehörig- 
keit zur  Celtenküste  zusammen  von  dem  Massilier  übernommen  haben 
und  demnach  ist  zu  schhessen,  dass  einerseits  Pytheas  an  verschie- 
denen Stellen  der  von  ihm  befahrenen  Küsten  versucht  habe,  Sonnen- 
höhen zu  messen,  dass  andererseits  Hipparch  die  genannten  Orte  auf 
seiner  Tabelle  in  die  Breite  setzte,  die  er  aus  jenen  Messungen  der 
Sonnenhöhen  abzuleiten  hatte.  Um  ja  nicht  missverstanden  zu  wer- 
den,, hebe  ich  noch  hervor,  dass  die  ganze  astronomische  Berechnung,, 
welche  die  Eintragung  in  die  Tabelle  erheischte,  Hipparchs  Arbeit  war,, 
dass  die  Gradzahlen,  die  wir  aus  Strabos  Angaben  ziehen  müssen,  nur 
für  ihn  und  vielleicht  noch  für  Eratosthenes  Geltung  haben  können. 
Es  genügte  für  Hipparch,  wenn  Pytheas  erklärte,  er  habe  an  einem 
gewissen  Orte  und  an  einem  gewissen  Tage  die  Mittagssonne  in  einem 
gewissen  Horizontabstand  gefunden.  Daraus  konnte  Hipparch  die 
Sonnenhöhe  jenes  Ortes  im  Wintersolstitium  finden,  danach  die  Breite 
des  Ortes  bestimmen.  Ob  Pytheas  selbst  im  Stande  gewesen  sei,-  auf 
eigene  Berechnung  und  auf  eigene  Unterlagen  hin  eine  Breitenansetzung 
aus  jenen  Sonnenhöhen  abzuleiten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ich 
brauche  auch  wohl  kaum  darauf  hinzuweisen,  dass  ich  weit  entfernt 
bin,  den  Messungen  des  Massiliers  Eichtigkeit  zuzusprechen.  Die 
Schwierigkeit  der  Umstände,  die  auf  ihm  lastete,  die  gewiss  voraus- 
zusetzende Mangelhaftigkeit  seines  Instrumentes  erregen  im  Gegentheil 
den  Verdacht,  dass  er  sich  vielleicht  ebenso  sehr,  oder  noch  mehr 
geirrt  habe,  als  die  gleichzeitigen  Astronomen,  welche  die  Grundlagen 
der  Erdmessung  von  Lysimachia  ausarbeiteten  (s.  Th.  II,  S.  92).  Nur 
daran  halte  ich  fest,  dass  Pytheas  gelegentlich  nach  Kräften  solche 
Messungen  vorgenommen  habe,  dass  er  sich  dabei  bewusst  gewesen  sei, 
welchen  Dienst  er  damit  der  Geographie  leisten  könne  und  dass  die- 
selben dem  Hipparch  für  seine  Breitentabelle  und  deren  Zweck  hoch* 


so  setzte  er  dieselbe  mit  den  Worten  jaig  de  /et/ue^ti^ar^  jQonaig  nXeiaiov  fi^- 
TefüQi^ea&ttt  tov  rjXiov  ini  ntj/ets  ivvea  fälschlich  auf  seineu  4S.  Breitenkreis. 

^  Strab.  II,  C.  75:  oviog  de  Hv&e^  niaievav  xaid  rd  voTicjTeqa  (vgl.  Erat^ 
S.  144  Anm.  2.  148  Aum.  4)  t^c  BgeTtavix^g  jrjv  oixrjcrtv  tavTtjp  xi&Tjaiy  xai  g)rj(Tiv 
eivai  trjv  fiaxQotdiijv  eviav&a  ^fiegav  (oqcHv  l<Ti]fi6Qcvc5p  öixa  dvv6a,  oxtaxal- 
dexa  de  onov  jiTiagocg  6  ijXiog  fiejefo^lZeiai  nTJxstg  xiL  Vgl.  die  geogr.  Fr,  des, 
Hipp.  S.  64  ff. 
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willkommen  sein  mnssten,  weil  sie  sich  auf  schwer  zu  erreichende  Orte 
bezogen,  rein  astronomischer  Natur  waren  und  von  einem  Astronomen 
kamen,  den  er  oflEenbar  schätzte. 

Der  nördlichste  Punkt,  den  Pytheas  selbst  astronomisch  festzu- 
legen versuchte,  war  nicht  an  der  Küste  des  Festlandes,  sondern  auf 
der  Insel  Thule,  welche  er  die  nördlichste  der  britannischen  Inseln 
nannte.  Er  bezeichnete  für  diese  Gegend  die  Breite  des  festen  Polar- 
kreises, des  längsten  Tages  von  24  Stunden  durch  die  Bemerkung,  der 
Wendekreis  falle  dort  mit  dem  arktischen  Kreise,  der  Grenze  der 
allezeit  sichtbaren  Gestirne,  zusammen.  Die  Bruchstücke  aber,  welche 
uns  diese  Bemerkungen  übermitteln,  lassen  nach  möglichst  genauer 
Erwägung  ihres  Wortlautes  nicht  auf  Messungen,  sondern  vielmehr 
Äuf  Erkundigungen  des  Pytheas  über  die  Dauer  des  längsten  Tages 
flchliessen.  In  diesen  Gegenden,  schaltet  Geminus  ein,  als  er  in  seinem 
Capitel  über  das  Verhältniss  des  Tages  zur  Nacht  bis  zum  Parallel- 
kreise des  längsten  Tages  von  18^  gelangt  ist,  scheint  der  Massilier 
Pytheas  gewesen  zu  sein.  Er  sagt  wenigstens  in  seinem  Werke  über 
den  Ocean:  Die  Barbaren  zeigten  uns,  wo  die  Sonne  schlafen  ginge. 
Denn  es  trat  an  diesen  Orten  der  Umstand  ein,  dass  die  Nacht  ganz 
kurz  wurde,  an  einigen  zwei  Stunden,  an  anderen  drei  Stunden,  so 
dass  die  Sonne  auf  eine  kurze  Pause  nach  ihrem  Untergang  gleich 
wieder  aufgieng.^  Geminus  (s.  Th.  II,  S.  69  f.)  ist  wohl  einer  der  älte- 
sten erhaltenen  Schriftsteller,  die  von  Pytheas  berichten.  Er  hat  den 
Eratosthenes  genau  gekannt  und  sicher  auch  die  Breitentabelle  Hip- 
parchs.  Kosmas,  ein  christlicher  Mönch  des  sechsten  Jahrhunderts, 
von  seiner  Fahrt  nach  Indien  Indikopleustes  genannt,  welcher  die 
wissenschaftliche  Erdkunde  der  Griechen  in  allen  Stücken  bekämpft 
und  viele  Vertreter  derselben  wohl  kennt  und  namhaft  macht,^  bringt 
dasselbe  von  Pytheas  herrührende  Citat  noch  einmal  vor,  aber  mit 
einer  wohl  zu  beachtenden  Veränderung  der  Gedankenverknüpfung. 

^  Gemin.  isag.  5  Uranolog.  p.  22£.  f.:  eni  de  tovg  jonovg  tovtovg  öoxeV xai 
JZv&eag  6  MawaXmTrjg  naqeivai,  g)rjai  yovp  eV  Joig  negl  xov  (axeavov  ns- 
ngaYfiatevfievoLg  avial,  ort  iöeixvvov  rjfiiv  oC  ßaqßaqot  onov  6  ijXiog  xotfiäiai' 
avveßacve  ifäq  neqi  TOVTOvg  tovg  jonovg  xriv  fiev  vvxxx  navTeXag  fiixqav  Yivea&aij 
(aqcüv  oig  fiev  ß\  oig  de  y  *  diaia  fiera  Ttjv  övaiv,  fivxqov  diaXeifjfiaJog  Yevofievov, 
snavaTikXeiv  ev&icog  tov  rjXiop,  Kqdirjg  de  6  Yqafnioiiixog  (prjtn  Twy  roncav  tov- 
T(äv  xoil  "Ofiijqov  fivijfiovevaai  iv  oig  q)rj(nv  'Oövcraevg  (s.  Od.  x,  82  ff.)«  Ueber  die 
.Stundenangabe  in  dem  Satze  aweßaive  ytiq  u.  s.w.  M.  C.  P.  Schmidt,  Neue  Jahrbb. 
f.  Phil.  u.  Päd.  139.  Bd.,  Heft  12,  S.  826—828  und  w.  u. 

*  Mannbet,  Einl.  in  die  Geogr.  d.  A.  S.  188  ff.  Vivibn  de  St.  Martin,  Hist. 
de  lag^ogr.  p.  235  f.  Peschel,  Gesch.  d.  £rdk.  (herausg.  v.  S.  Rüge,  München  1877) 
S.  32  f.  94.  97  f. 
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Er  sagt,  gegen  die  Annahme  der  Antökumene  streitend,  wörtlich  un- 
gefähr Folgendes:  Der  Massilier  Pytheas  äussert  sich  in  seinem  Buche 
über  den  Ocean  so,  nämlich  dass  ihm,  als  er  die  nördlichsten  Gegen- 
den erreicht  hatte,  die  dortigen  Barbaren  die  Schlafstätte  der  Sonne 
zeigten,  als  ob  dort  bei  ihnen  die  immerwährenden  Nächte  einträten.^ 
Einestheils  aus  deiTJebereinstimmung,  anderentheils  aus  der  Verschie- 
denheit der  Aeusserungen  unserer  beiden  Berichterstatter,  deren  einer 
sich  für  die  Erklärung  der  von  den  Barbaren  gezeigten  Erscheinungen 
auf  die  kurzen  Sommernächte  bezieht,  während  der  andere  in  gleichem 
Zusammenhange  die  lange  Wintemacht  nennt,  scheint  hervorzugehen, 
dass  von  der  ursprünglichen  Fassung  und  Verbindung  der  Stelle,  die 
bei  Eratosthenes  oder  Hipparch  gestanden  haben  mag,  die  Hauptsache, 
die  Darlegung  dessen,  was  Pytheas  bei  seiner  Erkundigung  eigentlich 
im  Auge  hatte  und  was  ihm  die  Auskunft  der  Barbaren  zu  bestätigen 
schien,  verloren  gegangen  sei,  indem  verschiedene  Ausschreiber  aus 
dem  vollen  Zusammenhang  der  Vorlage  verschiedene  Einzelbestand- 
theile  herausgriffen.  Darum  vermag  auch  noch  heute  keiner  der  vor- 
gebrachten Erklärungsversuche  vollkommen  zu  genügen.*  Hätten  die 
Barbaren  als  Schlafstätte  der  Sonne  einfach  und  ohne  weitere  Be- 
stimmungen den  Horizont  gezeigt,  so  hätte  dies  keinen  unmittelbaren 
Bezug  auf  die  langen  Tage  und  Nächte  gehabt;  auch  für  einen  Aethiopen 
wäre  diese  Vorstellung  passend  gewesen  und  sie  hätte  dem  Pytheas 
gewisslich  nicht  erwähnenswerth  erscheinen  können.  Zeigten  sie  nach 
Norden,  so  konnten  sie  wohl  noch  eher,  als  an  den  kleinen  Nachtbogen 
der  Sommersonne,  an  ein  Land  denken,  dessen  langer  Sommertag, 
dessen  Mittemachtssonne  ihnen  bekannt  war.^    Der  Gedankengang,  in 

^  Gosm.  Ind.  nov.  coli.  patr.  II,  p.  149  B:  Hv&iag  de  6  MatraaXKajrfg  iv 
Toig  negl  axsavov  ovxag  g)Tj(Tiv'  ag  on  nocQafsvofiiva  avra  iv  TOig  ßogeioTa- 
toig  Tonoig  eöelxvvov  oi  avjo&i  ßaqßaqoi  ttjv  ^Uov  xohrjv,  ag  dxsi  rc5v  vvxxav 
«6t  fivofiiviav  naq  avToCg,  Ueber  .die  letzten  Worte  vgl.  Fühb,  Pyth.  8.  55. 
Säle  der  Sonne  werden  genannt  Voluspa  saga  Strophe  5.  Vgl.  die  Erklärung  von 
HoFPORY,  Sitzungsberichte  der  K.  Pr,  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  XXVII,  1885, 
S.  551  ff.  und  Bessel,  Pyth.  S.  114.  Eine  ßogiov  xotirj  ist  genannt  Ps.  Plut.  de 
fluv.  et  mont  nom.  V,  3  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  643. 

•  Lblbwbl,  Pytb.  S.  84.  Bebsbl,  Pyth.  S.  114.  244.  Müllenhopf,  D.  A.  I, 
S.  400  f.  Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  150  f.  Meine  Ansicht  finde  ich  auch  bei 
G.  Bilpingeb,  Neue  Jahrbb.f.Phil.u.Päd.  1890,  141.  u.  142  Bd.,  Heft  10.68,  S.671. 

*  Krates  Mallotes,  der  die  Erwähnung  der.  in  ewiger  Nacht  lebenden  Cim- 
merier  (Od.  X,  14  ff.)  als  eine  Hin  Weisung  auf  Bicwohner  des  hohen  Nordens 
auffasste,  stützte  sich  vielleicht  dabei  auf  eine  anleitende  Bemerkung,  die  vom 
Pytheas  ausgegangen  war,  und  eine  solche  könnte  möglicherweise  erhalten  sein 
in  der  Erklärung  bei  Gemin.  isag.  5  Uranol.  p.  24  B:  inel  da  avfißaivei  j^v  oi'xrjaiv 
lavTijv  äv  fiidJ^  Tji  xctTexpvyiJi^vr^  xa*  aoixiJTG)  (^civjj  rnng^eiv,  avot^xri  öia  navtog 
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welchem  Pytheas  das  Citat  gebraucht  hatte,  lässt  sich  eben  nicht 
wieder  herstellen,  nur  das  sehen  wir,  dass  er  die  Eingebornen  befragt 
hatte,  und  zwar,  wie  es  scheint,  mit  mehr  Glück,  als  später  Caesar  in 
Britannien,  der  von  einer  dreissigtägigen  Nacht  im  Norden  gelesen 
hatte  und  hinzufügt:  wir  konnten  darüber  nichts  durch  Fragen  heraus- 
bringen, nur  sahen  wir  an  der  Wasseruhr,  dass  die  Nächte  hier  kürzer 
waren,  als  am  FesÜande.^ 

Bewohiit  sollte  die  Insel  sein,  von  der  Pytheas  behauptete,  sie  liege 
unter  dem  Polarkreise.  Das  müssen  wir  aus  Strabos  Aeusserungen 
nothwendig  entnehmen.  Dieser  scharfe  Gegner  der  von  Eratosthenes 
und  Hipparch  vertretenen  Lehren  des  Pytheas  legt  in  der  Mitte  des. 
zweiten  Buches  erst  seine  Ansicht  über  den  Begriff  der  Geographie 
und  über  deren  Stellung  zu  den  verwandten  Wissenschaften  dar,  dann 
seine  Ansicht  über  die  Erdkugel  und  über  die  Inselgestalt  der  be- 
wohnten Erde  und  setzt  dann  weiterhin  eingehend  aus  einander,  me 
breit  diese  Oekumene  sein  könne,  d.  h.  wo  und  wie  weit  von  einander 
man  die  Grenzen  der  wegen  Hitze  und  Kälte  eintretenden  Unbewohn- 
barkeit  anzunehmen  habe.  Im  Gegensatz  zu  Eratosthenes,  welcher 
der  Erdinsel  eine  Breite  von  38  000  Stadien  gab,^  setzt  er  diese  Breite 
auf  höchstens  30  000  Stadien  herunter  und  erkennt  als  die  äussersten 
bewohnbaren  Nordländer  das  Land  der  roxolanischen  Scythen  nörd- 
lich vom  Borysthenes,  im  Westen  die  Insel  lerne  an.*  Diese  Insel 
denkt  er  sich  nördlich  wenig  über  Britannien  liegend  und  Britannien 
selbst  stellt  er  sich  ziemlich  klein  vor^  im  Vergleich  zu  der  mächtigen 
Ausdehnung,  welche  Eratosthenes  nach  Pytheas  der  Lisel  gegeben  hatte.^ 

v6q)8ai  xaiixecrd-at  tov  tonov  xai  inl  noXv  ßd&og  degog  (TvveaTtjxivai  la  veg)tj 
xttl  firj  dvvaffx^ai  tag  tov  ^kiov  av^otg  diaxomsiv  ja  veg)fj*  cjore  evloftag  vvxxa 
did  navxbg  eivat  naq*  avxoig  xal  axoiog'  örav  fiev  yng  vneq  f^w  vndqxji  o  fjXiog, 
(TXOTog  i(TÜ  naq  avxotg  did  tr^v  na^vfisgiav  tav  vetpaiv,  oiav  8b  vnb  tov  ogi^ovia 
6  rjXiog  r/,  did  t^v  (pvaixijv  dvdffxi^v  vv^  iati  na^  ctvxolg'  d)(ft8  ^t«  navtög 
diptativtov  avTcSv  etvai  t^v  oXxrjfTiv. 

*  Gaes.  bell.  Gall.  V,  13:  Complures  praeterea  minores  objectae  insulae  exi- 
stimantuT,  de  quibus  insulis  nonnulli  scripserunt,  dies  continuos  triginta  sub  bruma 
esse  noctes.  Nos  nihil  de  eo  percontationibus  reperiebamus,  nisi  certis  ex  aqua 
mensuris  breviores  esse  quam  in  continente  noctes  videbamus.  Dio  Cass.LXXYI,  13 
erzählt  von  Sept.  Severus,  dass  er  an  dem  Nordende  Brittannlens  astronomische 
Beobachtungen  anstellen  liess:  önovye  tu  fidkiaroc  i^v  te  tov  rjXiov  nagdkla^iVf 
xni  t6  Tav  tjfieQtav  tcSv  tb  vvxt(ov  xai  t^v  dsgipap  xai  T<av  xbiij^bqipcSv  fiiye'&og 
nkQißioTttTa  xatsqxaQoccre,  Vgl.  im  AUg.  Procop.  bell.  Goth.  II,  15.  Plut.  de  fac. 
in  orbe  1.  p.  941  D. 

«  Strab.  I,  C.  63.    Die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  151  f.  155. 

«  Strab.  II,  C.  114.  115.  *  Strab.  II,  C.  63.  IV,  C.  199. 

»  D.  geogr.  Fr.  d.  Erat  8.  372  ff. 
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Auf  die  gegentheilige  Meinung  aber  weist  er  nun  hin  mit  den  Worten: 
Der  Massilier  freilich  nennt  als  äusserste  Gegend  Thule.  die  nörd- 
lichste der  britannischen  Inseln,  wo  der  Wendekreis  mit  dem  arktischen 
Kreise  zusammenfällt.  Bei  den  anderen  aber  finde  ich  nichts  davon, 
weder  ob  es  eine  Insel  Thule  gebe,  noch  ob  die  Erde  bis  dahin  be- 
wohnbar sei,  wo  der  Wendekreis  zum  arktischen  Kreise  wird,  und  ich 
glaube,  dass  dieses  nördliche  Ende  der  bewohnten  Erde  viel  südlicher 
falle.  Denn  die  jetzigen  Forscher  wissen  jenseits  lerne  nichts  zu  be- 
richten und  dieses  liegt  nördlich  nahe  vor  Britannien  und  gehört 
wilden  Menschen,  die  vor  Kälte  elend  leben,  so  dass  ich  hier  das  Ende 
annehmen  zu  müssen  denke.  ^  Im  vierten  Buche  spricht  Strabo  noch 
einmal  von  der  Insel  lerne  und  fugt  hinzu:  lieber  Thule  sind  die 
Nachrichten  noch  unsicherer,  weil  die  Insel  in  unbekannte  Femen 
verlegt  ist.  Sie  setzen  sie  nämlich  als  nördlichste  der  Inseln  an,  die 
man  nennen  kann.  Was  Pytheas  von  ihr  und  von  ihren  Umgebungen 
sagt,  ist  erdichtet.  Das  sieht  man  bei  Betrachtung  der  bekannten 
Gegenden.  Er  hat  schon  über  diese,  wie  früher  erwähnt  wurde,  das 
Meiste  erdichtet,  so  dass  er  offenbar  noch  mehr  gelogen  haben  wird 
über  ein  so  ins  Unbekannte  hinaus  verlegtes  Land.^  Mit  dieser  Aus- 
dehnung des  bewohnten  Landes  bis  zum  Polarkreise  durchbrach  Py- 
theas zunächst  die  der  älteren  Zonenlehre  eigenthümliche  Beschränkung, 
welche  die  Bewohnbarkeit  der  ganzen  astronomischen  Zone  zwischen 
Wendekreis  und  Polarkreis  als  den  Grenzen  der  Einschattigkeit  nicht 
.  annehmen  zu  dürfen  glaubte  und  welche  noch  Aristoteles  in  seiner 
Begrenzung  der  Bewohnbarkeit  gegen  Süden  und  Norden  vertreten  hatte 


^  Strab.  II,  C.  114  f.:  'O  fiev  ovv  Mavaahtatijg  Hv&iag  tu  negl  SovXijv  xifV 
ßoQBiotdjtjv  jav  BgeTiaviStov  vorraTa  Xifst,  naq^  oig  6  avtog  iazi  tc?  dgxjix^ 

0  &eQiv6g  tgonixog  xvxiog*  naqa  de  tc5p  äXXav  ovöev  laTogcS,  ov&*  ort  ßovkif 
vijaog  äfTTi  Tig  ovt  ei  rd  fii/gi'  devgo  oix^atfid  ifTuv,  onov  6  &egiv6g  jgonixog 
dqxzixbg  ^^ysTae*  vofii^Ct}  de  nolv  elvai  voxiaxeqov  tovio  to  xrjg  oUovfi^frjg 
niqag  x6  nQOcrdgxxcov  (C  115)  oC  if^Q  ^^*  itrxoQOvvxeg  neqaixiqda  xtjg  'Jigvtjg 
ovöev  ^ovirt  Xifeiv,  fj  nqog  aqxxov  nqoxeixai  xfjg  Bqexxavixijg  nXfjaiop,  d^qifav 
xeXitig  dv&qdntov  xai  xaxag  oixovvxaav  8id  tpvxog,  <^Vt  ivxavd-a  vofiltco  xo 
neqag  eivai  S^exiov,  Ueber  die  richtige^  jetzt  allgemein  angenommene  Lesart  des 
Satzes  notqd  de  xdSv  dXXcjv  ovöev  icrxoqcj  vgl.  Fühb,  Pyth.  S.  64.  GboskurD) 
Straboübers.  I,  S.  IST  f.  und  die  Ausgaben  von  Ebameb,  Meinbke,  C.  Mülleb.   Zu 

01  ijf^Q  *'*'*'  i(Txoqovvxeg  u,  s.  w.  vgl.  Strab.  I,  C.  63. 

'  Strab.  IV,  C.  201 :  Ueql  öe  xrjg  GovXrjg  ^ii  fiäXXov  daa<prjg  rj  iaioqla  öid 
xbv  ixjonicrfiov  xavxrjv  ^dq  xcHv  ovofin^ofiivav  dqxxixaxdxijv  xi&iafTiv,  a  Ö* 
etqf^xe  Hv&iag  neqi  xe  xavxtjg  xai  xäv  dXXav  xav  xavxrj  xonav  öxi  fiev  ninXacrxai, 
q>aveq6v  ix  xav  YVG>qi^Ofiiv(ov  xf^^q^cov'  xaxitpevaxai  fdq  avicHv  xd  nXeiaxa^ 
dianeq  xai  nqoxeqov  etqr^xai,  äirxe  ö^Xog  iuxiv  dtpevafiivog  fjiaXXov  neqi  xciv 
ixxexoniufievdüv, 
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(s.  Th.  II;  S.  127  ff.).    Das  führt  uns  zur  Betrachtung  der  Leistungen 
des  Pytheas  auf  dem  Gebiete  der  physischen  Geographie. 

In  einem  einzigen  Punkte  zeigt  sich  Strabo  geneigt,  dem  Pytheas 
ein  kleines  Zugeständniss  zu  machen.  Er  konnte  «freilich  nicht  umhin, 
zu  bemerken,  dass  die  Angaben  des  Pytheas  über  die  klimatischen 
Erscheinungen,  die  Produkte  und  die  Lebensweise  im  höheren  Norden 
ein  ganz  anderes  Gepräge  zeigten,  als  die  Phantasieen  der  Dichter  und 
Eomanschreiber.  Ausser  der  festgehaltenen,  das  Endurtheil  zusammen- 
fassenden Ansicht,  Pytheas  habe  seine  Himmelskunde  als  Täuschungs- 
mittel gebraucht,^  d.  h.  er  habe  für  die  nördlich  gelegenen  Breitenpunkte 
die  nothwendig  anzunehmenden  Himmelserscheinungen  theoretisch  be- 
rechnet und  dann  fälschlich  behauptet,  diese  Orte  persönlich  besucht 
zu  haben,  finden  wir  darum  bei  Strabo  auch  die  Bemerkung:  Für  das 
Verhältniss'  zu  den  Himmelserscheinungen  und  der  mathematischen 
Theorie  scheint  er  sich  allerdings  auf  passende  thatsächliche  Zustände 
zu  stützen,  indem  er  sagt,  dass  bei  Annäherung  an  die  erfrorene  Zone 
von  Kulturpflanzen  und  Thieren  einige  ganz  fehlten,  an  anderen  Mangel 
eintrete.  Die  Menschen  nährten  sich  von  Hirse  (Hafer?),  von  wild- 
wachsenden Kräutern,  Früchten  und  Wurzeln;  wo  Getreide  gebaut 
werde  und  Honig  zu  finden  sei,  bereiteten  sie  daraus  auch  ihr  Ge- 
tränk; da  sie  keinen  beständigen  Sonnenschein  hätten,  schafften  sie 
die  Garben  in  grosse  Häuser  und  schlügen  sie  dort  aus;  die  offenen 
Tennen  wären  wegen  des  bedeckten  Himmels  und  der  Regengüsse  für 
sie  unbrauchbar.^  Deutlich  ersehen  wir  aus  diesen  Worten,  dass  Pytheas  , 


\  Strab.  VII,  C.  295:  öid  de  ttjv  a^voiav  tc5v  toncjv  roviav  oC  xn  'Pinaia 
ogrj  xui  tovg  'YnegßoQBlovg  fivd-onoiovvreg  Xofov  ^^Icttviai,  xal  5  JIvd-iag  6 
MaaaaXtcitfjg  xaietpsvaaTO  javTu  tqg  nngcoxeavlTtdog ,  ngoa/^f^^^^  X9^M'^^^^ 
Tjj  nsgi  T«  ovgävca  xal  ja  fia&r/fiazixa  icrvogin*  —  Tavja  fehlt  in  einer  Hand- 
schrift. KoBAY  las  ndvxa,  MüLLEB  schlägt  vor  [negi]  jrjg  xaviii  s.  Strab.  ed. 
MuELLEB,  Vol.  II,  p.  982  zu  p.  245,17.  Ueber  den  Hyperboreerroman  des  Hekatäus 
von  Abdera  Muell.,  Fragm.  bist.  Gr.  11,  p.  385  ff.  E.  Eohde,  Der  griech.  Boman 
und  s.  Vorläufer,  Leipzig  1876,  S.  209  ff. 

^  Strab.  IV,  C.  201:  ngog  fiiyjoi  td  ovgdtfca  xai  jtjm  fia&ijfjiaTtx^p  &8(agi(xv 
ixavcig  \dv\  do^eie  xexg^<T&ai  TOig  ngaffiaai,  voig  t^  xaietf/vffiivjj  i<6v7j  nltjai' 
d^ovcri  kefcjv  xagnuv  eivai  jcjif  ^fiegtav  xal  £cia>v  xüv  fikv  dg)ogiav  navieX^ 
Tc5v  de  andviv,  xiyxQ^  ^^  ^«*  agyloig  Xaxdvoig  xal  xagnotg  xal  gi^ai^g  xgitpaaB-ai' 
nag  otg  de  aixog  xal  fieXi  yi/fvexai,  xal  x6  nofia  evxev&ev  ^etr*  xop  de  aCxov, 
ineiöri  xovg  ^Xiovg  ovx  Sxovui  xa&agovg,  ev  otxoig  fieydXoig  xonioviriy  avfxo- 
fii(T\^ivio)v  devgo  xtav  axaxvav  a£  ^dg  äXug  dxgijaxot  /fivoviai  öid  xb  dvr'iXiov 
xal  xovg  6/ißgovg,  Vgl.  Dio  Cass.  LXII,  5.  LXVI,  12.  Ueber  die  Textgestaltung 
der  Stelle,  deren  Sinn  klar  ist,  vgl.  die  geogr.  Fr.  d;  Eratosth.  S.  881.  äv  fügte 
KoBAY  ein.  Meineke  las  do^ei,  nahm  nach  xoig  ngd^fiaai  {nXd<ffia<Ti?  Muell.) 
eine  Lücke  an,  die  Gboscubd  durch  ovx  dniiTicag  de  Xeyei  xal  ausfüllen  wollte. 
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sorgfältig  auf  alle  Zeichen  abnehmender  Vegetation,  welche  die  An- 
näherung an  eine  nicht  mehr  bewohnbare  Region  der  Erdoberfläche 
bemerkbar  machten,  geachtet  hat.  Viel  dankler  sind  aber  die  Stellen, 
auf  welche  man  sich  stützen  muss  bei  dem  Versuche,  die  Vorstellung 
des  Pytheas  von  der  Begrenzung  und  Natur  der  unbewohnbaren  Polar- 
zone zu  erschliessen. 

Da  die  bewohnbare  Insel  Thule  unter  dem  Polarkreise  lag,  so  ist 
sicher,  dass  Pytheas  die  unbewohnbare  Zone  erst  jenseits  dieser  Breite, 
wie  er  sagte,  nicht  weit  nördlich  von  Thule  mit  dem  sogenannten  ge- 
ronnenen Meere  beginnen  liess.^  Was  er  aber  weiter  von  dieser  Zone 
selbst  erblickt  und  beschrieben  oder  gehört  hatte,  das  liegt  verschüttet 
in  einem  Fragmente,  das  aller  Erklärungsversuche  spottet.  Strabo  hat 
dieses  Fragment  aus  Polybius  entnommen.  Ihm,  wie  dem  Polybius, 
kam  es  nicht  darauf  an,  die  Angaben  des  Reisenden  zu  verstehen  und 
zu  erklären,  sondern  nur  darauf,  seine  Wundermär  im  Lichte  der 
grössten  ünglaubwürdigkeit  erscheinen  zu  lassen.  Nichts  als  weg- 
werfende Andeutungen  sind  uns  geblieben.  Ohne  ihn  erklären  zu  können, 
will  ich  doch  den  Wortlaut  des  Fragmentes  vorlegen.  Strabo  schreibt: 
Polybius  sagt  in  seiner  Beschreibung  von  Europa,  er  wolle  nicht  von 
den  alten  Geographen  reden,  sondern  nur  die  neueren  vornehmen,  die 
jene  getadelt  hätten,  den  Dicäarch  und  den  Eratosthenes,  den  neuesten 
Geographen,  und  den  Pytheas,  von  dem  sich  Viele  hätten  täuschen 
lassen;  der  da  behaupte,  das  ganze  Britannien  sei  bewohnt  (s.  weiter 
unten),  der  Insel  einen  Umfang  von  über  40000  Stadien  zuschreibe 
und  noch  dazu  erzähle  über  Thule  und  über  jene  Gegend,  in  der 
nicht  mehr  Erde  für  sich,  noch  Meer  noch  Luft  zu  finden  sei,  son- 
dern nur  ein  Gemisch  aus  diesen,  einer  Meerlunge  ähnelnd,  in  wel- 
cher nach  seiner  Angabe  Erde  und  See  und  Alles  zusammen  in  der 
Schwebe  gehalten  werde,  und  diese  sei  gewissermaassen  das  Band 
des  Alls,  weder  beschreitbar  noch  schiffbar.     Das,  was  einer  Meer- 


An  Stelle  von  kifop  {Caioqciv  Muell.)  stand  to  xav,  —  Vgl.  Diod.  V,  21:  njv  le 
ovvotffduifriv  jcap  fnimiov  xagncSv  noiovvtai,  rovg  aiä^vg  aviovg  anotifjii'OPTsg  xni 
&TjaavQl^ovteg  eig  xaTafnifOvg  oixijiTaig'  ix  ös  tovtcjv  Tovg  naXaiovg  (Tidxvg  xad-* 
fi^iqav  jiXXeiVj  xai  xaißgya^ofiiifovg  ^fity  trjv  r^ogpifv.  Ueber  den  Inhalt  und 
die  Zusammengehörigkeit  beider  Stellen,  über  die  Getreidearten  und  insbesondere 
die  Vermuthung,  dass  Pytheas  mit  xif/Qog  den  Hafer  habe  bezeichnen  wollen 
vgl.  MüLLBMHOFP,  D.  A.  I,  S.  398  ff. 

*  Strab.  I,  C.  63:  —  eit  ini  tov  xvxkov  tov  did  SovXrjg,  ijv  q)ijcrL  Hv&iotg 
dno  lABv  xrjg  BqBxiavixfjg  i^  ^fiegcov  nXovy  dnix^tv  nqög  dgxTOv,  iiffvg  f^  etfott 
i^g  nsntjfvlag  &aXdttTjg  — .  Plin.  h.  n.  IV,  §  104:  AThyle  unius  diei  navigatione 
mare  concretum  a  nonnuUis  Cronium  appellatur. 
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lunge  vergleichbar  sei,  habe  er  selbst  gesehen,  das  andere  nur  vom 
Hörensagen.^ 

Gewissen  Anhalt  bieten  uns  die  Bemerkungen,  dass  Pytheas 
Etliches  gesehen,  von  dem  Anderen  nur  gehört  habe,  dass  er  von  dem 
Eintreten  eines  Zustandes  der  Erdoberfläche  gesprochen  habe,  der 
weiteres  Vordringen  durch  TJnwegsamkeit  und  Unbefahrbarkeit  unmög- 
lich mache.  Oflfenbar  war  die  Annahme  dieses  Zustandes  an  den  Be- 
griflf  des  geronnenen  Meeres  und  an  den  der  Lösung  und  Vermischung 
der  elementaren  Substanzen  gebunden.  Nicht  mehr  für  Geographie, 
nur  noch  für  Mythe  war  hinter  dieser  Grenze  Raum,  und  wie  Müllen- 
HOFF  mit  Becht  andeutet,^  mag  es  wohl  ein  celtischer  Mythus  gewesen 
sein,  von  welchem  Pytheas  gehört  hatte  und  auf  dessen  Wiedergabe 
sich  die  hingeworfenen  Bemerkungen  des  Polybius  beziehen.  Wir 
müssen  daran  denken,  dass  die  Wunderdinge  hinter  Thule  in  der  spä- 
teren griechischen  und  römischen  Märchen-  und  Romanliteratur  eine 
besondere  Rolle  spielten.^  Bemerkenswerth  für  eine  vielleicht  noch 
zu  hoffende  Erklärung  des  Fragments,  in  welchem  hauptsächlich  der 
Vergleich  einer  unbekannten  Erscheinung  mit  der  nicht  sicher  bestimm- 
baren Meerlunge  der  alten  Zoologie  trotz  aller  Deutungsversuche  un- 
begreifhch  bleibt,*  dürfte  vielleicht  Folgendes  sein.  Die  Wunder  des 
höchsten  Nordens  sind  anderwärts  durchsetzt  worden  mit  Zügen  pla- 
tonischer Mythen.  Ob  Hekatäus  von  Abdera,  ein  Zeitgenosse  des 
Pytheas,  der  eine  märchenhafte  Beschreibung  der  Hyperboreer  und 


*  Strab.  II,  C.  104:  HoXvßiog  ds  t^v  Svgciinfjv  /(üQ0YQ(xq>€5v  tovg  fiev  ag^oil- 
ovg  eap  <ptj(Ti,  tovg  d*  exeipovg  eXifx^^^^S  d^std^eiP  Jixaiagxöp  je  xac  ^Eqa- 
TO(T&enj  Tov  leleviaiov  nqüLYfinxBvadfjievov  neqi  yewy^aqDtflfC,  xal  Hvd^iav,  vcp' 
ov  nagaxQovtr&ijvai  noXXovgy  öXi^r  (levioi  BgeTtapixrjv  ifißaTov  tj  ineX&eiv  qxxa- 
xovTog,  irjv  de  negifieigov  nXeiövcjv  7  Teziagtav  fiVQidöcav  dnodoviog  irjg  vijffov, 
ngoffiaioQijaavtog  de  xai  t«  negl  tijg  SovXrjg  xai  jcjv  jotküv  exeipcjv,  iv  oig 
0VX8  YV  x«'^*  ttVTJjp  vn^Q/BP  in  oijTe  -d^aXaTta  ovt  dtJQj  dXXa  avYXQifjid  vi  ex 
tovi(av  nXevfiOPc  x^aXatiiü)  eoixog,  bp  (S  q>i](n  x^p  y^v  xai  t^p  d-dXaxiap  ocidQei- 
ad^ai  xai  xd  avfinapxa,  xai  xovxop  tag  «p  öeiTfiOP  eipai  xcop  oXcjp,  fijjxe  noqev- 
top  firjXB  nXdixop  vndqxovxa*  xb  fiev  ovv  tc5  nXevfjiovt  eoixog  avxog  eogaxipaiy 
xaXXa  Ob  XifBCP  e^  dxo^g.  Die  Worte  oXrjp  fiivxoi  BgBxxapixrjv  u,  s.  w.  habe 
ich  in  der  handschriftliehen  Lesart  gegeben.  Ueber  die  zahhreiehen  Verbesserangs- 
vorschläge  vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  378  u.  w.  u.  Besonders  zu  verweisen  ist 
auf  FuHB,  Pytheas  S.  47. 

®  MüLLENHOPP,  D.  A.  I,  S.  422  f. 

3  S.  E.  RoHDB,  Der  griech.  Roman  u.  s.  w.  S.  251  ff.  268  Anm.  1, 

*  Vgl.  MüLLENHOPP,  D.A.  I,  S.  418  ff.  M.  Führ,  Pytheas  S.  38ff.  Bessell, 
Ueber  Pytheas  von  Mass.  S.  48ff.  Redslob,  Thule  S.  110  f.  Aeltere  Ansichten 
bei  SoHÖNiNG  und  Schlözeb  in  der  Allgem.  Welthistorie ,  Theil  31,  Halle  1771, 
S.  Uff. 
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ihres  Wohnsitzes  hinterliess,^  den  Pytheas  gekannt  habe,  ist  nicht. zu 
erweisen,  wohl  aber  benutzte  derselbe  in  seiner  Schrift  Piatos  Dich- 
tung von  der  Lufterde  (vgl.  Th.  II,  S.  97  f.  137  ff.)  und  ebenso  der 
spätere  ßomanschreiber  Antonius  Diogenes,  der  auch  den  Pytheas 
kannte  und  dessen  Boman  eben  die  Wunder  hinter  Thule  genannt 
wurde.2  Die  Benutzung  Piatos  zeigt  sich  bei  beiden  darin,  dass  sie 
ihre  Darstellung  bis  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Mondes  führten, 
was  vernünftiger  Weise  nur  in  Hinsicht  auf  die  Lage  der  Oberfläche 
der  platonischen  Erde  unmittelbar  unter  der  untersten  Gestirnsphäre, 
der  des  Mondes,  erklärbar  wird.^  Auch  Lucian  führt  die  Abenteurer 
seiner  wahren  Geschichten  in  die  Luft  und  in  die  Stemenwelt*  Viel- 
leicht hat  aber  schon  Pytheas  die  nordische  Sage,  die  er  hörte,  mit 
Zügen  aus  dem  platonischen  Mythus  von  der  Seelenwanderung  wenig- 
stens verglichen,  denn  wie  Pytheas  von  einem  Bande  des  Alls,  so 
hatte  Plato  dort  von  einem  Bande  des  Himmels  gesprochen,  das  wie 
eine  herrlich  strahlende  Lichtsäule  Himmel  und  Erde,  wahrscheinlich 
von  Pol  zu  Pol,  durchzog/  Auf  einem  solchen  Vergleich  mit  einer 
nordischen  Sage  kann  auch  die  Erwähnung  der  im  Mittelmeer  be- 
kannten Fabel  von  der  Schmiedewerkstatt  des  Hephästus  auf  einer  der 
liparischen  Inseln  beruhen,  die  sich  unter  den  Pytheasfragmenten  findet.^ 
Diese  merkwürdigen  Anklänge  an  Plato  und  neben  ihnen  die  Er- 
wähnung des  geronnenen  Meeres  und  die  oben  hervorgehobene  TJnter- 


^  Fragm.  bist.  Graec.  ed.  C.  Mttbllbe  II,  p.  384/386  ff.  Vgl.  Rohde,  Der 
griech.  Boman  u.  8.  w.  S.  209  ff. 

•  Phot.  bibl.  cod.  166,  p.  109  ff.  ed.  Bbkk.    Vgl.  S.  22  Anm.  3. 

8  Hecat.  bei  Diod.  11,  47  (Fr.  bist.  Gr.  II,  p.  386  f.):  0a(Tl  de  xai  irjv  aeXtjvTjv 
ex  TtttJriyff  Jijg  vrfaov  qxxipsir&ai  navielcjg  oU^ov  anS/ovattP  j^g  f^g  xai  Jipag 
i^oxotg  fecSöeig  i'xovaav  ev  avxfi  (papegdg,  Ant.  Diog.  bei  Phot.  a.  a,  0.  p.111%  7f.: 
xai  To  navtav  oinKTTOTaTOP,  ort  nogsvofiepoi  ngog  ßoQgäp  inl  aeXrjptjVy  ag  ini 
iiva  Ytjp  xoL^aqtoxdxriP ,  nkffaiov  ey^yoyro.  —  Vgl.  Plat.  Phaed.  p.  109  B.:  avii/y 
de  Tiyy  f^v  xad-aqctp  dp  xad^ocg^  xei(T&ai  t^  ovgapui,  6p  Sneg  dati  t«  aaxQay 
op  dij  ai&iga  opofidl^etv  jovg  noXXovg  tc5p  negi  t«  joiavta  eia&ovcop  keyeip'  — 
Vgl.  p.  109  D.  111  B.  und  Olympiod.  zu  Arist.  meteor.  11,  1,  2  (Idelbb,  Meteor. 
Ariflt.  I,  p.  274).  Auch  E.  Bohde  a.  a.  0.  S.  197  f.  erkennt  in  Plato  einen  Vor- 
läufer der  Bomanliteratur. 

*'  Lucian.  ver.  bist.  I,  9  ff. 

^  Plat.' rep.  X,  p.  616B.  f.:  —  xai  dcpixpeta&aL  xaxaQiaiovg  ö&ep  xa&ogav 
dpadsp  did  napxog  xov  ovqapov  xai  yijg  xexufiePOP  q>c5g  evd-v,  oiop  xiopa,  fid- 
Xicria  xfi  XqiÖi  nQoaq>eQrj,  Xafinqoxeqop  de  xai  xak^agcaiegop»  eig  o  ttq)t,xi(T&ai 
ngoeX^OPxag  ijfjieQTjaiap  oöop,  xai  Ideip  avxo&c  xaxd  fiiaop  xb  (ptag  ex  xov  ovgapov 
T«  axga  aviov  xcjp  deafitap  xexafiipa'  etpai  fjfdg  xovxo  x6  (pag  ^vpöefffiop  xov 
ovgapov  — . 

«  S.  MÜLLBNHOFF,  D.  A.  I,  S.  367.    Schol.  in  Apoll.  Bhod.  Arg.  IV,  761. 
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Scheidung  von  sicherem  Augenschein  und  Hörensagen  leiten  uns  aber 
zu  einer  anderen  werthvoUen  Stelle,  welche  auf  den  Angaben  von 
Pytheas  beruhen  muss.  Tacitus  sagt  im  vorletzten  Capitel  seiner 
Germania:  Hinter  den  Suionen  ist  ein  anderes  Meer,  träge  und  fast 
unbewegt.  Von  diesem  wird  der  Erdkreis  umschlossen  und  beschlossen^ 
was  man  daraus  ersieht,  dass  (dort)  der  letzte  Glanz  der  schon  unter- 
gehenden Sonne  bis  zum  Aufgange  erhalten  bleibt,  so  hell,  dass  die 
Sterne  vor  ihm  erbleichen ;  die  Einbildung  setzt  hinzu,  dass  man  beim 
Aufgange  einen  Ton  vernehme.  Gestalten  der  Götter  und  Strahlen  um 
das  Haupt  erblicke.  Nur  bis  hierher,  und  das  ist  zuverlässige  Kunde, 
reicht  das  Leben.  ^  Das  mythologische  Einschiebsel,  das  Tacitus  durch 
den  Gegensatz  von  Einbildung  und  wahrer  Kunde  so  scharf  absondert, 
deutet  mit  der  Bemerkung  über  die  sichtbaren  Göttergestalten  wieder 
auf  Zusammenhang  mit  Plato,  der  die  unmittelbare  Erscheinung  der 
Götter  auch  den  seligen  Bewohnern  der  Oberfläche  seiner  Lufterde 
zu  Theil  werden  lässt.^  Wie  abgeleitete  Fragmente  sich  so  häufig  in 
der  Auswahl  der  Einzeldinge  aus  der  Gesammtheit  der  ursprünglichen 
Vorlage  von  einander  unterscheiden,  so  hebt  Tacitus  andere  Züge  des 
mythischen  Theiles  hervor,  als  Polybius  und  Strabo,  übergeht  die  Be- 
merkung von  der  Elementmischung  und  fügt  dafiir  die  Vorstellung  von 
dem  Abschlüsse  der  Leben  entfaltenden  Erdoberfläche  hinzu,  die  leicht 
erkennbar  und  nur  wenig  durch  die  so  vielen  Römern  anhaftende  Un- 
klarheit über  die  Begriffe  Erdkreis  und  Erdkugel  beeinträchtigt  ist. 
Ich  glaube  in  seinen  Worten  den  Nachklang  rein  eratosthenischer 
Fassung  zu  erkennen.  Dem  Eratosthenes,  der  in  Zweifel  war,  ob  er 
den  Angaben  des  Pytheas,  die  über  Britannien  hinausgriffen,  Glauben 


^  Tacit.  Germ.  45:  Trans  Suiona£(  aliud  mare,  pigrum  ac  prope  immotum, 
quo  cingi  cludique  terrarum  orbeiii  hinc  fides,  quod  extremus  cadentis  iam  solis 
fulgor  in  ortum  edurat  adeo  clarus,  ut  sidera  hebetet;  bonuui  insuper  emergentis 
audiri  formasque  deorum  et  radios  capitis  aspici  persuasio  adicit.  Illuc  usque,  et 
fama  vera,  tantum  natura.  Vgl.  Tacit.  Agric.  10:  dispeeta  est  et  Thule,  quia 
hactenus  jussum,  et  hiems  adpetebat.  Sed  mare  pigrum  et  grave  remigantibus 
peihibent  ne  ventis  quidem  perinde  attolli:  credo  quod  rariores  terrae  montesque, 
causa  ac  materia  tempestatum,  et  profunda  moles  continui  maris  tardius  impellitur. 
Vgl.  ebend.,  cap.  12  und  Ped.  Albino v.  fr.  de  navigat.  Germ.  17:  Ultima  perpetuis 
claudit  natura  tenebris.  —  Müllenhofp,  D.  A.  I,  8.  420  ff. 

'  Plat.  Phaed.  p.  HIB.:  xai  ö>j  xai  S-ecSv  aXerj  ta  xal  lega  avio£g  eivaiy 
er  oig  tg)  ovti  otxtjTag  &60vg  sivai,  xai  (prjfiag  xe  xal  fjiavteiag  xai  aia&ijaeig 
tav  &ed)v  xai  locaviag  (vvovalag  fifvead-ai  avioCg  ngog  avTOvg'  —  Vgl.  Plut. 
de  fac.  lun.  p.  941  F.:  ivioig  de  xni  x6  d-eiov  efinoötov  /^ivea&ai  diavoij^etinv 
anonXetVj  biansg  avptjd-etri  xai  g)iXoig  enideixvvfiepovy  ovx  ovag  fiovov^  ovde  dtä 
avfjißöXcüv,  aXXa  xai  q)avegtjg  ivivfX^^^''^  noXXovg  otpeai  öaifiovtov  xai  cptovaCg, 
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beimessen  sollte,^  kam  es  gewiss  nur  darauf  an,  das  Hauptergebniss 
des  Berichtes  in  nüchterner  Weise  aller  Phantasie  zu  entkleiden  und 
zu  bergen,  während  sein  Gewährsmann  Pytheas  selbst,  sei  es,  dass 
ihn  beherzigenswert]!  erscheinende  naturphilosophische  Bestandtheile 
anzogen,  sei  es,  dass  ihn  eigene  Beobachtung  einer  wunderbaren  Er- 
scheinung des  Horizontes  günstig  stimmte,  der  sagenhaften  Auskunft, 
welche  er  erhielt,  grössere  Aufinerksamkeit  zugewandt  zu  haben  scheint. 
Im  Allgemeinen  begnügen  wir  uns  mit  der  Annahme,  Pytheas  habe 
auf  Aussagen  von  ihm  befragter  Briten  den  Satz  gegründet,  dass 
etwa  eine  Tagesfahrt  hinter  der  Insel  Thule  mit  dem  Unbefahrbaren, 
geronnenen  Meere  die  kalte  unbewohnbare  Zone  beginne  und  in  starrer 
Leblosigkeit  den  nördlichsten  Abschnitt  der  Erdoberfläche  rings  um 
den  Pol  herum  überlagere. 

Ausser  diesem  ersten  Anstoss  zur  Abänderung  der  alten  Zonen- 
lehre verdankt  die  physische  Geographie  dem  Pytheas  noch  die  Ein- 
fuhrung einer  neuen  Lehre  von  den  Gezeiten.  Die  Eenntniss  dieser 
Erscheinung  muss  schon  in  alter  Zeit  unter  den  Griechen  verbreitet 
gewesen  sein  (s.  Th.  I,  S.  134),  denn  ihre  Wirkung  zeigte  sich  auch 
im  Mittelmeere  an  verschiedenen  Orten  in  verschiedener  Weise,  zu 
der  Zeit  aber,  als  sie  die  Aufmerksamkeit  der  Physiker  auf  sich  zog, 
waren  durch  phönizische  und  griechische  Seefahrer  auch  schon  An- 
gaben über  die  starken  und  regelmässigen  Fluthen  und  Ebben  des 
atlantischen  Oceans  in  Umlauf  gesetzt.  Aristoteles  verlegte,  wie  wir 
Th.  II,  S.  11 4  f.  gesehen  haben,  den  Anfang  der  Bewegung  in  das  atlan- 
tische Meer  und  muss  die  Nachwirkung  derselben  im  inneren  Meere 
richtig  beurtheilt  haben.  Von  den  Beobachtungen  und  Untersuchungen, 
die  Pytheas  über  die  Gezeiten  anstellte,  wird  die  später  vorzulegende 
Weiterbildung  der  Lehre  durch  Eratosthenes,  Krates  von  Mallos,  Seleu- 
kus  von  Seleucia  und  Posidonius  von  Modus  ihren  Ausgang  genommen 
haben,  das  ursprüngliche  Eigenthum  des  Massiliers  aus  dieser  Weiter- 
bildung herauszufinden,  ist  aber  nicht  möglich.  Was  von  ihm  selbst 
überliefert  wird,  ist  erstens  die  entweder  verschriebene  oder  stark  über- 
triebene Angabe,  die  Fluth  steige  an  den  Küsten  Britanniens  manch- 
mal achtzig  Ellen  hoch,^  wir  ersehen  indess  aus  derselben,  dass  er 
die  Gegend  des  westlichen  Europas,  wo  sich  die  stärkste  Wirkung  der 
Fluth  zeigt,  richtig  herausgehoben  habe.    Dazu  kommen  zwei  offenbar 


'  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104:  —  i6v  d*  *£lQaiofT&epij  öianoQijffavia  ei  XQV 
niaieveiv  lovioig,  öfjicog  negi  le  i^g  BqBtiavixfjg  neTiKrtevxivai  xai  ttav  xaia 
JTdöeiQa  xai  ttjv  'Ißtjglav, 

'  Plin.  h.  n.  II,  §  217:  Octogenis  cubitis  supra  Brittanniam  iutumescere  aestus 
Pytheas  Massiliensis  auctor  est. 
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schlimm  verunstaltete  Nachrichten.  Die  eine  besagt,  Pytheas  habe 
gelehrt,  dass  bei  zunehmendem  Mond  die  Fluth,  bei  abnehmendem  die 
Ebbe  eintrete,^  was  Müllenhoff,  dem  wir  uns  hier  durchaus  an- 
schliessen  müssen,  mit  vollem  Rechte  für  einen  lächerlichen  Irrthum 
erklärt.^  Wir  müssen  einfach  aus  dem  Missverständniss  der  doxo- 
graphischen  Quelle  entnehmen,  dass  Pytheas  der  erste  unter  seinen 
Landsleuten  war,  der  den  Zusammenhang  der  Gezeiten  mit  dem  Mond- 
laufe erkundete  und  aussprach.  Die  andere  der  beiden  Stellen  dürfen 
wir  wohl  auf  Pytheas  übertragen  von  Timäus,  der  gesagt  haben  soU, 
die  grossen  Ströme  des  Celtenlandes  bewirkten  Ebbe  und  Fluth  durch 
nachlassenden  und  steigenden  Andrang,^  und  wir  dürfen  zugleich,  wie 
MüLLENHOFP  wieder  sehr  richtig  hervorhebt,^  gewiss  den  Verdacht 
aussprechen,  dass  ein  zweiter  Irrthum  der  doxographischen  Samm- 
lungen hier  vorliege,  durch  welchen  eine  richtige,  auch  anderwärts 
auftretende  Bemerkung  über  die  Stauung  der  ausmündenden  Flüsse  in 
Folge  der  Fluth  ^  ganz  und  gar  verdreht  worden  sei. 

Wie  schon  die  von  Pytheas  eingeführte  Abänderung  der  Zonen- 
lehre als  Maassgabe  für  die  Breite  der  Oekumene  ihre  Bedeutung  für 
die  Entwerfung  der  neuen  Erdkarte  hatte,  so  wurden  auch  seine  An- 
gaben über  Lage  und  Gestaltung  der  Inseln  und  Küsten  des  nordwest- 
lichen Oceans  wichtig  für  dieselbe.  Zu  den  Spuren  dieser  Angaben 
führen  uns  eigene  Fragmente  des  Pytheas;  sodann  die  Betrachtung 
der  Karte  des  Eratosthenes,  der  von  Polybius  und  von  Strabo  darum 
getadelt  wird,  dass  er  dem  Massilier  in  seiner  Darstellung  Iberiens 
und  Britanniens  gefolgt  sei;  die  Aufmerksamkeit  auf  einzelne  Punkte 
des  Streites,  den  eine  spätere,  vornehmlich  von  Polybius  und  Strabo 
vertretene  Richtung  der  griechischen  Geographie  gegen  diese  eratosthe- 
nische,  von  Pytheas  herstammende  Zeichnung  der  Westküste  Europas 
führte;  endlich  wenige  geographische  Angaben  späterer  Schriftsteller, 
welche  durch  Uebereinstimmung  mit  Eratosthenes  und  durch  Unverein- 
barkeit mit  jener  bei  Strabo  vorliegenden  Reaction  eben  ihre  Ab- 
hängigkeit von  Pytheas-Eratosthenes  bekunden.    Auch  die  marinisch- 


*  Plac.  phil.  III,  17:  ITv&eag  6  MaaaaJiKaTrjg  iiy  nXtjQCjaei  irjg  aeXijvrjg  ing 
TiXrjfifjiVQag  i^LvBGd-ai,  xfi  Ob  fi8i(04TBt,  tag  afincjTidag, 

*  MüLLBNHOPP,  D.  A.  I,  S.  364—367. 

^  Plac.  phil.  a.  a.  0. :  Tifjiaiog  lovg  ifißakloviag  nota/iovg  eig  tijv  ÄxXavU' 
XTjP  dia  xfjg  JSTsXTixrjg  oQBCPijg  ainäitti,  ngoa&ovviag  fjiev  latg  dipodoig  xcti  nXijfi- 
fivgav  notovviagy  vg)iXxoPTag  de  xaig  avanavXaig  xal  «fjutdiidag  xatatrxev- 
d^OPtag, 

^  MüLLENHOFF  a.  a.  0.  S.  366  Anm. 

»  Pomp.  Mel.  III,  6,  51.  Tac.  Agric.  10.  Vgl.  nochPosid.  bei  Strab.III,  C.153. 
174  f.   Strab.  XI,  C.  501  und  Dio  Cass.  XXXIX,  61. 
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ptolemäische  Kaxte  trägt  in  gewissen  Grundzügen  dieselbe  Abhängig- 
keit zur  Schau. 

Unlösbar  bleibt  die  Frage  nach  den  Verhältnissen,  unter  welchen 
Pytheas  seine  Reise  zu  Stande  gebracht  habe.  Obschon  bereits  in  sehr 
früher  Zeit  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Unternehmens  die  Auf- 
merksamkeit besonders  anzog,^  waren  doch  einige  Erklärer  geneigt, 
den  Astronomen  zum  Führer  einer  wichtigen  Handelsexpedition  zu 
machen,  weil  man  ihn  eben  auf  den  Strassen  des  Zinn-  und  Bernstein- 
handels fand.2  ^^g  einem  Berichte  Diodors,  welcher  der  Hauptsache 
nach  von  limäus,  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Pytheas,  herstammt,^ 
lässt  sich  aber  ersehen,  dass  Massilia  im  vierten  Jahrhundert  Zinn 
und  Bernstein  auf  Ueberlandwegen,  die  mit  Benutzung  des  Fluss- 
Terkehrs^  durch  das  gallische  Hinterland  führten,  bezogen  hat.  Die 
Aussendung  der  Expedition  hätte  darum  nur  den  Zweck  verfolgen 
können,  einen  bequemeren  und  vortheilhafteren  Seeweg  zu  finden.  Da 
erhebt  sich  aber  gleich  die  Frage,  ob  dieser  langwierige  und  gefahr- 
volle Seeweg,  der  des  Karthagers  Himilko  (s.  Th.  II,  S.  57  f.),  den  Mas- 
ailiem  wirklich  bequemer  und  vortheilhafter  erscheinen  konnte  und 
ob  dieselben  damals  daran  denken  durften,  solchergestalt  in  den  Be- 
reich der  karthagischen  Seeherrschaffc  einzudringen  und  da  Fuss  zu 
fassen. '^  Dazu  kommt  die  Angabe  des  Polybius  über  Pytheas  Lebens- 
verhältnisse. Polybius  war  ein  Hauptgegner  des  Pytheas.  Er  selbst 
war  theilweise  mit  der  mächtigen  Unterstützung  des  Scipio  Aemilianus 
zu  Wasser  und  zu  Land  weit  gereist,^  verlangte  auch  von  anderen 
Geschichtsschreibern  eigene  Forschungsreisen  und  sah  darum  stolz  auf 
den  Timäus  herab,  der  sein  grosses  Geschichtswerk  ruhig  in  Athen 
verfasst  hatte.'^  Daraus  mag  sich  seine  Gereiztheit  gegen  Pytheas  er- 
klären lassen,  denn  die  Reise,  die  der  Massilier  ausgeführt  haben 
wollte,  stellte  seine  eigene  noch  in  den  Schatten.     Wir  müssen  seine 


»  S.  Allg.  WelthiBtorie  Bd.  XXXI  (Halle  1771),  S.  13  Anm.  c. 

^  A.  ScHMEKBL,  Pyth.  Mass.  fr.  Merseburg  1848,  p.  10.  Führ,  Pytheas  S.  11. 
ViviBN  DB  St.  Martin,  Hist.  de  la  g^ogr.  p.  102. 

«  Diod.  V,  22  f.  38.  Vgl.  Strab.  III,  C.  147.  Polyb.  III,  42  u.  Müllenhoff, 
D.  A.  I,  S.  442  ff.  469  ff. 

*  Strab.  IV,  C.  177.  182.  188.  üeber  die  Flussschiffifahrt  auf  der  Rhone: 
Polyb.  III,  42.    Diod.  V,  26.    Dio  Gase.  LX,  21. 

*  Vgl.  Movers,  Opferwesen  der  Karth.  Breslau  1847,  S.  27  f.  Rbdslob,  Thule 
S.  ISff.  Waldmann,  Der  Bernstein  im  Altertb.  S.  25f.  D.  Wilsdorp,  Beiträge 
zur  Gesch.  von  Marseille,  Zwickau  1889.   Progr.   S.  27  f. 

»  Plin.  h.  n.  V,  §  9.  VI,  §  199.  Polyb.  HI,  48.  59.  X,ll.  XII,  2.  5.  Strab. XVII, 
C.  797.   Vgl.  Pausan.  VIII,  30,  8. 
7  Polyb.  XU,  27. 
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AeuBseruDgen  über  den  letzteren  darum  immer  mit  Vorsicht  betrachten, 
sind  aber  gleichwohl  noch  nicht  berechtigt,  ihn  einer  Erfindung  zu 
bezichtigen.  Eine  solche  wurde  aber  vorliegen,  wenn  des  Polybius  auf 
Scipios  Erkundigung  beruhende  Angabe,  Pytheas  sei  ein  unbemittelter 
Privatmann  gewesen  und  man  habe  in  den  Handelsstädten  nichts  von 
seinen  Entdeckungen  zu  sagen  gewusst,  gar  keine  Unterlage  gehabt 
hätte. ^  Die  Auskunft,  die  Scipio  erhielt,  ist  aber  nicht  unerldärbar 
und  braucht  auch  nicht  allein  auf  geflissentlicher  Verheimlichung  zu 
beruhen.  Wenn  der  von  wissenschaftlichem,  rücksichtslosem  Eifer  ge- 
triebene Forscher^  fär  die  Handels-  und  Machtverhältnisse  Massilias 
nichts  zu  thun  im  Stande  war  und  im  Sinne  hatte,  kein  anderes  Denk- 
mal seiner  Fahrten  hinterliess,  als  sein  Buch  über  den  Ocean,  so  konnte 
es  leicht  geschehen,  dass  das  Andenken  an  seine  Leistungen  nicht  in 
der  Begierungs-  und  Handelswelt,  sondern  nur  in  kleineren  wissen- 
schaftlichen Kreisen  haftete  und  vielleicht  sogar  im  Auslande  lebendiger 
blieb,  als  unter  der  Bevölkerung  seiner  Vaterstadt 

Auf  Grund  solcher  schwerwiegenden  Bedenken  haben  darum  andere 
Gelehrte  mit  Recht  den  Gedanken  an  eine  mit  Staatshülfe  ausgeführte 
grössere  Unternehmung  aufgegeben.  Während  Müllbnhopf  wenigstens 
darauf  besteht,  dass  Pytheas  ein  Fahrzeug  zu  seiner  Verfügung  gehabt 
haben  müsse,  das  er  entweder  mit  Aufopferung  seines  eigenen,  be- 
scheidenen Vermögens,  oder  durch  Unterstützung  wohlhabender  Privat- 
leute erworben  haben  könne, ^  ist  schon  mehrfach  die  Vermuthung 
ausgesprochen  worden,  der  Astronom  sei  vielleicht  als  Fahrgast  auf 
einem  karthagischen  Schiflfe  ausgezogen.^  Aber  auch  hinter  dieser  Ver- 
muthung, die  nur  ein  Bedenken  hebt,  liegen  noch  manche  Fragen  und 
Möglichkeiten  verborgen.  Bedslobs  Zweifel  an  der  leichthin  ange- 
nommenen Ausdehnung  der  phönizischen  Seefahrt  in  den  nördlichen 
Meeren  und  sein  Hinweis  auf  die  Spuren  des  Landverkehrs  sind  nicht 
durchaus  in  den  Wind  zu  schlagen.*^  Die  Angaben  der  Schriftsteller 
und  die  Reste  alter  Berichte  über  diese  Seefahrten  weisen  nur  bis 
nach  Britannien  und  Irland  und  sprechen  dazu  mehr  von  Unterneh- 


»  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104.  IV,  C.  190. 

'  Vgl.  in  der  ausführlichen  Besprechung  dieser  Verhältnisse  bei  Schmitt, 
Pytheas  von  Massilien  S.lSff.,  bes.  S.  30. 

^  MüLLENHOFF,  D.  A.  I,  S.  311  f.    Aehullch  Lelbwel,  Pytheas  S.  19. 

^  ScHLÖzsB  in  der  allgem.  Welthistorie  a.  a.  0.  S.  15  f.  36.  183.  Mannebt, 
Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  I,  S.  73.    Meltzeb,  Gesch.  d.  Karth.  S.  506;  vgl.  S.  236.  338. 

'  Bedslob,  Thule.  Die  phönicischen  Handelswege  nach  dem  Norden  u.  s.  w., 
Leipzig  1855,  Cap.  2.  Auf  ihn  weist  mit  Recht  hm  Waldmann,  Der  Bernstein  im 
Alt.  S.  38. 
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mungen,  als  von  regelmässigem  Verkehr  zur  See.  Wenn  wir  bei  Diodor 
lesen,  die  Phönizier  hätten  die  Beschiffung  des  Oceans  unternommen, 
wenn  der  Dichter  Manilius  yon  ihnen  sagt,  dass  sie  neue,  unentdeckte 
Erdtheile  auf  dem  Meere  gesucht  hätten,^  so  geht  der  Sinn  solcher 
Bemerkungen  nicht  über  den  Inhalt  der  Berichte  von  den  Expeditionen 
Hannos  und  Himilkos  hinaus.  Yon  einzelnen  Hauptstätten  des  ocea- 
nischen  Seeverkehrs  haben  wir  Nachrichten,  nach  welchen  sich  die 
a.llgemeine  Leugnung  der  Befahrung  des  westlichen  und  nördlichen 
Oceans  bei  Polybius  und  Appian^  beschränken  lässt.  Ueber  die  aus- 
gedehnte Schifffahrt  der  Gaditaner  sprechen  Strabo,  der  das  Meer  ihre 
eigentliche  Heimath  nennt,  Posidonius,  Polybius  u.  A.'  und  nach  der 
alten  Quelle  des  Avien  dehnten  dieselben  ihre  Handelsfahrten  bis  in 
das  östrymnisch'e  Gebiet  aus  (s.  Th.  II,  S.  61).*  Auch  die  Lusitanier 
waren  mit  der  See  vertraut.*  Das  östrymnische  Gebiet  selbst  wird  als 
eine  Hauptstation  des  oceanischen  Seehandels  dargestellt.  Caesar  und 
Strabo  berichten  über  den  lebhaften  Handel  und  über  die  Seeherr- 
flchafl  der  Veneter,  über  Takelung  uud  Bauart  ihrer  Schiffe®  und  der 
letztere  erzählt  dazu  anderwärts,^  freilich  in  ungehöriger  Anknüpfung, 
die,  wie  wir  später  zu  zeigen  haben,  durch  eine  in  römischer  Zeit  ein- 
gerissene höchst  irrthümliche  Zeichnung  der  Westküsten  Europas  ver- 
schuldet war,  dass  P.  Crassus,  den  wir  nach  anderen  Angaben^  als 
einen  wissenschaftlich  thätigen  Mann  und  Freund  des  Cicero  kennen 
und  der  als  Legat  Caesars  sich  eine  Zeit  lang  bei  den  Yenetern  auf- 
hielt, eine  Fahrt  nach  dem  Zinnlande  gemacht,  die  Bewohner  des 
Landes  und  ihre  Art  des  Bergbaues  mit  eigenen  Augen  kennen  ge- 
lernt® und  seine  Landsleute  auf  die  Vortheilhaftigkeit  dieses  Verkehrs 
hingewiesen  habe.^^  In  trefflicher  Uebereinstimmung  mit  der  Lage  des 
wirklichen  Ausgangspunktes  der  Fahrt,  der  Veneterküste  nördlich  von 
der  Loiremündung,  setzt  Strabo  hinzu,  die  Fahrt  sei  freilich  weiter, 
als  die  TIeberfahrt  nach  Britannien,  nur  im  Gedanken  an  Caesars  Ueber- 
fahrten"  und  in  Folge  seines  Irrthums  über  die  Lage  der  Kassiteriden 

1  Diod.  V,  20.  Manil.  astr.  1, 301  f.;  vgl.  Strab.  I,  C.  48.  Aelian.  var.  bist.  IV,  20. 

•  Polyb.  III,  37.  XVI,  29.  Appian.  Iber.  I.        »  Strab.  III,  C.  168. 175.   Posid. 
bei  Strab.  II,  C.  99.    Ps.  Arist.  mirab.  ed.  Beckm.  148. 

*  Avien.  or.  mar.  118  ff.  875  ff.  *  Appian.  Iber.  57. 

«  Caes.  B.  G.  III,  8,  13.    Strab.  IV,  C.  194  f.    Dio  Casa.  XXXIX,  40  ff. 

^  Strab.  III,  C.  176.  «  Plut.  Craas.  13.    Cic.  ad  famil.  XIII,  16. 

'  Vgl.  die  Schilderungen  des  Bergbaues  und  der  Bewohner  bei  Strab.  III, 
C.  176  und  Diod.  V,  22. 

*•  Vgl.  A.  V.  Humboldt,  Krit.  Unters.  I,  S.  129.    Müllenhopf,  D.  A.  I,  S.  92. 
Die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  218. 

"  Vgl.  Strab.  IV,  C.  189. 199.  Caeö.  B.  G. IV,  23  u.  die  geogr.Fr.  d.Erat.  S.  377. 
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sich  selbst  der  Wichtigkeit  dieser  Bemerkung  unbewnsst  Zur  Zeit  des> 
jüngeren  Scipio  war  eine  Stadt  der  Namneten,  Corbilo,  die  wohl  an 
der  Mündung  der  Loire  gelegen  hat,  als  wichtigste  Handelsstadt  dieser 
Gegend  berühmt,^  und  die  alte  Quelle  unseres  Avien  spricht  in  der 
nämlichen  Weise  wie  Caesar  yon  den  mächtigen  und  unternehmenden 
östrymnischen  Seefahrern  und  Eaufleuten  und  von  ihrem  Beichthum 
an  Zinn  und  Blei.^  Wenn  die  bei  Avien  yorliegenden  Nachrichten  von 
denen  Caesars  und  Strabos  abweichen,  indem  sie  von  Lederschiff ea 
der  Oestrymnier  reden  ,^  so  dürfen  wir  darauf  hinweisen,  dass  Plinius 
noch  der  Lederschiffe  des  britannischen  Oceans  erwähnt^  und  das& 
auch  Strabo  nach  Posidonius  von  den  Lusitaniern  erzählt,  sie  hättea 
sich  bis  auf  die  Zeit  des  Brutus  Gallaecus  der  später  ausser  Gebrauch 
gekommenen  Lederschiffe  bedient.^ 

Für  eine  regelmässige  Verbindung  der  gaditanischen  Seefahrt  mit 
der  venetischen  würde  sich  allein  die  oben  erwähnte  Andeutung  de& 
Avien  gebrauchen  lassen,  die  Angaben  über  die  Befahnmg  der  weiter 
nördlich  und  östlich  gelegenen  Theile  des  atlantischen  Oceans  aber 
sind  so  vereinzelt  und  aus  so  später  Zeit,  dass  sie  uns  keinen  Bück- 
schluss  auf  allgemeine,  früher  bestehende  Verhältnisse  gestatten.  Auf 
welchen  Wegen  die  Nachrichten  über  die  Zinninseln,  das  Bemsteinland 
und  den  Fluss  Eridanus  zu  Herodot,  di«  Kenntniss  von  den  Bewohnern 
der  Nordseeküste  zu  Aristoteles  und  Ephorus  gelangten  (vgl.  Th.  I,. 
S.  28  £  Th.  II,  S.  62  £),  ist  nirgends  angedeutet  Kamen  sie,  was  wahr- 
BcheinUch  ist,  aus  Massilia  und  den  massilischen  Colonieen,  so  wird 
man  zunächst  an  Landverkehr  zu  denken  haben.  Dass  Karthager  und 
Oestrymnier  in  alter  Zeit  Irland  erreichten,  müssen  wir  dem  Avien. 
glauben.«  Wie  weit  des  Tacitus  Angaben  zurückzublicken  erlauben^ 
ist  nicht  zu  bestimmen.  Er  spricht  von  Kenntniss  der  irischen  Häfen 
bei  den  Kaufleuten^  und  von  dem  Schrecken  der  Nordbritannier  bei 
dem  Anblick  der  römischen  Flotte  und  bei  der  Einsicht ,  dass  ihnen 
nunmehr  die  letzte  Zuflucht  auf  ihr  Meer  abgeschnitten  sei,^  was  wich- 
tiger erscheinen  und  auf  uralten  Bestand  britischer  Seefahrten,  wie 
sie   bei  Dicuil  und  in  der  Brandanslegende®  vorkommen,   hindeuten 


»  Strab.  IV,  C.  190.  *  Avien.  or.  mar.  98  ff. 

3  Avien.  or.  mar.  103  ff.  Vgl.  Lucan.  Phars.  IV,  184.  Pün.  IV,  §  104.  XXXIV, 
§  156. 

*  Pün.  VII,  §  206.  *  Strab.  III,  C.  155.  «  Avien.  or.  mar.  106  f. 

'  Tacit.  Agric.  24.  «  Ebend.  25. 

®  Dicuili  lib.  de  mensura  orb.  terr.  ed.  Paethby  p.  42.  44.  Zikmeb,  Keltische 
Beiträge  II:  Brandans  Meerfahrt  u.  e.  w.  Zeitschr.  für  deutsches  Alterth.  u.  deutsche 
Lit.  V.  E.  Stbinmeybb,  83.  Bd.,  2.  Heft,  1889.   8. 129  ff.,  bes.  S.  144  ff.- 
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könnte.  Caesar  spricht  von  dem  Seeverkehr,  der  seiner  Zeit  im  Kanal 
bestand,  von  einer  alten  Seeverbindung  zwischen  Gallien  und  der  Süd- 
küste Britanniens.^  Von  regelmässiger  Schiflffahrt  auf  den  östlicheren 
Meeren  haben  wir  nur  die  späten  Zeugnisse  des  Tacitus,  der  von  der 
Seemacht  der  Suionen,^  und  des  Plinius,  der  von  germanischen  See- 
räubern erzählt.'*  Die  Angaben  über  den  nordischen  Bernstein  und 
Bemsteinhandel  weisen  alle  auf  Landverkehr  hin,*  mit  Ausnahme  einer 
dunkeln  Bemerkung  über  das  Vorkommen  des  Bernsteins  an  den  Vor- 
gebirgen der  Pyrenäen*  und  des  Umstandes,  dass  der  Fundort  Insel 
genannt  wird.  Nach  alledem  aber  würde  auch  die  Vermuthung,  Pytheas 
sei  auf  einem  karthagischen  Schiflfe  gefahren,  die  Vorstellbarkeit  der 
Gelegenheit  und  der  Ausdehnung  seiner  Reise  nicht  wesentlich  heben. 
Sie  würde  nicht  mehr  bekräftigen,  als  dass  Pytheas  Gades,  von  da 
auf  wenigstens  bekanntem  Seewege  den  oceanischen  Stapelplatz  des 
Zinns,  die  alte  östrymnische  Küste  erreichen,  von  da  nach  dem  Zinn- 
lande, der  Südwestspitze  Englands  hinüberfahren  konnte  und  ganz  un- 
lösbar würde  immer  die  letzte  Frage  sein,  in  welchem  Verhältnisse 
Pytheas  zu  dem  Führer  des  Schiffes  gestanden  habe.  Dazu  kommt, 
dass  der  Wortlaut  der  einen  Aeusserung  des  Polybius  nicht  nur  von 
Seefahrten,  sondern  auch  von  Landreisen  des  Pytheas  spricht,^  und 
wir  dürfen  auch  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  der  Forscher  auch 
Ergebnisse  seiner  Erkundigungen,  die  er  in  der  Feme  anstellte,  seinem 
Buche  einverleiben  konnte,  ohne  dessen  Werth  zu  schädigen.  Es  ist 
daher  gerathen,  diese  Untersuchung  aufzugeben  und  dafür  nur  seine 
Angaben  selbst  in  Betracht  zu  ziehen. 

Unter  den  durchgängig  zu  berücksichtigenden  Voraussetzungen, 
dass  nach  Polybius,  Artemidors  und  Strabos  wiederholt  vorgebrachtem 
Zeugnisse  die  Abhängigkeit  des  Eratosthenes  von  den  Nachrichten  des 
Pytheas  über  Gades,  Iberien  und  Britannien  feststeht;  ^  dass  Pytheas 
nach  Polybius  in  einer  weiter  unten  zu  besprechenden  Stelle  be- 
hauptete, die  ganze  Oceanküste  Europas  von  Gades  an  bereist  zu 
haben,  versuchen  wir  die  Spuren  der  Reise  zu  verfolgen,  ein  Versuch, 


^  Caes.  beU.  GaU.  III,  9.  IV,  20.  22.  V,  12.  «  Tac.  Germ.  44. 

»  Plin.  h.  n.  XVI,  §  203.   Vgl.  Lucian.  ver.  bist.  II,  26. 

*  Diod.  V,  23.    Plin.  b.  n.  XXXVII,  §  80  ff.    Waldmann,  Der  Bernstein  im 
Altertb.  S.  37  ff.  68  ff. 

^  Plin.  XXXVII,  §  37. 

*  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104:   (Pt^o-i  d'  ovp  6  HoXvßiog  anifriov  xai  avTo 
Tovto,  ntSg  ididiij  dv&gdnGi  xai  nivrixi  %a  toaotvta  öiacrtr^fiaia  nXaia  xal  no- 

'  Strab.  II,  C.  104   III,  C.  148.  IV,  C.  195. 
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der  sich  nicht  trennen  lässt  von  dem  weiteren  Versuche,  die  Hülfs- 
mittel  zu  erkennen ,  welche  die  spätere  Kartographie  dem  Pjtheas 
verdankte. 

Nach  einer  Vermuthung  MüiiLENHOFFS  ^  dürfen  wir  vielleicht  gleich 
die  eratosthenische  Angabe,  von  Massilia  bis  zu  den  Säulen  des  Herkules 
sei  eine  Entfernung  von  7000  Stadien*  auf  den  Massilier  übertragen, 
doch  wird  zu  beachten  sein,  dass  Eratosthenes  wahrscheinlich  die  hier 
vorliegenden  Fahrtangaben  auf  die  gerade  Linie  zurückgeführt  habe,^ 
worauf  auch  die  längere  Fahrtzeit  verrathenden,  abweichenden  An- 
gaben des  Polybius  und  des  sogenannten  Scjlax  hindeuten.^ 

In  Gades  betrat  Pjtheas  die  erste  Hauptstation  des  oceanischen 
Seeverkehrs.  Die  Bemerkung,  man  brauche  f&nf  Tagefahrten  von  Gades 
bis  zum  heiligen  Vorgebirge,  ist  nach  dem  Zeugnisse  Artemidors  auf 
Pytheas  von  Eratosthenes  zurückzuführen.^  Es  lässt  sich  begreifen, 
dass  die  Eüstenfahrt  an  den  von  starken  Ebben  und  Fluthen  heim- 
gesuchten Flachküsten  des  südwestlichen  Spaniens*  Vorsicht  verlangte 
und  mannigfache  Verzögerung  erleiden  konnte.  Wenn  Pjrtheas  nach 
Artemidor  weiter  behauptet  hatte,  dass  hier  am  heiligen  Vorgebirge 
die  Fluth  aufhöre,  so  konnte  er  nach  seinen  weiteren  Angaben  über 
die  Fluth  (s.  oben  S.  25  f.)  o£fenbar  nichts  anderes  meinen,  als  dass  an 
diesem  Punkte  die  Wirkung  derselben  einen  anderen  Charakter  an- 
nehme.^ Eine  weitere  Behauptung  des  Pytheas  war  nach  demselben 
gegen  ihn  und  gegen  Eratosthenes  gerichteten  Fragmente  Artemidors, 
dass  die  Eüstenfahrt  an  der  Nordküste  Iberiens  leichter  von  statten 
gehe.^  Der  Sinn  der  Bemerkung  ist  nach  Cabl  Müllers  richtiger 
Auffassung  der  Stelle  nicht  misszuverstehen  und  wir  müssen  noch  dazu 
beachten,  dass  ein  Ausläufer  der  nordatlantischen  Abzweigung  des 
Golfstromes,  der  von  Westen  her  die  Küsten  des  biskaischen  Golfes 


»  MüLLBNHOFP,  D.  A.  I,  S.  369.  *  Strab  IT,  C.  106. 

»  Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  365  f. 

*  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  106.    Scyl.  peripl.  2  f.  (Geogr.  Gr.  min  I,  p.  16  f.). 

»  Strab.  III,  C.  148.  «  Strab.  III,  C.  143.    Posid.  bei  Strab.  III,  C.153. 175. 

'  Strab.  III,  C.  148. 

^  Das  ganze  Fragment  Strab.  a.  a.  0.  lautet:  ngog  ov  ['JSf^atotr&ivrj]  Ägis- 
fiiöcoQOs  nvTiXiYCüv  xal  Tuvia  'ipevöcSg  kifecr^al  <ftjtn  vn  avtov,  xa&dneg  xai 
t6  dno  T'ttdelQOv  im  t6  'Isqov  axgaii^Qiov  diaairjfjia  ctn^xeiv  ^fiegcjv  nivie 
nXovv,  ov  nXeiovav  ovicov  rj  /tA/cm^  xni  enraxocriav  (nadicjv,  xai  ro  Tag  afind' 
Teig  fii/Qt  öevQO  negaiova&at  avii  tov  xvxXa  negi  naaav  t^v  olxovfiivrjv  avu' 
ßalveiv,  xai  t6  t»  ngoaaQxtixa  niqrj  trjg  'Ißrjglag  evnagoddieQa  eivai  ixqog  Trjv 
KBXtixrjv  xaia  top  axeavdv  nXiovat,  xai  Ö<Ta  d^  aXXa  el'i^ijxe  Uv&in  niaTevffag 
öl  aXa^ovelav,  Vgl.  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  370.  Strab.  Geogr.  cur.  C.  Mublx. 
et  G.  DüBNEEO  vol.  II,  p.  359^.    Die  geogr.  Fr.  des  Eratostb.  S.  364—368. 
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Östlich  und  nördlich  begleitet,  obschon  er  nur  eine  schwache  und  un- 
gleichmässige  Strömung  ist,  doch  wohl  den  Schiffern  forderlich  und 
bemerkbar  werden  konnte,  besonders  in  Erinnerung  an  die  entgegen- 
gesetzte Wirkung  der  Meeresströmungen,  der  sie,  im  Mittelmeere  west- 
wärts segelnd,  in  der  Nähe  der  Strasse  von  Gibraltar  ausgesetzt  waren. 
Aus  der  Vergleichung  einiger  bei  Strabo  und  Plinius  befindlicher 
Angaben  erfahren  wir  nun  weiter,  dass  Pytheas,  sei  es  von  Corbilo 
oder  von  einem  Hafen  der  Veneter  aus,  an  den  Küsten  der  heutigen 
Bretagne  das  Nachbarvolk  der  Veneter,  Caesars  und  Strabos  Osismier, 
kennen  lernte  und  mit  einem  durch  tJebemahme  von  Hand  zu  Hand 
verstümmelten  Namen,  der  bei  ihm  und  bei  Eratosthenes  Ostimier  oder 
Ostiäer  gelautet  haben  mag,  bezeichnete;  dass  er  von  vielen  Inseln 
dieser  Küste  und  von  einem  Vorgebirge  derselben,  Kabaion,  erzählte 
und  die  Insel  Ouessant,  die  damals  Ukesame  oder  Uxisame,  später 
TJxantis,  Axantos  und  Ossa  hiess,  anlief.^  In  drei  Tagfahrten  erreichte 
er  diese  Insel,  von  welchem  Punkte  aus  aber  diese  Fahrt  zu  rechnen 
sei,  ist  aus  den  Worten  der  Ueberlieferer  nicht  zu  erkennen.^  Mit 
genügender  Ueberzeugung  aber  dürfen  wir  annehmen,  dass  Pytheas 
die  Küstengestaltung  des  Golfes  von  Biskaya  bis  zu  dieser  Insel  im 
Allgemeinen  richtig  aufgefasst  und  beschrieben  hatte.  Eratosthenes 
gab  der  Westküste  von  Europa  im  Gegensatz  zu  der  Westküste  Libyens, 
die  nach  seiner  Ansicht  wenig  westwärts  von  der  Meerenge  von  Gibraltar 
abbog,  um  dann  gerade  nach  Südosten  zurückzulaufen,^  eine  entweder 
aus  den  breiten  Landmassen  der  iberischen  Halbinsel,  oder  aus  dieser 
und  anderen  vorragenden  Halbinseln  und  Vorgebirgen  sich  zusammen- 
setzende, nach  Westen  hin  ausgreifende  Abrundung.^    Strabo  sagt  von 


1  Strab.  I,  C.  64.  IV,  C.  195.  Artemid.  bei  Steph.  Byz.  v.  'Qaücoveg.  Caes. 
B.  G.  II,  34.  III,  9.  Ueber  den  Namen  der  Ostiäer  vgl.  Ukbbt,  Geogr.  d.  Gr.  und 
Römer  II,  2  S.  336.  Müllenhopp,  D.  A.  I,  S.  373  f.  Brenner,  Nord-  und  Mittel- 
europa in  den  Sehr.  d.  Alt.  S.  30.  92  f.  Die  geogr.  Fr.  d.  Erat  S.  370  f.  Es  ist 
wohl  möglich,  dass  der  mit  den  alten  karthagischen  Nachrichten  verschollene 
Name  Oestrymnis  unter  der  bei  Strabo  auftretenden  Form  'Sltnifiiot,  gelegentlich 
auch  'S^atiödfivtoi  (vgl.  Krämer  zu  Strab.  I,  C.  64)  verborgen  liege. 

*  Strab.  I,  C.  64  sagt  nur:  dp  tr/v  ea/dtriv  Ov^iadfiriv  cprjGl  Hv&iag  rjfAB- 
qav  TQicjv  TiXovv  dnix^t^'  Einigen  Anhalt  kann  vielleicht  Plinius  bieten,  der 
IV,  §  107  die  Ausbeugung  der  grossen  Halbinsel  a  fine  Osismorum  beginnen  lässt. 

3  Strab.  II,  C.  119  f.  130.  XVII,  C.  825.  Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth. 
S.  208f.  212. 

*  Strab.  I,  C.  64.  Die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  162.  Zur  Berichtigung  dieser 
Stelle  füge  ich  hinzu,  dass  Eratosthenes,  wenn  Strabo  von  dem  xvgicjfia  Ttjg 
EvQ^nrjg  sagt  dvTixeifievov  fiev  jqig  ^JßijQin,  nur  den  Gegensatz  der  äusseren 
Küste  zur  inneren  Küste  ausdrücken  wollte,  denn  im  Allgemeinen  schloss  er  sich 

Bebgek,  wi88.  Erdk.  der  Griechen.  III.  3 
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einer  Halbinsel  der  oben  genannten  Osismier,  dass  sie  ein  gutes  Stück 
in  den  Ocean  hinausreiche,  nur  nicht  so  weit,  wie  Pytheas  und  seine 
Anhänger  wollten.^  Plinius  schreibt  derselben  Halbinsel  einen  Um- 
fang yon  625  römischen  Meilen  (5000  Stadien),  eine  Breite  von  125 
(1000  Stadien)  zu,*  und  Pomponius  Mfela,  der  dabei,  wie  wahrschein- 
lich auch  Plinius,  den  Isidorus  Characenus,  oder  einen  anderen  an 
Pytheas -Eratosthenes  anknüpfenden  Schriftsteller  vor  Augen  gehabt 
haben  muss,  sagt  klar  und  deutlich,  die  Westküste  Galliens  verlaufe 
von  Süden  her  erst  nördlich,  springe  dann  aber  mit  einer  Beugung  in 
den  Ocean  nach  Westen  vor,  fast  so  weit,  wie  die  spanische  Nordküste 
ostwärts  zurückgeführt  habe,  liege  somit  den  cantabrischen  Küsten 
gegenüber  und  laufe  dann  nach  Beschreibung  eines  grossen  Bogens 
wieder  nach  Osten  gewandt^  dem  Rheine  zu. 

Wenn  wir  nun  der  Wahrscheinlichkeit  folgen,  so  kommen  wir  zu 
der  Annahme,  dass  Pytheas  die  sich  darbietende  Gelegenheit,  von  den 
festländischen  Stapelplätzen  des  Zinnhandels  nach  Britannien  hinüber- 
zufahren, nicht  unbenutzt  lassen  konnte.  Der  Umstand,  dass  ihm  daran 
gelegen  sein  musste,  so  bald  als  möglich  nördliche  Breiten  zu  erreichen, 
sich  von  der  Natur  des  draussen  in  hoher  See  liegenden  Landes  und  seiner 
Küsten  zu  überzeugen,  erhöht  die  Wahrscheinlichkeit.  Im  Einklang 
mit  der  Annahme  steht  auch  die  Aussage  des  Polybius,  Pytheas  habe 
erzählt,  dass  er  nach  seiner  Erforschung  Britanniens,  nach  Erforschung 
der  Wunderwelt,  die  in  der  Nähe  der  äussersten  britannischen  Insel 
Thule  ihren  Anfang  nahm,  zurückgekehrt  sei  und  nun  die  ganze  Ocean- 
küste  Europas  bereist  habe.^  Von  ihm  stammt  wohl  die  Beschreibung 
des  Zinnbergbaues  und  der  friedlichen  Bergarbeiter,  die  in  der  Nähe 
des  Vorgebirges  Belerion,  der  Westspitze  Britanniens,  wohnten  und 


nach  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  107  noch  dem  alten  Schema  des  Ephorus  an  (s.  Th.  I, 
S.  83),  80  dass  er  nach  den' Iberern  nur  die  innere  Küste,  nach  den  Gelten  die 
äussere  Westküste  Europas  benannte. 

1  Strab.  IV,  C.  195.  ^  Plin.  IV,  §  107. 

*  Pomp.  Mal.  111,  2,  1  (16):  Sequitur  Galliae  latus  alterum  (sc.  exterum),  cujus 
ora  primo  nihil  progressa  in  altum  mox  tantundem  paene  in  pelagus  excedens 
quantum  retro  Hispania  abscesserat,  Cantabrids  fit  adyersa  terris,  et  grandi  cir- 
cuitu  amflexa  ad  occidentem  litus  advertit.  III,  2,  7  (23):  A  Grarumnae  exitu  latus 
illud  indpit  terrae  procurrentis  in  pelagus  et  ora  Cantabrids  adyersa  litoribus, 
aliis  populis  media  ejus  habitantibus,  ab  Santonis  ad  Osismios  usque  deflexa.  Ab 
illis  enim  iterum  ad  septentriones  firons  litorum  respicit  pertinetque  ad  Ultimos 
Gallicarum  gentium  Merinos,  — .    Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  214f. 

*  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104:  Tavia  fjiev  i«  tov  Hv&iov,  xal  öiotl  inot- 
veXd-(x)v  iv&ifde  naaav  iniX&oi  jrjv  na^cüXBoiviiiv  irjg  JSvQanrjg  nno  T'aöeiQcov 
i'(og  Tavttidog, 
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durch  langjährigen  Handelsverkehr  mit  befreundeten  fremden  Kauf- 
leuten gesittet  waren.  Diodor  fügt  sie  seinem  nach  Eratosthenes  ent- 
worfenen Bilde  der  Insel  bei,  und  konnte  sie  entweder  aus  Eratosthenes 
selbst,  oder  aus  Timäus  entnehmen,^  und  diese  Beschreibung  kann 
auch  den  P.  Crassus  (s.  oben  S:  29  f.)  zu  seiner  Fahrt  nach  dem  Zinn- 
lande bewogen  und  ihm  die  sehr  an  das  Fragment  bei  Diodor  er- 
innernden Worte  über  den  Zinnbergbau •  und  die  Bergleute,  die  wir 
bei  Strabo  lesen,^  eingegeben  haben. 

Hier  am  Vorgebirge  Belerion  haben  wir  nun  aber  den  Punkt 
erreicht,  wo  uns  alle  Unterstützung  durch  historische  Kenntniss  der 
Verkehrsyerhältnisse  verlässt.  Unsere  Vorstellungen  von  dem  weiteren 
Verlauf  der  Reise  sind  nunmehr  allein  an  die  Ergebnisse  gebunden, 
die  Pytheas  mitbrachte  und  durch  sein  Buch  verbreitete.  Das  erste 
dieser  Ergebnisse  war  die  Kenntniss  der  Insel  Britannien.  Auf  die 
Art,  wie  Pytheas  Britannien  bereist  habe,  beziehen  sich  einige  Worte 
des  Polybius.  Wir  müssen  aber  immer  wieder  bedenken,  dass  dieser 
Historiker  nichts  anderes  im  Sinne  hatte,  als  die  UnglaubhafÜgkeit  des 
Berichtes  hervorzuheben  und  sich  darum  bei  der  Wiedergabe  der  ver- 
meintlichen Lügen  im  Unwillen  übertreibender  Ausdrücke  bediente. 
Dazu  kommt,  dass  die  Stelle,  unsicher  überliefert,  der  Verbesserung 
bedürftig  war  und  auf  vielfache  Weise  verbessert  und  gedeutet  worden 
ist.  Die  meisten  dieser  Vorschläge  sind  durchaus  statthaft  und  es 
würde  schwer  sein,  einem  derselben  den  unbedingten  Vorzug  zu  geben,* 


^  Diod.  V,  22:  Trjg  yccg  BQeiiavtxfjg  xai«  tö  nxQWTriqiov  z6  xaXovfievov 
BsXiqiov  Ol  xatocxovvieg  cpiXo^evol  xe  diatpsgoPTcag  bCgI  xal  dia  ttjv  tuv  ^evuv 
BfinoQCJv  inifii^lav  i^jjfisQcofievoi  tag  OLYcoifOLg.  ovioi  tov  xatTiTegop  xaTatrxev- 
(i^ovtn  q)ikoTixvG)g  egya^ofiepoi  t^v  g)eQOvaav  avTov  ytjv.  avitj  de  netQcidijg  ov(Ta 
öittq)v6cg  ^8t  feciideig,  iv  aig  tov  noQOv  xaTegyceCofievoi  xal  uj^avceg  xtt&ai()OV(np, 

*  Strab.  III,  C.  176:  eneidrj  de  xal  Honkiog  Kqdwog  Öiaßag  in  avxovg 
iyvu  ja  fiiinXXa  ex  fiixqov  ßd&ovg  OQVTXOfievn  xal  xovg  dvdgag  eigr/vaiovg  xiL 

^  Vgl.  oben  S.  22  Anm.  1  die  Worte  öXr^v  fievioi  BgeiTavixTjv  ifißajöv  tj 
eneX&etv  q>d(Txovxog,  Ueber  die  Verbesserungsvorschläge  s.  die  geogr.  Fragm. 
des  Erat.  S.  378  f.  Statt  franz.  Uebers.  tom.  I,  p.  227  musste  es  dort  heissen  p.  277. 
Zu  den  Stellen,  welche  den  wohl  von  Gegnern  des  Pytheas  erhobenen  Zweifel  an 
Britanniens  Inselgestalt  bezeugen,  gehört  noch  Plut.  Caes.  23.  An  Stelle  des  von 
KosAY  eingetauschten  seltenen  und  poetischen  dfißadop  möchte  ich  doch  der  band- 
schriftl.  Lesart  ifißaxov  den  Vorzug  geben,  denn  das  Wort  ist  in  Prosa  üblich 
(vgl.  Dionys.  Hai.  antiq.  R.  I,  3.  79.  Dio  Cass.  XXXIX,  53.  XLIV,  42)  und  passt 
auch  darum  in  den  Vorwurf  des  Polybius,  weil  dieser  die  Bewohnbarkeit  so  hoher 
Breiten  nach  seiner  Begrenzung  der  gemässigten  Zone  durch  den  arktischen  Kreis 
nicht  zugeben  konnte;  vgl.  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  95.  97.  Die  von  Ttrwhitt  und 
ScHWEiGHÄüSEs  empfohlene  Lesart  öaov  ifißaxov  jj  würde  fälschlich  eine  Beschrän- 
kung der  Bewohnbarkeit  der  Insel  im  Sinne  des  Pytheas  voraussetzen. 
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aber  unter  allen  Deutungen  ist  auch  keine,  die  mit  der  allgemeinen 
Vorstellungsweise  des  Polybius  und  mit  seiner  Stimmung  geradezu 
unvereinbar  wäre,  und  aus  der  Betrachtung  derselben  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  geht  darum  nicht  mehr  hervor,  als  uns  die  Erwägung 
der  feststehenden  Thatsachen  darbietet.  Es  bleibt  aber  Thatsache, 
dass  Eratosthenes,  dessen  Gewährsmann  eben  kein  anderer  als  Pytheas 
war,  Britannien  mit  Bestimmtheit  als  Insel  betrachtet,  und  ihren  Land- 
gehalt nach  seiner  Gewohnheit  und  zum  Zwecke  allgemeiner  Ver- 
messung unter  die  geometrische  Figur  eines  Dreiecks  legte,  dessen 
Spitzen  ihm  nach  Namen  und  Lage  bekannt  waren.  Er  gab  der  Süd- 
seite des  Dreiecks,  die  sich  östlich  mit  dem  Vorgebirge  Kantion  dem 
Festlande  auf  kurze  Entfernung  näherte,  eine  Länge  von  7500  Stadien, 
die  Westseite  erstreckte  sich  von  dem  schon  mehrere  Tagefahrten  vom 
Festlande  entfernten  Vorgebirge  Belerion  in  der  ungeheuren  Ausdeh- 
nung von  20000  Stadien,  etwa  so  lang,  wie  die  Nordküste  Libyens, 
weithin  nordöstlich  bis  zum  Vorgebirge  Orkas  oder  Orkan,  die  Osb- 
seite,  von  da  an  mit  geringerer  Neigung  nach  Südwesten  dem  Vor- 
gebirge Kantion  zulaufend,  sollte  15000  Stadien  lang  sein.^  Ebenso 
gut  wissen  wir,  dass  Pytheas  nach  den  auf  ihn  zurückweisenden  Frag- 
menten des  Eratosthenes  und  Timäus  von  der  Vegetation  der  Insel 
und  den  Gebräuchen  der  Bewohner  in  einer  Weise  gesprochen  hatte, 
die  seinem  Gegner  Strabo  Anerkennung  abnöthigte  (s.  oben  S.  20  f.), 
und  dass  er  die  Breite  eines  von  ihm  erreichten  nördUchsten  Punktes 
durch  ein  Verhältniss  der  Nacht  zum  Tage  bezeichnete,  welches  Hip- 
parch  mit  Zugrundlegung  der  Aequinoktialstunden  auf  die  Breite  der 
drei-  und  zweistündigen  Nacht  der  Sonnenwende  bezogen  zu  haben 
scheint.^ 

Um  die  Mittheilungen  machen  zu  können,  die  Eratosthenes  zu 
seiner  kartographischen  Anlage  und  zu  seinem  geometrischen  Aufriss 
brauchte,  muss  Pytheas  die  drei  Vorgebirge  selbst  besucht  haben. 
Mag  Britannien  immerhin  schon  früher  als  Insel  betrachtet  worden 
sein  nach  der  vielverbreiteten  Gewohnheit,  alle  zur  See  erreichten 
Länder  Inseln  zu  nennen,  die  überraschend  richtige  Feststellung  der 
für  die  Gestaltung  der  Insel  den  Ausschlag  gebenden  drei  Vorgebirge 
erforderte  den  Blick  eines  Geographen,  eines  Reisenden,  der  den  Weg 
zur  Lösung  vorher  festgestellter  Fragen  mit  Ausdauer  verfolgte.  Der 
Gedanke  an  blosse  Erkundigung  kann  dieser  Leistung  gegenüber  wohl 
nicht  zur  Geltung  kommen.     Die  Erwerbung  dieser  Kenntniss  zeigt 


1  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  372  ff. 
*  Vgl.  oben  S.  16  Anm.  l  und  S.  17  Anm.  1. 
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noch  mehr,  als  die  sichere  Beschreibung  der  Küsten  des  Golfes  von 
Biskaya,  die  grosse  Begabung  des  Pytheas  für  geographische  Auf- 
fassung und  lässt  klar  erkennen,  wie  planmässig  und  besonnen  er  seine 
Aufgabe  ausführte.  Die  ungewöhnliche  TJeberschätzung  der  Grösse 
Britanniens  bei  Eratosthenes,  die  viel  zur  Erregung  des  Zweifels  gegen 
Pytheas  beigetragen  haben  wird,  kann  nur  daher  gekommen  sein,  dass 
der  Reisende  wenigstens  zwei  Seiten  der  Insel  befahren  und  die  Summe 
der  erforderlichen  Tagefahrten^  zusammengestellt  hatte.  Es  liegt  nahe, 
zuerst  an  die  Westküste  zu  denken,  px  der  das  Zinnland  schon  fiihrte. 
Die  äusserst  vielgestaltige  Gliederung  dieser  Küste  musste  die  Küsten- 
fahrt langwierig  machen,  musste  den  Forscher,  der  darauf  ausging, 
die  für  die  Gesammtgestaltung  des  Landes  entscheidenden  Hauptwende- 
punkte zu  finden,  schon  im  Busen  von  Bristol,  dem  Orte  der  höchsten 
Flutherhebung  (vgl  oben  S.  25),  und  bald  noch  mehr  daran  gewöhnen, 
immer  neue  Aufgaben  der  Eüstenerforschung  vor  sich  zu  sehen  und 
verfrühte  Schlüsse  zu  meiden,  und  musste  ihm  auch  Gelegenheit  geben, 
sich  eine  Vorstellung  von  der  Lage  der  grossen  Nachbarinsel  zu  machen, 
deren  Name  Enn  nach  einer  Lesart  bei  Diodor  schon  bekannt  gewesen 
sein  kann.^  Pytheas  muss  auch,  um  Land  und  Leute  kennen  zu  lernen, 
an  einem  oder  mehreren  Punkten  der  Küste  gelandet  und  unter  Bei- 
stand eines  Dolmetschers  in  Verkehr  mit  den  Eingebornen  getreten 
sein.  Die  aus  den  besten  Quellen  entnommene  Angabe  des  Astronomen 
Geminus  (s.  oben  S.  16)  bezeugt  solchen  Verkehr  und  verlegt  den  Schau- 
platz desselben  in  eine  Breite,  wo  es  dem  Pytheas  bei  aller  Ungenauig- 
keit  der  Beobachtung  doch  möglich  gewesen  sein  muss,  das  oben  an- 
geführte Verhältniss  zwischen  Tag  und  Nacht  wenigstens  annähernd  zu 
bestimmen. 

Dass  Pytheas  aber  noch  weiter  nordwärts  gekommen  sei,  lässt 
sich  auf  keine  Weise  wahrscheinlich  machen.  Alles  weist  eher  auf  das 
Gegentheil  hin.  Wir  haben  oben  S.  22  das  Fragment  des  Polybius 
vorgelegt,  welches  von  den  Berichten  des  Massiliers  über  Britannien 
und  über  die  nördlichsten  Gegenden  der  Erde  Zeugniss  gibt.  Diese 
Stelle  zeigt  nach  Erwähnung  der  Ansicht  von  der  Grösse  Britanniens 
einen  unverkennbaren  Uebergang.  Die  Angaben  über  Thule  und  alles 
weitere,  heisst  es,  habe  Pytheas  noch  hinzuerzählt.^  Es  kann  auch 
nicht  ohne  allen  Grund  geschehen  sein,  dass  Geminus  seine  Bemerkung 
über  die  Anwesenheit  des  Pytheas  schon  nach  der  Breite  des  acht- 


^  Vgl.  MÜLLBNHOFP,  D.  A.  J,  S.  380  f. 
^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  381. 

^  Vgl.  oben  S.  22  Anm.  1  die  Worte  nQO<ncrtOQij<Tavzog  de  xai  zd  nBqi  z^g 
&ovkrjg  u.  s.  w. 
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zehnstündigen  Tages  einschaltet  (vgl.  oben  S.  16).  Seine  Vorlagen  bei 
Eratosthenes  oder  Hipparch  müssen  ihn  auf  diese  Stelle  der  Ein- 
schaltung geleitet  haben.  Zusammengehörig  sind  die  Angaben  des 
Geminus,  dass  der  Reisende  sich  mit  den  Barbaren  besprechen  und 
Auskunft  bei  ihnen  suchen  konnte,  und  die  des  Polybius,  dass  derselbe 
alle  Grundlagen  seines  Berichtes  über  die  jenseit  Britanniens  gelegenen 
Gegenden  mit  einer  einzigen  Ausnahme  der  Erkundigung,  dem  Hören- 
sagen verdanke.^  Die  Kenntniss  der  sechs  Tagefahrten  erfordernden 
Entfernung  der  noch  heute  ihrer  mythischen  Verschleierung  nicht  ver- 
lustig gegangenen  Insel  Thule,  die  nach  Isidorus  von  Hispalis  ihren 
Namen  von  der  Sonne  hatte,  weil  über  ihr  die  Sonne  ihre  Sommer- 
wende vollzog,^  konnte  gerade  so  gut  Ergebniss  der  Erkundigung  sein, 
als  die  Kenntniss  der  noch  eine  Tagefahrt  weiter  beginnenden  Wunder- 
dinge nach  des  Polybius  Worten  dies  sein  musste.  Nur  eins  sah 
Pytheas  selber,  das  räthselhafte  Ding,  das  der  Meerlunge  vergleichbar 
war.  Auch  das  sah  er  natürlich  nur  von  ferne,  denn  es  gehörte  ja, 
wie  ausdrücklich  dabei  steht,  in  die  Begion  des  Unnahbaren,  und  man 
wird  sich  kaum  etwas  anderes  darunter  vorstellen  können,  als  eine 
meteorologische  Erscheinung,  welche  zu  der  celtischen,  von  Pytheas 
nacherzählten  Mythe  die  Brücke  bildete. 

Nach  seiner  Rückkehr  an  die  Festlandküste  hatte  Pytheas,  wie 
Polybius  sagt,  die  ganze  Oceanküste  von  Gades  bis  zum  Tanais  be- 
reist.^ Die  richtige  Erklärung  der  Worte  von  Gades  bis  zum  Tanais, 
die  immer  noch  gelegentlich  missverstanden  werden,  hat  schon  Müllen- 
HOFF  gegeben.*  Der  Tanais  ist  hier  von  Polybius  nur  genannt  als 
nordöstlich  verlaufende  Grenze  der  Erdtheile  Europa  und  Asien  (vgl. 
Th.  I,  S.  60  f.).  Auf  die  Oceanküste  übertragen,  auf  den  Horizontkreis, 
den  Polybius  nach  dem  Vorbilde  des  Ephorus  und  der  Jonier  seiner 
geographischen  Veranschaulichung  der  bewohnten  Erde  zu  Grunde 
legt,^  bezeichnet  der  Name  des  Flusses  einfach  den  Nordostpunkt,  der 
ganze  Ausdruck  in  höhnischer  Uebertreibung  den  Gesammtinhalt  der 
äusseren  Küsten  des  Erdtheiles.  Strabo  wiederholt  das  Zeugniss  des 
Polybius,  indem  er  bemerkt,  Alles,  was  Pytheas  über  die  Ostimier 


*  Vgl.  oben  S.  22  Anm.  1:  t6  fiev  ovv  tw  nkevfiovi  ioixog  avTog  ecjgaxepoti, 
Tttkka  ö'  s/eiv  8^  ttxo^g. 

2  Isidori  Hispal.  etymol.  libri  XX  ed.  F.  W.  Otto,  Lips.  1833,  libr.  XIV, 
cap.  6,  4:  Thyle  ultima  insula  Oceani  inter  septentrionalem  et  occidentalem  plagam 
ultra  Brittanniam,  a  sole  nomen  habens,  quia  in  ea  aestivum  solstitium  sol  facit, 
et  nullus  ultra  eam  est  dies.  Unde  et  pigrum  et  concretum  est  ejus  mare.  Vgl. 
Dicuil.  libr.  de  mens.  orb.  p.  41, 18  f. 

8  S.  oben  S.  84  Anm.  4.  *  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  389  f. 

«  Polyb.  III,  37.  38.    Vgl.  Th.  I,  S.  60.  83.  Th.  II,  S.  63. 
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und  über  die  Gegenden  jenseits  des  Rheins  bis  zu  den  Scythen  sage, 
sei  erlogen.^  Unnütz  und  vergeblich  würde  es  sein,  die  oft  aufge- 
worfene Frage  zu  verfolgen,  ob  der  Massilier  zwei  Reisen  gemacht 
habe^  das  könnte  dann  nur  heissen,  ob  er  erst  zu  Lande  nach  den 
gallischen  Stapelplätzen  des  Zinnhandels  gereist,  von  da  nach  Britannien 
gefahren  sei  und  nach  der  Rückkehr  von  dieser  Reise  die  Umsegelung 
der  Oceanküsten  des  Continents  unternommen  habe.  Wir  haben  aus 
den  Worten  des  Polybius  und  Strabo  nichts  weiter  zu  entnehmen,  als 
dass  Pytheas  von  irgend  einem  Punkte  des  Canals  aus  nunmehr  wahr- 
scheinlich auf  den  Wegen  des  Berasteinhandels  noch  ziemlich  weit 
nach  Osten  hin  vorgedrungen  sei.  Noch  weiter  gestützt  wird  diese 
Annahme  durch  die  schon  oben  S.  13  f.  besprochene  Thatsache,  dass 
Pjriheas  an  der  Celtenküste  Versuche  gemacht  hatte,  Mittagssonnen- 
höhen zu  messen,  dass  Hipparch  diese  Versuche  für  seine  Breitentabelle 
berechnet  und  die  am  meisten  nordwärts  verweisende  Angabe  auf  den 
Parallel  des  neunzehnstündigen  längsten  Tages  (6P)  verlegt  hatte.  Wir 
müssen  den  Schauplatz  dieser  Messungsversuche,  ohne  uns  auf  die 
aussichtslose  Untersuchung  über  die  Fehler  der  Beobachtungen  ein- 
zulassen, östlich  vom  Rheine  und  von  dem  Vorgebirge  Kantion  suchen, 
an  den  südöstlichen  Küsten  der  Nordsee,  von  welchen  Strabo  spricht, 
indem  er  den  Pytheas  beschuldigt,  er  habe  sich  durch  seine  astrono- 
mischen Berechnungen  das  Ansehen  eines  Augenzeugen  zu  geben  ver- 
sucht (s.  oben  S.  20),  denn  Hipparch,  der  ja  hier  bei  der  Einfügung 
der  Orts-  und  Ländernamen  in  seine  Tabelle  ganz  von  Eratosthenes 
und  Pytheas  abhängig  war,  verlegte,  wie  Strabo  sagt,^  Britannien  schon 
auf  den  Parallel  des  Borysthenes  (48^).  Wenn  wir  alle  die  genannten 
Umstände  zu  Rathe  ziehen,  dürfen  wir  getrost  annehmen,  dass  Pytheas 
wenigstens  bis  an  oder  über  die  Elbemündung  gelangt  sei,  dass  er  von 
der  stark  nördlich  gerichteten  Abbeugung  der  Küste  gesprochen^  und, 
wie  die  Griechen  noch  lange  nach  ihm  thaten,^  den  Namen  der  Gelten 
ostwärts  auf  die  erst  später  bekannt  gewordenen  Germanen  ausge- 
dehnt hatte. 

Diese  nördlich  gerichtete  Beugung,  welche  die  Celtenküste  ab- 
schloss  und  deren  Verlauf  sich  ermessen  lässt  durch  Berücksichtigung 
der  Thatsache,  dass  Hipparch  nach  den  Vorlagen  des  Pytheas  Theile 
der  Insel  Britannien  bis  auf  48®  herabrückte,  während  er  von  der 


^  Strab.  I,  C.  63:  xal  t«  negi  tovg  ^Siaufiiovi  Öb  xal  t«  naqav  tov  'Ptjvov 
za  fiixgc  2!xv&€Jv  ndvza  xatitpevatac  xciv  joncjv. 

^  Strab.  I,  C.  63:  Tof  Öe  di.d  jov  BoQva&ifOvg  nagdkltjlov  tov  otviiv  elvat 
TW  öid  TTJg  BQeTTavixrjg  eixd^ovinv  "InnaQ/og  te  aal  nXXoi  u.  s.  w. 

3  Vgl.  Tacit.  Germ.  35.  *  Müllenhofp,  D.  A.  I,  S.  484. 
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Celtenküste  bei  den  Parallelen  zwischen  54^  und  6P  sprach,  ist  das 
letzte  Stück  der  nachweisbar  von  dem  Massilier  durch  eigene  Unter- 
suchungen gewonnenen  Hülfsmittel  für  die  Kartenzeichnung.  Für 
weitere  Ausdehnung  seiner  Beise  gibt  es  kein  Zeugniss,  nur  die  Ver- 
muthungy  seine  auf  dem  Handelswege  erworbene  Kunde  wenigstens  habe 
noch  weiter  gereicht,  bleibt  möglich.  Einstimmig  sind  die  sicheren 
Fragmente  in  der  Aussage,  dass  der  Ort,  an  welchen  der  Bernstein 
vom  geronnenen  Meere  her  zur  Frühjahrszeit  angeschwemmt  und  von 
welchem  er  nach  den  festländischen  Stapelplätzen  herübergeholt  werde, 
eine  der  Scythenküste  vorliegende  Insel  des  Oceans  sei.^  Mit  der 
Nennung  der  Scythenküste  weisen  die  Fragmente  erstlich  über  die 
Celtenküste,  also  auch  über  die  Nordseeküste,  östlich  hinaus,^  und  sie 


^  Tim.  bei  Diod.  V,  23:  Tijg  Zxvx^Lag  xrjg  vtibq  jtjp  Takailav  xaiaviixqv 
vfjaog  eaic  neXa^ia  xava  tov  (axeavov  ij  ngotraYOQevofiSvr]  Satrileia.  eig  jnvTijv 
6  HXvdav  BxßdXXet  öatfttXeg  t6  xaXovfisvov  tJXsxtqov,  ovÖafiov  Öe  tijg  yrjg  q>aivo- 

fievov. t6  fUQ  tjXexTQov  (rwayeTai  fiBv  iv  xfj  nqoeiqrj^ivTß  vi^(T(ä,  xofii- 

tetat  ÖS  vno  rav  eY/w^twv  ngog  ttjv  dvjinigav  rjneiQOv,  dt   rjg  if>iqBiai  nqbg' 
Tovg  xa&'  i^fing  lonovg,  xa&oit  ngosiQrjtai.  Vgl.  Plin.  IV,  §  94.  XXXVII,  §  35  f. 

*  Gegen  Müllenhoffs  Versuch  des  Nachweises,  daas  die  Scythenküste  des 
Pytheas  mit  der  Eheingrenze  beginne  (s.  D.  A.  I,  S.  480  f.  487.  489),  habe  ich 
mich  schon  in  den  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  213  f.  Anm.  5  erklären  müssen.  Wenn 
man  bei  den  Worten  des  Plinius  (IV,  §  81):  Scytharum  nomen  usquequaque 
transit  in  Sarmatas  atque  Germanos  u.  s.  w.  nicht  einfach  an  die  früher  allge- 
meine, seit  der  Bekanntschaft  mit  den  Germanen  aber  nicht  mehr  zulässige  An- 
sicht von  der  Bewohnerschaft  der  Nordküsten  der  Oekumene  zu  denken  haben 
sollte  (vgl.  Strab.  I,  C.  33.  XI,  C.  507),  sondern  an  einen  bestimmten  Vertreter 
dieser  Ansicht,  so  würde  keiner  näher  liegen,  als  Ephorus.  Wenn  Strabo  I,  C.  63 
erst  die  Angaben  des  Pytheas  über  Thule,  dann  die  über  Britannien  zurückweist, 
dann  aber  auf  die  Festlandküste  übergehend,  westlich  beginnend  und  nach  Osten 
fortschreitend  die  Angaben  über  die  Ostimier  und  über  die  Küsten  jenseits  des 
Rheines  bis  zu  den  Scythen  auch  für  Lügen  erklärt,  so  ist  und  bleibt  es  unbe- 
greiflich, wie  MüLLENHOFF  aus  den  klaren  Worten  t«  nsgav  tov  ^tjvov  t«  fi^xQ^ 
Zxvx^fov,  die  nichts  anderes  bezeichnen  können,  als  einen  Theil  der  Küste,  der 
zwischen  dem  Bheine  und  den  Scythen  lag,  herauslesen  kann,  dass  Pytheas  die 
Scythen  gleich  östlich  vom  Rheine  gefunden  haben  wolle.  Wir  brauchen  gar 
nicht  erst  auf  Strab.  VII,  C.  294  f.  aufmerksam  zu  machen,  wo  Strabo  ausdrück- 
lich sagt,  die  gänzliche  ünbekanntheit  der  Gegenden  über  der  Elbe  (ra  nigav 
Tov  jiXßiog)  habe  dem  Massilier  Gelegenheit  gegeben,  erfundene  Berichte  über 
dieselben  zu  verbreiten.  Den  Schluss  der  Anm.  5,  S.  214  möchte  ich  ändern  und 
nur  noch  an  eine  weiter  ostwärts  reichende  Kunde  des  Pytheas  denken.  Gegen 
die  Annahme,  dass  Pytheas  die  Nordseekäste  für  das  eigentliche  Bemsteinland 
gehalten  habe,  ohne  von  einem  entfernteren  Fundorte  zu  hören  vgl.  H.  Kothb, 
Neue  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  141.  und  142.  Bd.,  III.  Heft,  1890,  S.  184-186  und 
G.  KossiNNA,  Westd.  Zeitschrift  für  Gesch.  u.  Kunst  IX,  11  S.  214  f.,  von  dem 
eine  weitere  Behandlung  des  ethnographischen  Theiles  der  Pytheasfrage  zu  er- 
warten ist. 
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lenken  zweitens  wieder  ein  in  die  Vorstellung  des  alten  von  Ephorus 
vorgelegten  Schemas  der  äussersten  Bewohner  der  Oekumene  (s.  Th.  I, 
S.  83),  welches  bisher  von  Pytheas  durch  die  Ausdehnung  der  Celten- 
küste  gegen  Osten  hin  offenbar  überschritten  worden  war.  Eührte 
diese  Einlenkung  von  Pytheas  selbst  her,  oder  waren  auch  nur  dessen 
Angaben  so  beschaffen,  dass  Timäus  dieselbe  auf  sich  nehmen  konnte, 
so  wird  sie  doch  in  jedem  Falle  im  Verein  mit  der  ungenauen  Angabe 
über  den  Fundort  des  Fossils  zu  einem  Hinweis  auf  die  Annahme,  dass 
der  Reisende  hier  wieder  auf  Erkundigungen  angewiesen  war,  deren 
Ergebnisse  der  kartographische  Bearbeiter  seiner  Nachrichten,  Erato- 
sthenes,  verschmähte,  vielleicht  darum,  weil  er  nicht  im  Stande  war, 
sie  mit  dem  festgelegten  Gefuge  seines  übrigen  Materials  in  möglicher 
und  glaubhafter  Verbindung  zu  einem  kartographischen  Bilde  zu  ge- 
stalten. 


Zweiter  Abschnitt. 
Dicäarch. 

Ehe  wir  die  Leistungen  der  abschliessenden  Geographie  der  Erd- 
kugel im  Einzelnen  besprechen,  wollen  wir  uns  noch  einmal  die  Auf- 
gaben vergegenwärtigen,  zu  deren  Feststellung  die  Vorarbeit  geführt 
und  mit  deren  Lösung  sie  sich  bereits  nach  Kräften  beschäftigt  hatte. 
Sie  blieben  dieselben  für  die  ganze  nun  beginnende  Periode  der  griechi- 
schen Erdkunde,  vom  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  bis 
gegen  das  Ende  des  zweiten,  von  Dicäarch  bis  zu  Hipparch,  und  ihr 
Bestand  wurde  erst  am  Ende  dieses  Zeitraumes  wieder  in  Frage  gestellt. 

Es  galt  vor  allen  Dingen,  die  Beschaffenheit  und  Grösse  des  Erd- 
körpers mit  Herbeiziehung  des  neuen,  sich  mehr  und  mehr  erweiternden 
Materials  der  Mathematik  und  Physik  immer  aufs  Neue  zu  erweisen 
und  begreiflich  zu  machen.  Man  musste  ferner  den  Begriff  der  Oekumene 
als  des  erreichten  oder  erreichbaren  Theiles  der  Erdoberfläche  zu  fassen 
suchen  in  seinem  Verhältniss  zur  Grösse  der  Erdkugel,  zur  gesammten 
Oberfläche  derselben,  zum  Weltmeere  und  zu  den  Einwirkungen  der 
Sonnenbewegung.  Auf  Grund  dieser  Untersuchungen  und  auf  Grund 
der  zu  erwerbenden  Vorstellung  von  der  äusseren  Gestalt  und  Be- 
grenzung, sowie  der  zu  ermittelnden  grössten  Länge  und  Breite  der 
Oekumene  war  nachher  die  Figur,  Lage  und  Ausdehnung  desjenigen 
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Theiles  der  Erdoberfläche  zu  bestimmen,  der  die  Oekumene  mit  allem, 
was  zu  ihr  gehörte,  umschloss.  Diesen  Kartenrand  konnte  man  sodann, 
um  seine  Zugehörigkeit  zur  ganzen  Eugelfläche  und  seine  Stellung 
innerhalb  derselben  zu  möglichst  klarer  Anschauung  zu  bringen,  ent- 
weder auf  einem  Abbilde  der  Erdkugel,  einem  Globus,  eintragen,  oder 
man  musste  an  den  Versuch  einer  ebenen  Darstellung,  einer  Projection, 
denken.^ 

Das  waren  die  Grundlagen  für  die  eigentliche  Kartenzeichnung. 
Im  Anschluss  an  diese  Grundlagen,  nach  Maassgabe  der  theils  aus 
Beiseangaben,  theils  durch  astronomische  Beobachtung  neu  gewonnenen 
Punkte  der  Länge  und  Breite,  unter  Berücksichtigung  alles  neu  ent- 
deckten kartographischen  Materials  musste  man  dann  die  alte  Erd- 
karte prüfen  und  berichtigend  umgestalten.  Die  Untersuchungen  über 
das  Verhältniss  zwischen  Land  und  Meer,  zunächst  im  Eahmen  der 
Erdkarte,  konnten  nur  durch  den  Versuch  einer  geometrischen  Auf- 
fassung und  Berechnung  des  zusammenhängenden  Landes  der  Oekumene 
im  Ganzen  und  Grossen  und  der  einzelnen  Theile  desselben  angebahnt 
und  gefordert  werden,  und  die  mit  bedeutenden  Hülfsmitteln  arbeitende 
Beschreibung  der  Länder  nach  ihrer  Küstengestaltung  und  Boden- 
beschaffenheit, nach  ihren  klimatischen  Eigenthümlichkeiten,  ihren  Pro- 
dukten, ihrer  Bewohnerschaft  und  ihren  Lebensverhältnissen  führte 
durch  die  Betrachtung  der  Unterschiede  und  Gegensätze  von  selbst 
zu  der  Nothwendigkeit  physikalischer  und  politischer  Eintheilung. 

Mit  den  in  der  Zeit  der  mathematisch-physikalischen  Vorbereitung 
fehlenden  Hülfsmitteln  glaubte  man  nunmehr  hinreichend  versehen  zu 
sein.  Etwaige  Bedenken  an  der  Lückenlosigkeit  und  Haltbarkeit  der 
Unterlagen  wurden  wenigstens  för  geraume  Zeit  niedergehalten  durch 
die  im  Umschwung  der  Verhältnisse  wieder  aufgelebte  Neigung  zur 
Beschäftigung  mit  der  allgemeinen  Geographie,  durch  eine  kräftige, 
zum  Abschluss  treibende  Begung.  Mit  den  Längenmaassen  des  Mittel- 
meeres und  der  persischen  Heerstrassen  konnte  man  die  von  den 
griechischen  Bematisten  (s.  oben  S.  4)  verzeichneten  Längenmaasse  des 
inneren  Asiens,  die  Angaben  angesehener  Männer,  die  das  östlich  vom 
Indusgebiete  liegende  Indien  bereist  und  die  Ausdehnung  des  Ganges- 
landes bis  zur  Mündung  des  Stromes  in  den  Ocean  erkundet  hatten, 
zu  einer  vollständigen,  zuverlässigen  Längenberechnung  der  Oekumene 
verbinden.  Geographische  Unterlage  dieser  rein  geometrischen  Linie 
bUeb  für  den  westUchen  Theil  nach  wie  vor  das  Mittelmeer,  für  den 
östlichen  Theil  der  Karte  aber  hatte  sich  eine  andere  derartige  Unterlage 


»  Ptol.  geogr.  I,  18,  2. 
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gefdnden,  ein  grosses,  die  kleinasiatische  Tauruskette  bis  ans  östliche 
Ende  der  Oekumene  fortsetzendes  Scheidegebirge  (s.  oben  S.  4).  Für 
die  Hauptbreitenlinie  der  Oekumene  war  ein  Meridianbogen  zwischen 
Lysimachia  und  Sjene  gefunden,  anerkannt  und  nach  Schifffahrts-  und 
Wegemaassen  abgeschätzt,  und  auf  diese  Abschätzung  und  auf  die  be- 
obachtete Zenithdistanz  der  Endpunkte  des  Bogens  baute  man  eine 
neue  Berechnung  des  grössten  Kreises  der  Erde  (s.  Th.  II,  S.  46.  92). 
Dem  neu  erweckten  Interesse  für  die  äussere  Begrenzung  des  erreich- 
baren Landes  und  für  das  Weltmeer  genügten  die  Berichte  Nearchs 
und  anderer  SchiffsfOhrer  von  den  Küsten  des  südlichen  Asiens  und 
des  arabischen  Meerbusens,  die  aus  Indien  mitgebrachten  Angaben  über 
die  Küste  dieses  Landes,  über  die  grosse  Insel  Taprobane  und  über 
den  jenseits  des  Gangeslandes  gefundenen  Theil  des  Oceans,  in  welchem 
man,  wiederum  vorschnell,  sofort  mit  grosser  Befriedigung  die  seit  der 
Zeit  Herodots  (vgl.  Th.  I,  S.  31flF.  141)  verlorene,  nördlich  gerichtete 
Ostgrenze  der  Oekumene  endlich  entdeckt  zu  haben  glaubte.  Die  immer 
sicherer  auftretende  Yermuthung,  das  kaspische  Meer  sei  als  ein  Meer- 
busen des  nördlichen  Oceans  zu  betrachten,  trug  wesentlich  bei  zm* 
Bekräftigung  der  sich  neu  bildenden  Vorstellung,  die  Nachrichten  der 
Karthager  Hanno  und  Himilko  (s.  Th.  H,  S.  57  f.)  kamen  zu  erneutem 
Ansehen,  bald  auch  die  der  M^tssilier  Euthymenes  und  Fytheas,  und 
auch  von  Seiten  der  Geophysik  fing  man  an,  auf  Grund  neuer  Be- 
trachtung des  Fluthphänomens  sich  für  die  höhere  Wahrscheinlichkeit 
des  Zusammenhanges  des  äusseren  Meeres,  für  die  Inselgestalt  der 
Oekumene  zu  entscheiden  (vgl.  Th.  II,  S.  134).  Wie  die  Leistungen  der 
messenden  und  berechnenden  Astronomie  in  raschem  Aufsteigen  be- 
griffen waren,  so  häuften  und  vervollkommneten  sich  auch  die  Bei- 
träge der  Länderkunde,  die  Reiseberichte,  die  Hafenverzeichnisse  und 
die  vermessenden  Küstenbeschreibungen. 

Als  erster  Vertreter  der  neuen  Geographie  tritt  uns  gleich  ein 
unmittelbarer  Schüler  des  Aristoteles,  Dicäarch,  entgegen.  Bezeugt 
ist  seine  geographische  Thätigkeit  zunächst  durch  ein  Bruchstück  aus 
seiner  Erdbeschreibung,^  durch  die  Nennung  seines  Namens  im  Ver- 
zeichnisse der  hervorragenden  Geographen,^  dann  durch  eine  allerdings 
nur  geringe  Anzahl  der  von  ihm  erhaltenen  Fragmente.  Wir  sind  durch 
die  Betrachtung  derselben  in  den  Stand  gesetzt,  wenigstens  seine  Hal- 
tung, seinen  Plan  und  seine  Methode  zu  erkennen. 


'  Laurent.  Lyd.  de  mens.  ed.  Böthbr  p.  264.    S.  unten. 

»  Strab.  I,  C.  1.  III,  C.  170.  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104.  Vgl.  Agathem. 
geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  271).  Plin.  ind.  auct.  libr.  VI,  vgl.  E.  A. 
Wagner,  Die  Erdbeschreibung  des  Timostheues  von  Rhodus,  Leipzig  1888,  S.  29. 
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Wie  früher,  so  kann  ich  noch  heute  mir  nicht  versagen,  darauf 
hinzuweisen,  dass  man  dem  Dicäarch  die  Unternehmung  oder  doch 
die  Theilnahme  an  der  Bearbeitung  der  Erdmessung  von  Lysimachia, 
die  wir  schon  öfter  zum  Zwecke  der  Erläuterung  der  Aufgabe  und 
des  Verfahrens  der  Meridianmessung  der  älteren  Zeit  in  Betracht 
ziehen  mussten  (s.  Th.  II,  S.  46.  92),  wohl  zuschreiben  dürfe.  Die  Ver- 
muthung  gründet  sich  auf  Erwägung  folgender  Umstände.  Die  Geltung 
des  Ergebnisses  der  Erdmessung  von  Lysimachia  und  ihre  Stellung  in 
der  Reihe  der  bekannten  Versuche  zur  Lösung  der  alten  Aufgabe  sind 
hinreichend  bezeugt.  Bei  dem  überliefernden  Schriftsteller  Cleomedes 
tritt  sie  allerdings  nur  als  ein  Stück  der  Beweisführung  für  die  Kugel- 
gestalt der  Erde  auf,^  aber  Archimedes  setzt  im  Anfange  seiner  Sand- 
rechnung ihr  Resultat,  die  Festsetzung  von  300000  Stadien  für  den 
Umfang  des  grössten  Kreises  der  Erde,  als  allgemein  bekannt  und  an- 
genommen voraus,  ohne  der  Existenz  eines  anderen  Resultates  irgend- 
wie zu  gedenken.2  Sie  scheint  also  zur  Zeit,  als  Archimedes  seine 
Sandrechnung  verfasste,  alle  anderen  Erdmessungsversuche  verdrängt 
zu  haben.  Die  Stadt  Lysimachia,  der  Nordpunkt  des  Meridianbogens 
Lysimachia -Syene,  ist  erst  im  Jahre  309,  zur  Blüthezeit  Dicäarchs, 
gegründet  worden.  Sie  wurde  nach  dem  Tode  des  Lysimachus  (281) 
von  den  Thrakern  zerstört,  und  erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  von 
Antiochus  III.  vdeder  hergestellt.^  Im  Vergleich  zu  der  unbeholfenen 
Bezeichnung  der  Scheitelpunkte  der  beiden  Städte  durch  die  Stern- 
bilder des  Drachenkopfes  und  des  Krebses,  zu  der  summarischen  Fest- 
setzung der  terrestrischen  Entfernung  auf  20  000  Stadien  zeigt  die  bald 
zu  besprechende  Erdmessung  des  Eratosthenes  in  ihrem  Verfahren  bei 
Gewinnung  der  astronomischen  Grundlagen,  in  den  ihr  dabei  zu  Gebote 
stehenden  Hülfsmitteln,  in  der  Sorge  für  die  Ausmessung  der  terrestri- 
schen Entfernung  durch  Bematisten  einen  so  unverkennbaren,  bedeu- 
tenden Fortschritt,  ihr  Resultat  wurde  vom  zweiten  Jahrhunderte  an 
so  allgemein  verbreitet  und  angenommen,  dass  man  zu  dem  Schlüsse 
berechtigt  ist,  jene  ältere  Erdmessung  von  Lysimachia  sei  durch  diese 


^  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  8  p.  42  f.  Balf.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  107  Anm.  3. 

*  Archimed.  Arenar.  8  in  Archimed.  opera  omnia  ed.  J.  L.  Hbibebg,  Lips.  1881, 
vol.  II,  p.  246:  TiQcStov  fjiBv  tciv  negifietgov  tag  ^»9  evfiev  tog  %  fiv^iddav  aTadlav 
xal  fii]  fisl^ova,  xalnsg  Tcviov  nenstgafiepcjv  anodecxvveiv,  xad^iog  xai  tv  naga- 
xokov&svg,  eovffnv  avtav  cog  k'  fxvQtddcov  aiadicjv,  i^aa  Ä'  vnBqßaXXofiBvog  xai 
&elg  to  (liYS&og  Totg  fäg  (og  dexanldffiov  tov  vno  tcHv  ngotegtüv  deöo^aafii- 
vov  tdv  negifiBtgov  avtag  vTioTv&Bfiai  Bifisp  cog  t  fivgtddcov  (naölov  xal  fiij 
fißli^ova. 

^  Appian.  Syr.  1. 
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jüngere  des  Eratosthenes  verdrängt  worden,  gerade  wie  die  Erdkarte 
Dicäarchs  vor  der  eratosthenischen  verschwand.  Dazu  kommt,  dass 
die  Sammlung  der  Wege-  und  Schiff ermaasse  eine  Hauptarbeit  des  Geo- 
graphen war;  dass  sich  Dicäarch  auch  durch  seine  Messung  der  Berges- 
höhen in  Griechenland  als  Geometer  bewährt  hat  und  gestützt  auf 
die  Resultate  dieser  Messungen  und  der  Erdmessung  die  Unerheblich- 
keit der  Erhebungen  und  Senkungen  der  Erdrinde  für  die  allgemeine 
Kugelgestalt  der  Erde  betonte,^  vor  allen  Dingen  aber  noch  die  That- 
sache,  dass  Dicäarch,  sobald  er  die  Entwerfung  einer  neuen  Erdkarte 
unternahm  und,  wie  sich  voraussetzen  und  nachweisen  lässt,  dabei 
den  Forderungen  der  Geographie  seiner  Zeit  und  seiner  Schule  ent- 
sprechen wollte,  einer  zeitgemässen  Erdmessung  bedurfte,  um  das  Yer- 
hältniss  der  Oekumene  zur  ganzen  Erdoberfläche  zu  begreifen  und  dar- 
zulegen.   Erdmessung  und  Erdkarte  waren  nicht  mehr  zu  trennen. 

Welche  Mittel  man  angewandt  habe,  um  die  Scheitelpunkte  zu 
bestimmen;  um  festzustellen,  dass  der  Bogen  zwischen  dem  Krebs  und 
dem  Drachenkopfe  der  fünfzehnte  Theil  des  Meridians  sei;  wie  man 
sich  darnach  abgefunden  habe  mit  der  Angabe  des  Eudoxus,  dass  der 
Drachenkopf  innerhalb  des  arktischen  Kreises  von  Griechenland  liege,^ 
wie  man  angesichts  der  Thatsache,  dass  die  Beobachtungen  einen  nicht 
unbeträchtlichen  Spielraum  hinterliessen,  verfahren  sei  bei  der  Fest- 
stellung der  mit  den  Ergebnissen  des  Stadiasmus  zu  vereinigenden 
festen  Punkte  auf  der  Sphäre  oder  auf  der  Zeichnung  (vgl.  Th.  II, 
S.  109);  ob  man  Lysimachia  zum  Endpunkte  ausersah,  weil  bei  der 
Gründimg  der  strategisch  so  wichtigen  Stadt  Männer  betheiligt  waren, 
denen  man  eine  zuverlässige  Breitenbestimmung  zutrauen  konnte,  oder 
weil  sie  einen  günstigen  Schlusspunkt  der  Fahrt-  und  Reisemaasse 
bot;  wie  weit  man  bei  der  Abrundung  der  Zahlen  ging  und  welche 
Eintheilung  des  Meridians  man  bei  der  Uebertragung  zu  Grunde  legte, 
alle  diese  und  noch  mehr  ähnliche  Fragen  sind  noch  nicht  zu  lösen. 
Es  wird  mit  der  uns  zu  Gebote  stehenden  XJeberlieferung  kaum  mög- 
lich sein,  die  Fehler  der  ursprünglichen  Beobachtung  und  die  weiteren 
Fehler,  die  sich  bei  der  Anwendung  und  zahlenmässigen  Feststellung 
der  Resultate  dieser  Beobachtungen  einstellen  mussten  und  auf  jene 
Fehler  der  Beobachtung  in  verschiedener  Weise  wieder  zurückwirken 
konnten,  zu  verfolgen  und  zu  entdecken.  Was  sich  etwa  bemerken 
liesse,  könnte  Folgendes  sein. 


^  Plin.  h.  n.  II,  ^  162.    Gemin.  isag.  14.    Apulej.  de  deo  Socr.  8.  Vgl.  Suid.  v. 
JixoiiaQxog,  und  Th  II,  S.  112. 

*  Arat.  phaen.  v.  61  f.   Vgl.  Hipp,  ad  Arat.  I  Uranolog.  p.  181  A.  f. 
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Sicher  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  Dicäarch  auch  die  von 
seinem  Mitschüler  Eudemus  von  Bhodus  bezeugte  Bestimmung  der 
Schiefe  der  EkUptik  als  des  fünfzehnten  Theiles  des  Meridians  (s.  Th.  II, 
S.  93)  kannte  und  annahm.  Daraus  würde  sich  für  die  geographische 
Anwendung  der  Messungen  ergeben,  dass  die  Stadt  Syene  ihre  Breiten- 
stellung am  Ende  eines  vom  Aequator  aus  gemessenen  Fünfzehntels 
des  Meridians  (=  20000  Stadien  =  ^I^q  =  24^)  fand,  dass  Lysimachia 
aber  an  das  Ende  des  zweiten  von  Syene  aus  gemessenen  Fünfzehntels 
zu  stehen  kam  (vom  Aequator  aus  40000  Stadien  =  ^/eo  =  ^^^)'  ^^^ 
Bogen  Aequator -Lysimachia  war  auch  die  angenommene  Declination 
des  Drachenkopfes.  Nahm  man  nun  in  weiterer  Verbindung  mit  der 
Feststellung  dieser  Punkte  auf  der  Sphäre  oder  durch  Zeichnung  zu- 
gleich an,  dass  die  Breite  der  Stadt  Lysimachia  für  die  Declination 
des  arktischen  £[reises  zu  gelten  habe,  wozu  eigentlich  allerdings  noch 
die  weitere  Annahme,  das  Sternbild  des  Drachenkopfes  erstrecke  sich 
vom  Scheitelpunkte  Lysimachias  südlich  um  etwa  Veo  ^^^  Meridians, 
nöthig  war,  so  werden  wir  zunächst  wieder  erinnert  an  die  Th.  11, 
S.  96  vorgelegte,  bei  Achilles  Tatius  erhaltene  Berechnung  der  Ab- 
stände der  fünf  Hauptparallelen  und  des  Poles.  Diese  erweckt  durch 
die  eigenthümliche  Verwahrlosung  zweier  ihrer  Zahlen  die  Vermuthung, 
däss  dem  Abschreiber  ursprünglich  eine  Berechnung  vorgelegen  habe^ 
welche  sich  von  der  seit  Eratosthenes  landläufig  gewordenen  unter- 
schied, indem  sie  für  die  drei  Distanzen  des  Aequators  vom  Wende- 
kreise, des  Wendekreises  vom  arktischen  Kreise,  des  arktischen  Kreises 
vom  Pol  nicht  die  Zahlen  24«  (Veo),  30<>  {^/J,  36«  («/J,  sondern  24» 
(Veo),  240  (4/j,  420  (7/j  angab.^ 

^  Wie  die  Verunstaltung  der  Zahlen  vor  sich  gegangen  sei,  lässt  sich  frei- 
lich nicht  errathen.  Man  kann  darauf  hinweisen ,  dass  der  Text  unserer  Stelle 
von  p.  150  D.  an  doch  einen  Uebergang  zu  einer  anderen  Vermessungsart  zeigt, 
der  vielleicht  nur  ungeschickt  eingeleitet  ist;  das  Wort  aXXai  in  der  ganz  ge- 
dankenlosen Angabe  über  die  südlichste  Distanz  konnte  nur  auf  die  Wiederkehr 
der  Zahl  (xd)  hinweisen  sollen,  ebenso,  wie  weiter  oben  bei  der  zweiten  Distanz 
in  den  Worten  ^oiqav  aXXat  ^ti^;  für  den  Abstand  des  nördlichen  Wendekreises 
vom  arktischen  Kreise,  deren  erhaltene  Zahl  n8  sich  ja,  wie  wir  sehen,  verthei- 
digen  lässt,  hätte,  wenn  die  später  gewöhnliche  Distanzenberechnung  ursprüng- 
liche Vorlage  gewesen  wäre,  die  Zahl  X  stehen  müssen,  deren  Einstelligkeit  sie 
wahrscheinlich  vor  den  Eingriffen  solcher  Hände  geschützt  haben  würde.  —  Dass 
Eudoxus  mit  seiner  Angabe  über  die  Stellung  des  Drachenkopfes  im  arktischen 
Kreise  einen  bestimmten  Punkt  im  Auge  gehabt  habe,  wird  Niemand  behaupten 
wollen;  vgl.  Ideleb,  Abh.  der  Kgl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1830,  S.  58  über  seine 
Theilung  des  Wendekreises  durch  den  griechischen  Horizont  in  5 : 3  oder  12 : 7. 
Dass  man  noch  nach  Arat,  der  einfach,  ohne  selbst  nachzumessen,  dem  Eudoxus 
folgte  (s.  Hipparch.  ad  Arat.  phaen.  Uranol.  p.  179  A.f.),  über  den  griechischen 
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Daraus  würde  sich  nun  vor  Allem  ergeben,  dass  Dicäarch  den 
arktischen  Kreis  mit  der  Breite  von  Lysimachia  zusammenfallen  liess 
und  ihn  also  nicht  für  das  nördliche  Ende  der  Bewohnbarkeit  halten 
konnte,  wie  noch  Aristoteles  gethan  zu  haben  scheint  (s.  Th.II,  S.  129  f.). 
Er  musste  entweder  einen  anderen,  uns  unbestimmbaren  Punkt  als 
dieses  Ende  gefunden  haben,  oder  dasselbe,  wie  seine  Nachfolger 
Eratosthenes,  Posidonius  u.  A.  m.  am  Polarkreise  suchen,  was  ich  für 
wahrscheinlicher  halten  möchte.  Nach  der  Entdeckung  der  Lage  von 
Syene  auf  dem  Wendekreise  konnte  man  ja  auch  diesen  Wendekreis 
nicht  mehr  als  südliches  Ende  der  bewohnten  Erde  betrachten,  denn 
dass  weit  im  Süden  von  Syene  noch  das  Aethiopenland  mit  dem  be- 
rühmten Meroe  liege,  war  alte  Kunde.  ^  Vom  Festhalten  an  der  par- 
menideischen  Zonenlehre,  nach  welcher  die  Bewohnbarkeit  schon  vor 
Erreichung  des  Wendekreises  von  Norden  her  aufhören  sollte  (s.  Th.  II, 
S.  40ff.  126),  konnte  eben  keine  Rede  mehr  sein.  Die  Frage  musste 
hier  zunächst  umgekehrt  werden,  man  musste  nachforschen,  wie  weit 
sich  die  Bewohnbarkeit  des  Landes  hinter  der  Grenze  der  astrono- 
mischen Tropenzone  nach  Süden  erstrecke.  Zu  welchem  Ergebniss 
Dicäarch  in  der  Erörterung  dieser  Frage  gekommen  sei,  wissen  wir 
nicht.  Hauptgewährsmann  für  die  Kunde  von  Aethiopien  war  in  spä- 
terer Zeit  Philo,  der  schon  im  Dienste  des  ersten  Ptolemäus  stand 
und  der  ein  Werk  über  Aethiopien  hinterliess.^  Da  wir  aber  über  die 
Lebenszeit  des  Dicäarch  nichts  weiter  sagen  können,  als  dass  er  um 
die  Wende  des  Jahrhunderts  in  den  vierziger  Jahren  gestanden  haben 
möge,  da  wir  nicht  wissen,  wann  er  sein  geographisches  Werk  begann 
und  vollendete,^  so  bleibt  es  auch  unerweisbar,  ob  er  jene  Schrift  des 
Philo  schon  habe  benutzen  können,  wie  es  überhaupt  nicht  möglich 
ist,  die  geographischen  Quellen  Dicäarchs  näher  zu  bezeichnen.  Wir 
haben  sie  vielleicht  nur  unter  den  Begleitern  Alexanders  zu  suchen, 
deren  Glaubwürdigkeit  Patrokles  angriflf,  indem  er  darauf  hinwies, 
dass  sie  ihre  Kunde  mitten  im  Drange  der  Ereignisse,  wie  im  Vorbei- 
gehen erworben  hätten.* 


Arktikus  und  die  Stellung  des  Drachenkopfes  zu  demselben  nicht  einig  war,  be- 
weist der  von  Hipparch  zurückgewiesene  Tadel  des  Attalus,  der  einen  Theil  des 
Sternbildes  in  Griechenland  untergehen  liess  (Hipp.  ad.  Arat.  phaen.  Uranolog. 
p.  181  A.  f.). 

1  S.  Herod.  II,  29. 

«  Plin.  h.  n.  XXXVII,  §  108.    Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  77.    Antig.  Caryst.  160. 

^  Vgl.  Max  Führ,  Dicaearchi  Messenü  quae  supersunt  composita  edita  et 
illustrata.  Darmstadt.  1841,  p.  13  f.  Fragm.  bist.  Gr.  ed.  C.  Muell.,  vol.  II,  p.  225  ff. 

*  Strab.  n,  C.  69:  ovie  jovto  de  dni&nvov  tov  UaxQoxliovg  ort  (pTjai  tovg 
ÄXa^dpögcp  avaTQatevaavtng  enidQOfiudrjtf  ifTioQrjaai  Bxaam,  aviöv  öeÄXe^avÖQOv 
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Bekannt  ist,  dass  Dicäarch  wie  ehedem  Demokrit  annahm,  die 
Länge  der  Oekumene  verhalte  sich  zur  Breite  wie  3  :  2  (vgl.  Th.  II, 
S.  149).  Von  seinen  Längenangaben  erfahren  wir  nur,  dass  er  vom 
Peloponnes  bis  zur  sicilischen  Meerenge  3000  Stadien,  von  dieser  bis 
zu  den  Säulen  des  Herkules,  an  der  von  ihnen  benannten  Meerenge 
gelegen,!  wie  der  Periplus  des  Scylax  (s.  Th.  I,  S.  79),  7000  Stadien 
rechnete.^  Wichtiger  und  lehrreicher  ist,  dass  wir  nach  dem  bisher 
Vorgelegten  von  seinen  Breitenbestimmungen  die  20000  Stadien  be- 
tragende Entfernung  zwischen  Syene  und  Lysimachia  kennen,  die  Grund- 
lage der  Erdmessung.  Nach  der  Angabe  des  Eudemus  über  die 
Schiefe  der  Ekliptik  haben  wir  ihm  auch  die  weiteren  Bestimmungen, 
20000  Stadien  zwischen  dem  Aequator  und  Syene,  ebenso  viel  zwi- 
schen dem  Polarkreise  und  dem  Pole,  zuzuschreiben.  Zur  Erfüllung 
des  nach  der  Erdmessung  von  Lysimachia  75  000  Stadien  enthaltenden 
Meridianviertels  gehörten  also  noch  15000  Stadien  zwischen  Lysimachia 
und  dem  Polarkreise.  Wenn  man  sich  nun  die  Lage  von  Lysimachia 
weit  im  Süden  von  den  nordpontischen  Colonien  und  dem  daran- 
stossenden  grossen  Lande  der  Scythen  vergegenwärtigt  und  wenn  man 
weiter  in  Betracht  zieht,  dass  Dicäarch  schon  die  Entfernung  zwi- 
schen Syene  und  Lysimachia,  für  welche  Eratosthenes  später  nur 
13000  Stadien,  also  7000  Stadien  weniger  als  sein  Vorgänger  fest- 
setzte,^ bedeutend  überschätzt  hatte,  so  würde  man  mit  der  Vermuthung, 
Dicäarch  habe  jene  ganzen  15000  Stadien  zwischen  Lysimachia  und 
dem  Polarkreise  noch  für  seine  Ausdehnung  der  bewohnten  Erde  ge- 
braucht, die  Grenzen  der  Möglichkeit  gewiss  nicht  überschreiten.  Die 
Nothwendigkeit,  die  Zone  der  Bewohnbarkeit  auszudehnen,  lag  nun 
einmal  vor;  Pytheas  war  mit  der  Behauptung,  die  Erde  sei  bis  zum 
Polarkreise  bewohnt,  aufgetreten  und  die  Nachricht  des  Polybius 
(s.  oben  S.  9),  Dicäarch  habe  dem  Massilier  nicht  geglaubt,  schliesst 
die  Uebereinstimmung  der  beiden  zeitgenössischen  Geographen  in 
diesem  Punkte  nicht  unbedingt  aus,  es  gab,  wie  wir  gesehen  haben, 


axQtßijaon,^  ava^^ocy/dvieav  xriv  okrjv  /ai^or  jcSv  ifjmeiQOjdicov  avua'  trjv  5*  dvn- 
YQaq)rjv  avidi  do&^val  q)rjaiv  vfnegop  vnb  SevoxXiovg  lov  fa^oq)vk(xxog.  Vgl. 
die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  95. . 

*  8trab.  III,  C.  170:  xal  Jixaiagxog  de  xai  *JEQajo(T&evijg  xai  Holvßiog 
xal  oC  nXeiaioi  räv  *JEi.i.ijv(ov  negi  tov  noQx^fiov  dno(fiaLvov(n  rag  atijlag, 

*  Strab.  II,  C.  105:  jov  /fovv  Jcxaidgxov  fxvglovg  uev  einoviog  rovg  ini 
(TTtjXag  dno  Trjg  JIsXonovvijfTov  (riadiovg,  nlsiovg  de  tovtcov  jovg  int  tov  Ädgiar 
UBxgt  Tov  [ivxoVy  Tov  ö*  ini  aiijXag  zo  fi^xgc  tov  nogx^fiov  igiaxcXiovg  dno- 
dovtogy  cjg  tjrt'^ea&at  t6  Xomov  entaxtaxtXiovg  t6  dno  nog&giov  (i^XQ^  (rcijXay'  — 
Vgl.  Scyl.  Caryand.  §  111  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  90. 

*  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  152  fF. 
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noch  viele  andere  Dinge  unter  den  Nachrichten  und  Beschreibungen 
des  Pytheas,  die  sicherlich  bei  den  Bewohnern  der  Mittelmeerländer 
Anstoss  zu  erregen  geeignet  waren  und  dabei  die  Entwerfung  der 
Erdkarte  erschwerten.  Auch  darauf  wird  man  hinweisen  dürfen,  dass 
die  Länge  der  Oekumene,  bei  Dicäarch  um  den  dritten  Theil  grösser 
als  die  Breite,  nicht  zu  gering  ausfallen  konnte,  denn  die  Begleiter 
Alexanders  verbreiteten  anfangs  übermässige  Angaben  über  die  Aus- 
dehnung Indiens  und  gewiss  auch  der  von  ihnen  auf  langen  Märschen 
durchzogenen  Gebiete  des  mittleren  Asiens.  Nach  Onesikritus  sollte 
Indien  den  dritten  Theil  der  Oekumene  ausmachen.  Wahrscheinlich 
gründete  sich  die  Annahme  dieses  Verhältnisses  auf  die  Vergleichung 
der  Längenlinien  und  die  schon  massigere  Zahlen  einsetzenden  Nach- 
folger, wie  Megasthenes,  berechneten  die  geringste  Länge  des  Landes 
auf  16  000  Stadien.^  Nach  diesen  Andeutungen  und  mit  Hinzunahme 
der  weiteren  Yermuthung,  dass  Dicäarch  von  Syene  an  südwärts  noch 
5000  Stadien,  ein  Sechzigstel  seines  grössten  Kreises,  die  später  fest- 
stehende Entfernung  zwischen  Syene  und  Meroe,  als  bewohnt  ange- 
nommen habe,  könnte  man  eine  Anschlagsberechnung  aufzustellen 
wagen,  der  ich  wenigstens  keine  wahrscheinlichere,  besser  zu  stützende 
entgegenzustellen  wüsste.  Die  Breite  der  Oekumene  würde  zusammen- 
gesetzt gewesen  sein  aus  den  Distanzen  Meroe -Syene  (5000  Stadien), 
Syene -Lysimachiä  (20  000  Stadien),  Lysimachia- Polarkreis  (15000  St.), 
also  aus  acht  Sechzigsteln  von  den  funfeehn  Sechzigsteln  des  Tetarte- 
morions,  deren  vier  för  die  kalte  Zone,  drei  fiir  den  unbewohnbaren 
Theil  der  Tropenzone  übrig  blieben.  Die  Gesammtbreite  der  Oekumene 
hätte  demnach  40000  Stadien,  die  Gesammtlänge  60000  Stadien  be- 
tragen. 

Als  vollkommen  sicher  dürfen  wir  dasErgebniss  dieser  Erwägungen 
und  dieses  Anschlages  leider  nicht  betrachten,  denn  dass  Dicäarch 
wirklich  den  Polarkreis  als  Grenze  für  die  Bewohnbarkeit  gesetzt 
habe,  ist  eben  nur  wahrscheinlich  und  ebenso  ist  nicht  mit  Be- 
stimmtheit zu  erweisen,  welche  Ausdehnung  er  flir  die  Bewohnbarkeit 
im  Süden  in  Anspruch  nahm.  Wir  können  also  schon  darum  und 
dann  noch  besonders,  weil  wir  fast  nichts  wissen  über  Dicäarchs  Stel- 
lung zur  Erdinsellehre,  d.  h.  zu  der  Frage  über  die  äusseren  Grenzen 
der  Oekumene  und  über  die  Vertheilung  von  Wasser  und  Land  auf 
der  Erdoberfläche  im  Allgemeinen,  nicht  erforschen,  in  welchem  Ver- 
hältnisse er  sich  seine  Oekumene  zur  ganzen  Erdoberfläche  vorgestellt 
habe.     Eine  Bemerkung  über  den  Nil,  die  sich  erhalten  hat,  kaim 


'  Vgl.  Strab.  XV,  C.  689. 
B£BG£B ,  wisB.  Erdk.  der  Griechen.  III. 
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aber  vielleicht  einigen  Aufschluss  gewähren.  Sie  ist  aus  noch  heute 
bewahrter  Anhänglichkeit  an  ein  altehrwürdiges  Missverständniss  falsch 
erklärt  worden.  Von  einem  sichtbaren  Ausflusse  des  Nils  aus  dem 
Ocean  ist  auch  hier  nicht  die  ßede.  Dass  die  griechischen  Geographen 
einen  offenbaren,  unmittelbaren  Abfluss  gewisser  Ströme  aus  dem 
äusseren  Meere,  ohne  vorherige  in  durchbrochenen  Erdschichten  vor 
sich  gehende  Durchseihung  des  Meerwassers  angenommen  hätten,  oder 
hätten  annehmen  können,  ist  und  bleibt  eben  ein  auf  allzu  wörtlicher 
Auf&ssung  kurz  zusammengedrängter  Sätze  beruhender  Irrthum  des 
späten  Alterthums  und  der  neuen  Zeit  (vgl.  Th.  I,  S.  20  Anm.  4.  S.  67  f. 
107  f.  110.  132).  Wenn  der  Nil  nach  Theophrast  einmal  Meerwasser 
mit  sich  führte,  so  hob  der  Berichterstatter  dies  eben  als  ein  wunder- 
bares Ereigniss  hervor.^  Laurentius  Lydus  bringt  in  seiner  Sammlung 
von  Notizen  über  die  Nilüberschwemmung  eine  kurze  Angabe,  die  sich 
dem  Zusammenhange  nach  nur  folgendermaassen  verstehen  und  über- 
tragen lässt:  Aber  auch  Dicäarch  entscheidet  sich  dafür,  dass  der  Nil 
seine  Ueberschwemmungsgewässer  aus  dem  atlantischen  Meere  erhalte.^ 
Man  könnte  zuerst  an  die  Lehre  von  der  Nilüberschwemmung  denken, 
die  durch  den  Massilier  Euthymenes  in  Umlauf  kam  (vgl.  Th.  I,  S.  107  f.). 
Dem  steht  aber  entgegen,  dass  schon  Aristoteles  die  richtige  Ansicht 
von  dem  Oberlaufe  und  dem  Ursprünge  des  Nils  gehabt  haben  muss 
(s.  Th.  II,  S.  55  f.).^  Dicäarch  hatte  gewiss  keinen  Grund,  diese  auf 
besserer  Kenntniss  von  Oberägypten  und  von  den  benachbarten  Süd- 
ländern beruhende  Ansicht  seines  Lehrers  wieder  mit  der  älteren 
Herodots  zu  vertauschen  und  somit  bleibt  nur  die  Annahme  übrig, 
dass  Dicäarch,  wie  vielleicht  Aristoteles  selbst,  auf  die  jonische  Fassung 
der  Lehre  von  der  Erzeugung  der  Nilüberschwemmung  durch  die  Regen- 
güsse des  oberen  Aethiopiens  eingegangen  sei  und  mit  den  jonischen 


^  Theophrast.  bei  Senec.  quaest.  nat.  IV,  2,  16:  Nilum  aliquando  marinam 
aquam  detulisse  Theophrastus  est  auctor. 

^  Laurent.  Lyd.  de  mensibus  IV,  68  p.  264  ed.  Gr.  ßoBTHEB,  Lips.  et  Darm- 
btad.  1827:  cog  xal  J^aXXi(T&ivrjg  6  negmaTr^tixog  iv  tö  TSToiQtta  ßißUfo  töjv 
'JSXkijvixav  q)rj(Tvv,  iavxov  (TvvTQttTSVfraa'd'ai  jUe^dvögG)  za  Maxedovi,  xai  fevo- 
pevov  int  zrjg  Al&ioniag  bvqsiv  tov  NeiXov  e|  anelgcov  ofißgav  xaj  ixBivriv 
ffBvofiivtüv  xaTaq)eQ6fi8vov,  dXXa  xai  AixaLaqxog  iv  negtoÖG)  y^g  ix  rrjg  ^iXav- 
tixfjg  'd^ttXoLTxrjg  xov  NbIXov  dvaxelad^ai  ßovXsTat.  Mit  Unrecht  ist  hier  das  Wort 
oLvaxetird^ai  durch  das  einfache  effimdi  übersetzt.  Es  bezieht  sich  auch  hier,  wie 
in  dem  kurzen  Abschnitte  noch  zweimal,  nur  auf  die  üeberschwemmung.  S.  258 
(JCaia  TOV  iv  Aeovjc  "HXiOv  dvaxetxon  6  NeiXog)  und  S.  262  f.  {xai  did  tavTYjv 
trjv  ahiav  aviov  avaxeia&ai  xaid  to  S-egog)  ist  es  richtig  durch  stcperfunditur 
und  superfundi  wiedergegeben. 

^  Vgl.  Callim.  hymn.  in  Del.  207  f.:  —  öre  nXtj^ovii,  Qse&Qrp  |  NeiXog  dno 
xQtjfivoto  xttteQxeiai  Ac&ionfjog, 
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Geographen  angenommen  habe,  die  von  der  Sonne  bei  ihrem  Verweilen 
über  den  südlichsten  Küsten  aus  dem  südlichen  Ocean  emporgehobenen 
Dunstmassen  verwandelten  sich  in  Folge  veränderten  Sonnenstandes 
in  niedergehende,  den  Strom  überfüllende  Begenma8sen(s.Th.I,S.  11 2  ff.). 
Nannte  nun  aber  Dicäarch  diesen  südlichen  Theil  des  äusseren  Meeres 
das  atlantische  Meer,  wie  wir  bei  Laurentius  Lydus  lesen,  so  würden 
wir  darin  bereits  die  Gepflogenheit  des  Eratosthenes  erkennen,  der 
alle  Theile  des  Oceans  mit  diesem  Namen  belegte,  um  ihren  Zusammen- 
hang zum  Ausdruck  zu  bringen.^  Ja  eine  Spur  dieser  Benennungs- 
weise scheint  sich  schon  bei  Aristoteles  selbst  vorzufinden,  der  Ebbe 
und  Fluth  durch  den  Druck  der  Winde  auf  das  atlantische  Meer  ent- 
stehen Hess  (s.  Th.  H,  S.  114  Anm.  3).  Jedenfalls  dürfte  man  aus  dieser 
Anwendung  des  Namens  von  Dicäarch  schliessen,  dass  er  der  Lehre 
vom  Zusammenhange  des  äusseren  Meeres  und  von  der  Inselgestalt 
der  Oekumene  zugethan  gewesen  sei.  Im  TJebrigen  können  wir  noch 
darauf  hinweisen  und  werden  darauf  zurückkommen  müssen,  dass  die 
aristotelische  Lehre  von  den  Neubildungen  der  Erdoberfläche  (s.  Th.  II, 
S.  120  ff.)  für  die  in  späterer  Zeit  besonders  durch  die  Stoä  vertretene 
Ansicht  von  der  regelmässigen  Eintheilung  der  Erdoberfläche  in  Erd- 
inseln und  Gürteloceane  (s,  Th.  n,  S.  134)  keinen  günstigen  Boden 
abgab  und  dass  für  alle  Aristoteliker  daher  die  in  der  pseudoaristo- 
telischen Schrift  über  die  Welt  vertretene  Ansicht  von  der  ungleich- 
massigen  und  unerforschlichenVertheilung  der  Erdoberfläche  (s.  Th.II, 
S.  136  Anm.  1)  näher  liegen  musste. 

Becht  deutlich  lässt  sich  erkennen,  dass  die  Geographie  des  Di- 
cäarch die  Vorstufe  und  das  Vorbild  des  eratosthenischen  Werkes  ge- 
wiesen sei,  wenn  wir  des  Peripatetikers  Verfahren  bei  der  Eintheilung 
der  Oekumene  in  Betracht  ziehen.  Agathemerus  berührt  im  Anfang 
seines  geographischen  Auszuges  kurz  die  Theilung  der  Oekumene  in 
drei  Erdtheile  und  gibt  die  Grenzen  dieser  Erdtheile  nach  älterer  und 
jüngerer  Gewohnheit  an  (vgl.  Th.  I,  S.  51  ff.  63  ff.).  Dann  fugt  er  nach 
Einschiebung  einiger  Bemerkungen  über  die  Ableitung  der  Namen 
Asien,  Europa,  Libyen,  Okeanos  hinzu :  Dicäarch  aber  trennt  die 
Erde  nicht  durch  Gewässer,  sondern  durch  eine  gerade,  unver- 
mischte  Theilungslinie ,  die  von  den  Säulen  durch  Sardinien,  Sicilien, 
den  Peloponnes,  Earien,  Lycien,  Pamphyüen,  Cilicien  und  weiter 
durch  den  Taurus  zum  Imausgebirge  geht.  Von  den  Theilen  nennt 
er  den  einen  den  nördlichen,  den  anderen  den  südlichen.^    Diese  Linie, 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  98  Anm.  2  und  S.  294. 
^  Agathem.  geogr.  inform.  I,  5  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  II,  p.  472):  Jcxai- 
agxog  6e  OQi^ei  ttjv  yv^  ovx  v6a(nv,  aXXd  tofxf/  sv&sin  dxtjutct)  and  2trjXc5v  did 

'   4* 
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der  das  handschriftlich  nicht  ganz  feststehende  und  darum  von  CabIi 
Müller  auch  beanstandete  Beiwort  unvermischt  in  irgend  einer  Vor- 
lage des  Agathemerus  gegeben  worden  zu  sein  scheint,  um  den  Gegen- 
satz gegen  die  schwer  durchfuhrbare  und  mancherlei  Unklarheiten  mit 
sich  bringende  Theilung  durch  Flüsse  oder  Isthmen  (s.  Th.  I,  S.  68.  69) 
recht  hervorzuheben,  ist  fortan  die  Hauptlängenlinie  der  griechischen 
Erdkarte  geblieben  und  hat  diese  geometrische  Bedeutung  noch  ausser 
der  klimatisch -geographischen,  wegen  der  sie  Agathemerus  anfahrt 
Wie  der  Meridian,  der  durch  Syene  imd  Lysimachia  geht,  die  grösste 
Breite  der  Oekumene,  so  enthält  sie  die  grösste  Länge  der  Oekumene, 
und  beide  Linien  wurden  besonders  wichtig,  wenn  man  an  eine  ebene 
Darstellung  der  Oekumene  dachte,  weil  sie  dann  allein  die  wahren 
Längen-  und  Breitenmaasse  zeigen  konnten.  Wir  finden  die  auf  diese 
beiden  Linien  gegründete  Theilungsart  später  bei  Eratosthenes  zu  einem 
vollständigen  System  geometrischer  Zerlegung  und  Vermessung  der 
Oekumene  ausgebildet.  Dass  Eratosthenes  bei  der  Ausfuhrung  dieses 
Systems  von  Dicäarch  abhängig  war,  zeigt  der  gemeinsame  Ausgangs- 
punkt, doch  lässt  sich  nicht  erkennen,  wie  weit  der  ältere  Geograph 
schon  den  Gedanken  verfolgt  und  entvnickelt  habe.  Aus  der  Art, 
wie  Agathemerus  die  Angabe  anknüpft,  ersehen  wir  aber  auch,  dass 
Dicäarch  sich  gar  nicht  in  den  alten  Streit  über  die  Erdtheilung  ein- 
liess,  sondern  die  dem  Verkehrswesen  entsprungene  Unterscheidung 
der  drei  Erdtheile  verwarf  und  zu  der  alten  jonischen  Zweitheilung 
zurückkehrte  (s.  Th.  I,  S.  52  f.  55  f.)  Obgleich  der  Berichterstatter  nichts 
davon  sagt,  so  ist  doch  klar,  dass  Dicäarch  bei  seinem  Eintheilungs- 
verfahren  auch  auf  die  natürlichen  Grenzen  des  Mittelmeeres  und  des 
neu  entdeckten  grossen  Gebirgszuges,  der  als  Fortsetzung  der  Taurüs- 
kette  ganz  Asien  in  eine  Nord-  und  Südhälfte  zerlegte,  Bücksicht  ge- 
nommen hatte. 

Die  Frage,  wie  auf  der  Karte  des  Dicäarch  die  Umrisse  der  Länder 
und  die  Eüstenbilder  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  ausgesehen  hätten, 
wäre  vergeblich.  Wir  wissen  nur,  dass  er  die  Länge  der  Oekumene 
mehr  einschränkte,  als  Aristoteles,  der  das  Verhältniss  derselben  zur 
Breite  durch  5  :  3  ausdrückte  (s.  TL  II,  S.  132.  149),  und  mehr  als 
seine  Nachfolger,  bei  welchen  sich  der  Grundsatz  ausbildete,  die  Länge 
müsse  mehr  als  das  Doppelte  der  Breite  betragen.^    Ebenso  wissen 


2itQ8ovg,  ^ixeXlngy  Ilelonovvijffov  ('Icjviag),  KaqLag,  Avxiag,  IIafiq>vHoLgj  JUlcXi' 
xiag,  xai  Tavqov  i^rjg  ecog  'Igidov  OQOvg,  Tcjv  joivvv  joncov  to  fiev  ßoQStpv, 
t6  de  votcov  ovofAd^Bt,» 

^  Strab.  I,  C.  64.    Agathem.  geogr.  inf.  I»  2  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  II, 
p.  471).   Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  142.  147.  156. 
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wir  aus  der  Angabe  über  die  Längenlinien  (s.  oben),  dass  er,  wie  später 
Bratosthenes  that,^  eine  grosse  Gebirgskette,  die  mit  dem  Taurus- 
gebirge  in  Kleinasien  begann,  in  paralleler  Richtung  mitten  durch  Asien 
bis  zum  östlichen  Ocean,  wo  sie  den  Namen  Imaus  führte,^  sich  er- 
strecken Hess,  im  Gegensatz  zu  den  alten  Karten,  auf  welchen  schon 
die  östhcheren  Theile  des  Taurus  nach  Nordosten  abbiegend  gezeichnet 
waren.^  Dass  Polybius  bemerkt,  Dicäarch  nehme  vom  Peloponnes  bis 
zum  innersten  Winkel  des  adriatischen  Meeres  eine  Entfernung  von 
mehr  als  10000  Stadien  an,*  nützt  uns  nichts,  denn  wir  wissen  nicht, 
in  welcher  Richtung  er  sich  die  Längenaxe  dieses  Meeres  gedacht 
habe.  Die  Verkürzung  des  westUchen  Mittelmeerbeckens,  gegen  die 
sich  Polybius  so  scharf  wendet,^  hatte  er  mit  den  älteren  Karten  und 
noch  mit  der  des  Bratosthenes  gemein  (vgl.  Th.  I,  S.  79  f.). 

Von  der  Behandlung  der  physischen  Geographie  durch  Dicäarch 
gibt  das  Fragment  über  die  Nilschwelle  (s.  oben  S.  50)  Zeugniss  und 
ebenso  die  von  ihm,  wie  es  scheint,  zuerst  planmässig,  und  wie  Plinius 
sagt,  mit  königlicher  Unterstützung  ausgeführte  trigonometrische  Mes- 
sung einer  Anzahl  hoher  Berge.®  Von  den  gemessenen  Bergen  werden 
genannt  Cyllene,  Pelion,  Olympus,  Atabyrius  auf  Rhodus,  die  Höhe 
von  Akrokorinth.^  lieber  das  Ergebniss  der  Messungen  schwanken 
die  Angaben.  Die  einen  geben  10  Stadien,  andere  15  Stadien  flir  die 
grösste  Höhe  an.  Nach  Dicäarch  selbst  war  das  Cyllenegebirge 
weniger  als  15  Stadien,  der  Atabyrius  weniger  als  14  Stadien  hoch.^ 
Akrokorinth  erhob  sich  3^2  Stadien,®  doch  kommen  über  die  Höhe  des 
Cyllenegebirges  auch  Angaben  von  20  und  von  9  Stadien  vor.^®  Bs 
kann  sein,  dass  die  bevorzugte  Angabe  der  Höhe  von  10  Stadien  nur 
eine  Mittelzahl  geben  sollte,  denn  meistentheils  finden  wir  bei  den 
Berichterstattern  das  Resultat  dieser  Messungen  angewandt,  um  das 


*  Strab.  n,  C.  67  ff.  XV,  C.  688.    Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  170.  173  ff. 
2  Strab.  XI,  C.  519.  XV,  C.  688.    Arrian.  bist.  Ind.  2,  2  f.    Vgl.  die  geogr.  Fr. 

des  Eratosth.  S.  172.  212.  225. 

»  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  71.  82.    Vgl.  die  geogr.  Fr.  Hipp.  S.  91  ff. 

♦  Polyb.  bei  Strab.  H,  C.  105.    Vgl.  oben  S.  48  Anm.  2.  ^  Polyb.  a.  a.  0. 
^  Plin.  h.  n.  II,  §  162:  —  Dicaearchus,  vir  inprimis  eraditus,  regum  cura  per- 

mensus  montis,  ex  quibus  altissimum  prodidit  Pelion  MCCL  passuum  ratione  per- 
pendiculi,  —  Vgl.  Alex,  polyhist.  Fr.  99  in  Fragm.  bist.  Gr.  III,  p.  237*.  Cleomed. 
cycl.  theor.  I,  10  p.  56  Balf.  Theon.  Alex.  p.  23.  Theon.  Smym.  p.  124  f.  ed.  Hill. 
Simplic.  in  Arist.  de  coel.  11,  14, 16.    Suid.  v.  JixaiaQxog, 

'  Strab.  Vm,  C.  379.  388.    Plut.  Aem.  Paul.  15.    PKn.  a.  a.  0.    Steph.  Byz.  v. 
KvlXrjVTj.    Eustath.  in  Hom.  Od.  p.  1951,  15  Rom. 

8  Gemin.  isag.  14  üranol.  Pet.  p.  55  E.  »  g^rab.  VIII,  C.  379. 

^0  Strab.  Vni,  C.  388.    Steph.  Byz.  v.  KvXl^vri, 
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Verhältniss  der  Unebenheiten  der  Brdoberfläche  zur  Grösse. der  Erd- 
kugel anschaulich  zu  machen.  Es  mag  in  dieser  Anwendung  unter 
das  Material  gehört  haben,  durch  dessen  Zusammenstellung  und  Dar- 
legung man,  wie  es  die  Zeit  der  ersten  geographischen  Behandlung 
der  alten  pythagoreischen  Lehre  verlangte,  bemüht  war,  die  Vorstel- 
lung von  der  Kugelgestalt  der  Erde  zu  voller  Klarheit  und  Wider- 
spruchslosigkeit  zu  erheben.  ^  Das  wird  Dicäarch  auch  gethan  haben, 
doch  brauchen  wir  darum  nicht  anzunehmen,*  dass  der  mit  den  Bergen 
der  Heimath  gemachte  Anfang  zu  diesen  wichtigen  Untersuchungen 
über  die  horizontale  Gestaltung  der  Erdoberfläche  nach  ihrer  Erhebung 
und  Senkung  über  und  unter  den  Meeresspiegel  (vgl.  Th.  II,  S.  112) 
lediglich  für  diesen  besonderen  Zweck  unternommen  worden  sei. 

In  welcher  Art  und  Ausdehnung  Dicäarch  die  physische  Geo- 
graphie und  die  Länder-  und  Völkerkunde  behandelt,  in  welcher  Ord- 
nung er  die  verschiedenen  Theile  der  Wissenschaft  zusammengefasst 
habe,  das  lässt  sich  aus  seiner  Hinterlassenschaft  nicht  erkennen.  Man 
hat  in  fiüherer  Zeit  unter  die  Fragmente  Dicäarchs  drei  zusammen- 
hangslose Stücke  geographischen  Inhalts  aufgenommen,  die  sich  in 
mittelalterlichen  Handschriften  vorfanden.^  Eins  von  ihnen  enthält 
eine  oberflächliche  Beschreibung  Griechenlands  in  schlechten  Versen.^ 
Von  der  Autorschaft  dieses  Machwerkes  ist  Dicäarch  durch  Entdeckung 
eines  Akrostichons,  das  den  wahren  Dichter,  Dionysius  Sohn  des  Kalli- 
phon,  nennt,  glücklich  befreit.  Die  anderen  beiden  Stücke  sind  in 
Prosa  geschrieben.  Das  eine  behandelt  Attika  und  Böotien.*  Die  in 
ihm  vorliegende  Beschreibung  der  Landschaftsbilder,  wie  sich  dieselben 


^  Mehr  oder  weniger  zusammenhaugslose  Beste  dieses  Materials,  an  dessen 
Spitze  natürlich  immer  die  Lehre  von  dem  Zuge  der  schweren  Körper  nach  dem 
allgemeinen  Mittelpunkte  stehen  musste,  finden  sich  bei  Plin.  11,  §  161  f.  Macrob. 
somn.  Scip.  II,  5.  Censor.  d.  d.  nat.  Fr.  11,  4.  Manil.  astr.  I,  240.  Mit  den  Worten 
globum  tarnen  effici  mirum  est  in  tanta  planitie  maris  camporumque  (§  162)  ver- 
bindet Plinius  gedankenlos  die  Aufklärung,  welche  die  Messungen  Dicäarchs  ge- 
währten (cui  sententiae  adest  etc.  s.  oben  S.  53  Anm.  6).  Sie  war  dem  Einwurf 
entgegenzustellen,  den  Cleomed.  1, 10  p.  56  bringt:  Ot  ovv  U^ovieg  firi  dvvaa&ai 
Trjv  yrjv  cqpatQixr/v  ecvat  did  xe  rd  Trjg  ■d-ctXdTTtjg  xoUcJ/itaTa  xal  idg  tcjv  ögcHv 
d^oxng,  ndvv  dloyog  tovto  do^a^ovaiv.  Auf  den  von  Plinius  vorgebrachten 
Einwurf  gehörte  die  Antwort,  die  Manilius  so  treffend  zusammenfasst  in  den  Worten 
fallente  solo  declivia  longa. 

*  Vgl.  bes.  Cabl  Mublleb,  Fragm.  bist.  Gr.  II,  p.  229^  ff. 

^  S.  A.  Buttmann,  De  Dicaearcho  ejusque  operibus  quae  inscribuntur  ßiog 
'JEUXddog  xal  dvuYQaq)^ 'SkXddog,  Numburgi.  p.  44ff.  M.  Fuhb,  Dicaearchi  Mess. 
quae  supers.  p,  459.    Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  I,  p.  238  ff. 

*  S.  Buttmann  a.  a.  0.  S.  20  ff.  Fuhb  a.  a.  0.  S.  140  ff.  C.  Muelleb,  Geogr. 
Gr.  min.  I,  p.  97  ff.    Fragm.  bist.  Gr.  II,  p.  254  ff. 
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nach  ihrer  allgemeinen  Eigenthümlichkeit  und  ihrer  Bodencultur  dem 
Blicke  des  Wanderers  darstellten,  die  Beschreibung  der  Wege,  Städte, 
der  Erscheinung,  der  Sitten  und  des  Charakters  der  Bewohner  lässt 
am  ehesten  wohl  eine  eigenthümliche,  der  Länderkunde  nahe  verwandte 
Gattung  der  sich  seit  Dicäarchs  Zeit  entwickelnden  periegetischen 
Literatur  erkennen,  für  welche  der  anderwärts  bezeugte  Büchertitel: 
„Ueber  die  Städte  Griechenlands",  wohl  passen  wtirde.^  Li  ähnlicher 
Weise  beschreibt  das  andere  Fragment  die  Vegetation  des  Pelion- 
gebirges,  und  muss  daneben  die  nahe  Stadt  Demetrias  beschrieben 
haben.2  Nicht  mit  Unrecht  hat  Buttmann  auf  die  Aehnlichkeit  hin- 
gewiesen, welche  diese  Bruchstücke  mit  der  schönen  Beschreibung  des 
Tempethales  bei  Aelian  haben.^  Dass  sie  aber  von  Dicäarch  stammen, 
in  dessen  höherem  Alter  sie  allerdings  verfasst  sein  können,  ist  nicht 
zu  beweisen  und  die  Annahme  beruht,  wie  besonders  Cabl  Mülleb 
dargethan  hat,  nur  auf  irrthümlichen  Folgerungen  der  Abschreiber. 

Cicero,  welcher  den  Dicäarch  mit  oft  genug  bezeugtem  Eifer 
studirte,*  spricht  einmal  von  einem  trefflichen  Buche  dieses  seines 
Lieblings,^  das  vom  Untergänge  der  Menschen  handelte.®  Vergleichen 
wir  eine  Stelle  aus  Censorinus,  in  welcher  auf  diese  Arbeit  Dicäarchs 
angespielt  ist,^  so  wird  schon  daraus  wahrscheinlich,  dass  der  Pen- 
patetiker  nicht  etwa  an  einen  bevorstehenden  Untergang  des  gesamm- 
ten  Menschenthums  gedacht,  sondern  dass  er  diesem  im  Gegentheil 
ewigen  Bestand  zugesprochen  und  nur  das  Schwinden  und  Aufkommen 
einzelner  Geschlechter  dargelegt  hatte.  Im  nächsten  Zusammenhange 
wird  meines  Erachtens  der  Inhalt  der  Arbeit  gestanden  haben  mit  einer 
vollständige  Uebereinstimmung  verrathenden  Partie  der  aristotelischen 
Meteorologie,  die  in  die  Lehre  des  Aristoteles  von  den  Umbildungen 
der  Erdoberfläche  gehörte  und  die  Einwirkung  derselben  auf  die  Erd- 
bewohner ins  Auge  fasste.®    Mag  nun  das  Buch  den  von  Cicero  an- 


^  S.  C.  MuBHiER,  Fragm.  bist  Gr.  II,  p.  232  '.  ApoUon.  bist.  mbr.  19  (ßer.  nat. 
Script.  Gr.  min.  ed.  0.  Kbllbr  I,  p.  49). 

*  BuTTM.  S.  30  ff.  FuHE  p.  407  ff.  C.  MuELLEB,  Gcogr.  Gr.  min.  I,  p.  106  ff. 
Fragm.  bist.  Gr.  11,  p.  261  f. 

^  BüTTMANN  p.  32.  Aelian.  V.  h.  III,  1.  Vergleichbar  ist  aucb  die  Bescbrei- 
bung  der  coryciscben  Höhle  bei  Mel.  I,  12  (72).  Auf  ähnliche  Beschreibungen 
weist  Ps.  Arist.  de  mundo  I  hin. 

*  S.  bes.  Cic.  ad  Att.  n,  2.  VI,  2.  XIU,  30.  32.  Tusc.  1, 10.  De  div.  I,  3.  50. 
Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  6. 

*  Cic.  Tusc.  I,  31.  »  cic.  de  off.  U,  5. 

'  Censor.  de  die  nat.  4.  Vgl.  die  Notiz  C.  Mübllbbs  zu  Fr.  68  in  Fr.  bist.  Gr.  IT, 
p.  266  f. 

8  Aristot.  meteor.  I,  4,  7—12.    Vgl.  Tb.  II,  S.  123. 
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gegebenen  Namen  geführt  haben,  oder,  wie  mit  Grund  vermuthet  worden 
ist,  einer  der  dicäarchischen  Dialoge  gewesen  sein,^  jedenfalls  ist  die 
Selbständigkeit  gut  bezeugt  und  anerkannt,  so  dass  wir  den  Inhalt 
weder  als  einen  Theil  des  grossen  culturgeschichtlichen  Werkes  über 
das  Leben  Griechenlands,  noch  als  Theil  der  Erdbeschreibung  be- 
trachten können,  obschon  er  in  beide  Werke  sehr  gut  gepasst  hätte. 
An  dieselbe  aristotelische  Lehre  von  den  periodischen  Veränderungen 
der  Erdoberfläche  muss  sich  ein  Werk  des  Physikers  Strato  von 
Lampsakus,  eines  Schülers  des  Theophrast,  angeschlossen  haben.  Nach 
den  Fragmenten  dieses  Werkes,  die  sich  bei  Eratosthenes  und  Poly- 
bius  finden,  2  hatte  Strato  in  demselben  ganz  in  der  Weise  des  Aristo- 
teles, von  der  wir  Th.  II,  S.  120 — 125  berichteten,  erörtert,  wie  vor 
einem  Durchbruche  des  Pontus  Euxinus  nach  dem  ägäischen  Meere 
hin,  vor  einem  zweiten  Durchbruche  des  Mittelmeeres  durch  die  Säulen 
nach  dem  Ocean  die  Spiegel  der  genannten  Meere  grosse  Strecken 
des  umliegenden  Landes  bedeckt  haben  müssten.  Von  Theophrast 
existirten  neben  seinen  zahlreichen  naturwissenschaftlichen  Werken  be- 
sondere Arbeiten  über  die  Winde  und  über  das  Meer,^  auch  die  Höhen- 
messungen Dicäarchs  werden  als  eigene  Schrift  angeführt,^  und  dass 
Eratosthenes  das  Verfahren,  nach  welchem  er  den  grössten  Kreis  der 
Erde  ausmass,  nicht  in  seiner  Geographie  vorgelegt  hatte,  ist  min- 
destens sehr  wahrscheinlich.^  Wir  müssen  daher,  auch  im  Hinblick 
auf  die  Häufung  der  Specialarbeiten  der  Länder-  und  Völkerkunde, 
imterscheiden  zwischen  der  allgemeinen  Erdkunde  und  deren  Hülfs- 
wissenschaften.  Nach  der  Auffassung  der  Erde  als  des  kugelförmigen 
Bereiches  aller  sublunarischen  Stoffentfaltung,  die  wir  bei  Aristoteles 
und  bei  Plato  schon  angedeutet  fanden  (s.  Th.  11,  S.  97  f.),  konnte  die 
allgemeine  Geographie  zu  einer  concentrirenden  Wissenschaft  der  ge- 
sammten  Naturforschung  werden,  zu  einem  Mittelpunkte  aller  Zweig- 
wissenschaften, die  mit  der  Bildung,  dem  Zustande  und  dem  Leben 
der  Erde  in  Verbindung  standen. ,  In  diesem  Sinne  arbeitete  man  auch 
schon  lange  und  fortgesetzt  mit  rastlosem  Eifer  für  die  Erdkunde. 
Der  Geograph  war  aber  dabei  genöthigt,  jetzt  ganz  besonders  ge- 
trieben durch  den  ausschlaggebenden  Gewinn,  den  die  Kenntniss  der 
Erdkugel  und  die  an  diese  Kenntniss  gebundenen  Arbeiten  gebracht 
hatten,  den  Begriff  der  eigentlichen  Erdkunde,  für  welchen  sich  bald 


^  S.  OsANN  bei  C.  Mubllee  a.  a.  0. 

2  Strab.  1,  C.  49  f.    Polyb.  IV,  39  f.    Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  60  ff. 
»  Diog.  Laert.  V,  2, 13  (42.  47).    Vgl.  Theophr.  fr.  V,  XXX  u.  XXXIX  bei 
WiMMEB  p.  94  ff.  168.  171. 

*  Said.  V.  JixalaQxog,  ^  Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  119  f. 
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der  bezeichnende  Name  Geographie  fand,  recht  scharf  zu  fassen  und 
abzugrenzen,  um  im  Gedränge  der  strahlenförmig  auseinanderlaufenden, 
mit  grosser  Hingebung  gepflegten  Zweig-  und  Hülfswissenschaften  die 
Hauptsache  nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren.  So  richtete  denn  die 
Schule  des  Dicäarch  und  des  Eratosthenes,  mit  der  wir  es  jetzt  zu- 
nächst zu  thun  haben,  ihr  Hauptaugenmerk  auf  die  Karte,  betrachtete 
als  ihre  nächstliegende  Aufgabe  die  Entwerfung  der  Karte  der  Oekumene 
nach  den  Grundlagen,  welche  die  Betrachtung  der  Erde  als  Weltkörper 
und  als  Sitz  des  Menschengeschlechtes  an  die  Hand  gab,  und  dem- 
nächst auf  die  Beschreibung  der  Oekumene  nach  den  Hauptergebnissen 
der  Zweigwissenschaften  und  der  Specialarbeiten.^  Demselben  Begriffe 
von  der  Erdkunde  waren  die  ersten  jonischen  Geographen  nach  ihrer 
Weise  nachgegangen,  und  in  seiner  möglichsten,  aber  auch  einseitigsteü 
Entwickelung  finden  wir  ihn  noch  einmal  am  Ende  der  griechischen 
Geographie  bei  Ptolemäus,  nachdem  er  zum  zweiten  Male  von  Kreisen 
anderer  Richtung  verändert  und  verlassen  worden  war. 


Dritter  Abschnitt. 
Eratosthenes. 

Nach  Verlauf  eines  reichlichen  halben  Jahrhunderts  etwa  machte 
sich  das  Bedürfhiss  einer  zeitgemässen  Ueberarbeitung  der  dicäarchi- 
schen  Geographie  geltend.  Für  das,  was  dem  Peripatetiker  gefehlt 
haben  muss,  ist  innerhalb  dieses  Zeitraumes  von  den  Yertretem  der 
Zweig-  und  Specialwissenschaften  sehr  viel  geleistet  worden.  Der  Hof 
der  Ptolemäer  in  Alezandria  war  zu  einem  Sammelplatze  der  Männer 
der  Wissenschaft  geworden,  die  alexandrinische  Bibliothek  zur  Heim- 
stätte der  gelehrten  Forschung.  Die  grossen  Mathematiker  Euklides, 
Archimedes,  Apollonius  von  Perga,  Astronomen  wie  Eudemus,  Timo- 
charis,  Aristyllus,  Konon,  Aristarch  von  Samos  vervollständigten  die 
Methode  der  Berechnung,  der  Beobachtung  und  die  dazu  nöthigen 
Instrumente.  Die  ersten  Nachrichten  über  das  innere  Asien,  welche 
Begleiter  Alexanders  wie  Kallisthenes,  Nearch,  Aristobulus,  Onesi- 
kritus  u.  A.  verbreitet  hatten,  wurden  in  den  Schatten  gestellt,  erweitert 


^  Vgl.  Ptolem.  geogr.  I,  1,  6. 
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und  berichtigt.  Zwei  Griechen,  Megasthenes  und  Deimachus,  besuchten 
nach  einander  als  Gesandte  des  Seleukus  Nikator  und  Antiochus  I. 
den  Hof  der  indischen  Könige  zu  Palimbothra  im  Gangeslande  und 
beschrieben  in  umfangreichen  Büchern  die  Ergebnisse  ihrer  Beobach- 
tungen und  Erfahrungen,  die  sie  auf  ihren  Reisen  und  bei  ihrem 
Aufenthalte  anzustellen  und  zu  sammeln  die  beste  Gelegenheit  gehabt 
hatten.  Alles  was  zu  erfahren  war  über  Land  und  Leute,  in  politi- 
scher, culturgeschichtlicher  und  naturwissenschaftlicher  Beziehung,  über 
Eichtung  und  Länge  der  Strassen,  über  Ausdehnung,  Begrenzung  und 
Gestaltung  des  Landes,  über  das  benachbarte  Meer  und  dessen  Inseln, 
über  die  Eigenthümlichkeiten  der  Vegetation  und  der  meteorologischen 
Vorkommnisse  hatten  sie  mit  Fleiss  gesammelt  und  besprochen.^  Wie 
früher  die  des  Ktesias,  so  lauteten  auch  ihre  Berichte  oft  wunderbar 
genug  und  höher  schätzte  man  daher  vielfach  ihren  Zeitgenossen  Pa- 
trokles  wegen  seiner  wissenschaftlichen  Bildung,  wegen  seiner  Erfor- 
schung des  räthselhaften  kaspischen  Meeres  und  im  Hinblick  auf  die 
treflflichen  Unterlagen,  welche  ihm  das  in  seinen  Besitz  gelangte  Archiv 
Alexanders  des  Grossen  für  die  Abfassung  seiner  Schrift  gewährt  hatte.  ^ 
Ein  von  Plinius  als  besonders  beachtete  Quelle  hervorgehobener  Feld- 
herr der  ersten  Seleuciden,  Demodamas,  war  nördlich  über  den  Jaxartes 
vorgedrungen.^  Die  älteren  von  Nearch  und  Onesikritus  herstanmienden 
Angaben  über  die  Küsten  und  Inseln  des  persischen  Golfes  wurden 
erweitert  durch  Berichte  zu  weiterer  Forschung  ausgesandter  Seefahrer, 
von  denen  uns  Androsthenes  von  Thasus  und  Orthagoras,  Archias  und 
der  Steuermann  Hiero  von  Soli  bekannt  sind.*  Besondere  Aufmerk- 
samkeit richteten  die  Ftolemäer  auf  die  Kenntniss  des  arabischen  Meer- 
busens und  der  umliegenden  Länder  Aethiopien  und  Arabien,  deren 
erstes  ihnen  ausser  den  anderen  kostbaren  Produkten  nunmehr  ihre 
Kriegselephanten  Heferte.^    Schon  Theophrast  hatte  gute  Nachrichten 


^  S.  Megasthenis  Indica.  Fr.  coli,  comment.  et  indices  add.  E.  A.  Schwanbbck, 
Bonnae  1846.    Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Müell.  II,  p.  397  ff.  440  ff. 

*  Fragm.  bist.  Gr.  Müell.  II,  p.  441  f.  Die  Fahrt  des  Patrokles  auf  dem  kasp. 
Meere  und  der  alte  Lauf  des  Oxus  v.  K.  J.  Neümann.  Hermes  XIX,  p.  165  ff. 
Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  94  ff. 

»  Plin.  h.  n.  VI,  p.  49.    Fragm.  bist.  Gr.  II,  p.  444. 

*  Alex.  M.  scriptt.  aet.  supp.  ed.  R.  Geiee,  Lips.  1844,  p.  341  f.  Die  geogr.  Fr. 
des  Erat.  S.  273.  Vgl.  Theophr.  de  caus.  pl.  II,  5,  5.  Strab.  XVI,  C.  765  f.  Aelian. 
de  nat.  anim.  XVI,  35.  XVIl,  6.  Pbilostr.  vit.  Apoll,  p.  63,  32  ed.  Kaysee.  Arrian. 
Ind.  18.  43  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  369).    Arrian.  anab.  VII,  20,  7. 

*  Vgl.  Tb.  II,  S.  56.  Dazu  Agatbareb.  d.  m.  r.  in  Geogr.  gr.  min.  I,  p.  135. 162. 
CüBTiüs  über  eine  grieeb.  Inscbrift  in  Edfu,  Jabrbb.  d.  kais.  deutscb.  arcbäolog. 
Inst.  1889,  Bd.  IV,  Heft  2  archäol.  Anz.  S.  44. 
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von  Schiffsleuten  über  die  Westküste  Arabiens,^  das  Maass  für  die  Aus- 
dehnung dieser  Eüste  entnahm  man  später  den  Angaben  des  Alexander 
und  Anaxikrates,^  Agatharchides  erzählt  von  Ariston,  der  von  Ftole- 
mäus  zur  Erkundung  derselben  ausgesandt  worden  war,  wie  Simmias 
von  Ftolemäus  III.  zur  Erforschung  der  Küsten  des  Elephantenlandes.^ 
Strabo  nennt  nach  Artemidor  unter  vierzehn  Männern^  die  jene  Küsten 
befahren  und  Denkmale  ihrer  Thätigkeit  daselbst  zurückgelassen  hatten^ 
wenigstens  drei  aus  der  Zeit  des  zweiten  Ptolemäus.*  Von  Philo  (s.  o. 
S.  47)  wissen  wir,  dass  er  brauchbare  astronomische  Beobachtungen 
anzustellen  verstand,  denn  nach  seiner  Angabe  über  den  Eintritt  der 
Zenithstellung  der  Sonne  wurde  die  Breite  von  Meroe  und  Ptolemais 
Epitheras  festgestellt.*^  Als  hervorragender  Vertreter  der  Küsten- 
beschreibung, des  Periplus,  tritt  uns  im  dritten  Jahrhundert  der  ge- 
lehrte Flottenfiihrer  Timosthenes  entgegen  mit  seinem  vielbenutzten 
elf  Bücher  füllenden  ViTerke  über  die  Häfen.  Noch  Ptolemäu^s  corri- 
girte  einzelne  Lagenverhältnisse  der  Karte  des  Marinus  von  Tjrus  nach 
seinen  Angaben.^  Neben  ihm  wird  der  Syrakusaner  Kleon  genannt.^ 
In  den  Fragmenten  aus  dem  Periplus  des  wahrscheinlich  gleichzeitig 
in  Syrakus  lebenden  Nymphodorus  lässt  sich,  wie  in  denen  des  Timo- 
sthenes eine  starke  Beimischung  periegetischer  Gelehrsamkeit  nach- 
weisen.® Besondere  Wichtigkeit  mögen  diese  Küstenbeschreibungen  für 
die  alexandrinische  Geographie  erhalten  haben,  weil  sie  die  Kenntniss 
der  westlichen  Erdiheile  Libyen  und  Europa  förderten,  ganz  wie  die 
Länder-  und  Völkerkunde  des  Lykus  von  Bhegium  und  des  Geschichts- 
schreibers Timäus,  die  nach  dem  Urtheil  des  Agatharchides  in  der  Be- 
schreibung der  westlichen  Länder  der  Oekumene  das  Höchste  geleistet 
hatten.® 

An  eine  erschöpfende  Sammlung  der  durch  gelegentliche  Citate 
bekannt  gewordenen  Schriftsteller  des  dritten  Jahrhunderts,  die  mit 
ihren  Küstenbeschreibungen,  mit  ihrer  Länder-  und  Völkerkunde  poli- 
tischer, ethnologischer  und  physikalischer  Färbung  für  die  allgemeine 


^  Theophr.  bist,  plant.  IX,  4,  3—9.    Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  292. 

2  Strab.  XVI,  C.  768.    Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  290. 

3  Agatharcb.  d.  m.  r.  41.  85  (G^ogr.  Gr.  min.  I,  p.  135.  175). 
^  Strab.  XVI,  C.  769—774. 

»  Hipp,  bei  Strab.  11,  C.  77.   Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  128. 147  f. 

^  Die  Erdbeschreibimg  des  Timosthenes  von  Rhodus.  Inauguraldiss.  vor- 
gelegt von  EuA.  Wagneb,  Leipzig  1888.   Ptol.  geogr.  1, 15  bei  Wagkeb  S.  67. 

'  Scymn.  Ch.  118.    Avien.  or.  mar.  48.    Fragm.  bist.  Gr.  IV,  p.  365. 

8  Fragm.  bist.  Gr.  II,  p.  375  ff.  378.    Wagner  a.  a.  0.  S.  6. 

®  Agatharcb.  d.  m.  r.  64  (G«ogr.  Gr.  min.  I,  p.  156).  Müllenhofp,  D.  A.  I, 
S.  429  ff.    Fragm.  bist.  Gr.  II,  p.  370  ff. 
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Geographie  von  Bedeutung  waren,  können  wir  hier  nicht  denken. 
Unsere  wenigen  Hinweise  mögen  genügen  für  die  Vorstellung  von  der 
Reichhaltigkeit  dieser  Literatur.  Mit  Hülfe  einer  solchen  Bibliothek, 
wie  Hipparch  sagt,^  unternahm  nun  aber  der  selbst  als  Dichter,  Gram- 
matiker, Literarhistoriker,  Chronolog,  Mathematiker  thätige  Bibliothekar 
Ptolemäus  IQ.,  Eratosthenes,  seine  Neubearbeitung  der  Geographie. 

Aristoteles  berührt  im  dritten  Capitel  des  ersten  Buches  seiner 
Metaphysik  mit  wenigen  Worten  den  Nutzen,  den  eine  Wissenschaft 
von  der  Betrachtung  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  haben  könne 
und  er  hat  selbst  in  seiner  Physik,  seiner  Metaphysik,  seiner  Meteoro- 
logie und  anderwärts  die  kritische  Vergleichung  der  Lehren  seiner  Vor- 
gänger an  den  Anfang  gestellt,  oder  eingeäochten.  Dasselbe  Verfahren 
finden  wir  in  dem  Fragmente  des  Theophrast  von  den  Sinneswahmeh- 
mungen.  Eudemus  von  Rhodus  schrieb  eine  Geschichte  der  Astro- 
nomie, 2,  Aristoxenus  über  die  Geschichte  der  Musik  und  Harmonik^ 
imd  auf  demselben  Wege  finden  wir  den  Eratosthenes,  wenn  er  sein 
geographisches  Werk,  das  erste  dieses  Namens,*  mit  einer  Geschichte 
der  Erdktmde  bis  auf  seine  Zeit  beginnen  liess.  Gleich  im  Anfange 
rief  ihn  der  zu  seiner  Zeit  gültige  Begriff  der  Geographie  und  die 
Frage  nach  dem  ersten  Auftreten  dieser  Wissenschaft  zum  Streite. 
Auf  heftige,  von  Seiten  der  jonischen  und  der  eleatischen  Philosophen 
gegen  Homer  gerichtete  Angriffe  war  eine  nicht  minder  heftige  Ver- 
theidigung  dieses  ältesten  und  grössten  der  nationalen  Sänger  gefolgt '^ 
Man  wies  nach,  dass  der  Dichter  der  erste  Begründer  und  Verbreiter 
der  Bildung  sei  und  ging,  wie  besonders  die  Stoiker  thaten,  auf  diesem 
Wege  weiter  zu  der  Annahme,  Homers  Absicht  sei  gewesen,  als  Lehrer 
seines  Volkes  aufzutreten  und  demselben  die  Schätze  einer  schon  vor- 
liegenden Wissenschaft  mitzutheilen.    So  suchte  man  in  den  Gesängen 


^  Hipp,  bei  Strab.  H,  C.  69:  tavia  yaQ  6  ^Sgmoa&ivijg  Xafißdvei  ndvxa  cog 
xal  BxfiaQXVQOViiBva  vno  Jc5v  iv  totg  t onoig  yevoiJLivap,  ivtetv/ijxcog  vnofivij- 
fiaai  noXXoigj  av  evnoget  ßißXio&ijxrjv  ä';((av  Tr/hxavtijv  ^llxrjp  avtog  TnnaQ' 
Xog  (pr/ai. 

«  Diog.  Laert.  1, 1, 2  (23).  Clem.  AI.  ström.  I,  p.  302  A.  Theo  Smyrn.  ed. Hill.  p.  198. 

«  Plut.  de  mus.  p.  1136  D.  Vgl.  Fragm.  bist  Gr.  Muell.  II,  p.  283  fr.  42  und 
p.  286  ff.  fr.  68  ff. 

*  Der  Titel  des  Werkes  war  nacb  Strab.  I,  C.  29.  II,  C.  67.  Schol.  ApoD. 
Rh.  IV,  254  Ye(üYQ(x(ptic(iy  es  wird  aber  auch  Y6b)fQaq)ovfi6va  (Steph.  Byz.  v.  Jvg- 
Qaxiovy  Vit.  Arat.  Uranolog.  p.  269  A.,  Schol.  Eurip.  Med.  2.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV, 
1215)  und  ffe(a/fQaq)ia  (Schol.  Apoll.  Kh.  IV,  131  vgl  Strab.  I,  C.  16)  genannt. 

*  Für  die  folgenden  Angaben  ist  zu  verweisen  auf  die  geogr.  Fr.  des  Erat 
S.  22ff.,  auf  K.  J.  Neümann,  Strabos  Gesammtnrtheil  über  die  homerische  (jreo- 
graphie,  Hermes  XXI,  S.  134  ff.  und  die  dort  beigebrachten  Belege. 
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Homers  die  Anfange  aller  Wissenschaften  und  vielfach  mehr  als  die 
blossen  Anfönge.  Vielleicht  ist  die  seit  Alexanders  des  Grossen  Zeit 
aufgekommene  Hochachtung  vor  der  alten  Weisheit  der  Barbaren  und 
die  platonische  Idee  von  der  hohen  Bildung  untergegangener  Ge- 
schlechter (s.  Th.  n,  S.  123)  dabei  von  Einfluss  gewesen.  Bei  ein- 
tretenden Schwierigkeiten  griff  man  zu  der  Annahme,  der  Dichter  habe 
seine  Weisheit  in  Bilder  gekleidet,  die  allegorisch  zu  deuten  wären. 
So  hielt  man  den  Homer  auch  für  den  ersten,  für  einen  guten,  ja 
vollendeten  Geographen  und  suchte  der  Noth,  die  man  mit  dem  Nach- 
weis im  Einzelnen  hatte,  durch  spitzfindige,  gezwungene  Erklärung 
und  durch  gewaltsame  Aenderungen  zu  begegnen.  Es  gab  eine  Partei 
dieser  Homererklärer,  die  behauptete,  Homer  habe  als  Schauplatz  der 
Irrfahrten  des  Odysseus  die  Umgebungen  Italiens  und  Siciliens  be- 
trachtet. Man  hielt  sich  zunächst  an  die  durch  die  spätere  Coloni- 
sation  dorthin  verpflanzten  Namen  und  suchte  dann  auch  alle  die 
anderen  Oertlichkeiten  der  geschilderten  Irrfahrt  daselbst  zu  finden 
und  mit  der  Erzählung  in  Einklang  zu  bringen,  doch  gaben  manche 
Vertreter  dieser  Partei  wenigstens  eine  Verflechtung  von  Wahrheit  und 
Dichtung  zu.^  Im  Gegentheil  lehrten  andere,  von  denen  noch  später 
zu  sprechen  ist,  der  Dichter  lege  mit  Willen  den  Schauplatz  dieser 
Fahrten  in  die  imbekannte  Feme  des  Weltmeeres,  um  Eaum  und  Ge- 
legenheit für  die  dichterische  Darlegung  seines  astronomischen,  physi- 
kalischen und  geographischen  Wissens  zu  haben.^ 

Dieser  Auffassung  trat  Eratosthenes  mit  Entschiedenheit  entgegen. 
Der  Zweck  des  Dichters,  so  behauptete  er,  sei  nicht  Belehrung,  seine 
Vorzüglichkeit  beruhe  nicht  in  seiner  Gelehrsamkeit^  Homer  kenne 
seine  Heimath,  habe  manches  von  fremden  Ländern  gehört  und  bringe 
nach  Dichterart  das  was  er  wisse  und  gehört  habe  gerne  vor,*  die 
Spuren  eines  wissenschaftlich-geographischen  Systems  aber  dürfe  man 
bei  ihm  nicht  suchen.®  Die  Wege  des  Odysseus  werde  man  so  wenig 
finden,  als  den  Mann,  der  des  Aeolus  Windschlauch  verfertigt  habe,^ 
die  entlegenen  Theile  der  Welt  suche  der  Dichter  nur  als  Zuflucht  flir 
seine  dichterische  Freiheit,  seine  Phantasie,  seinen  Mangel  an  wahrer 
Kenntniss.^  Alle  die  Erd-  und  Weltkunde  berührenden  Partieen  Homers 
und  anderer  Dichter  der  alten  Zeit  konnten  unter  solchen  Umständen 
für  Eratosthenes   nur  historisches  Interesse  haben,   insofern  sie  die 


^  Strab.  I,  C.  21.    Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  25  ff. 

*  S.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  26  ff. 
3  Strab.  I,  C.  6. 15.  16.    Vgl.  HI,  C.  157. 

*  Strab.  I,  C.  16.  18  vgl.  VII,  C.  298.  ^  Polyb.  bei  Strab.  I,  C.  25. 
«  Polyb.  bei  Strab.  I,  C.  24.            ^  Strab.  I,  C.  23.  26. 
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allmäUiche  Erweiterung  und  Berichtigung  des  geographischen  Materials 
bezeugten,  welches  nach  und  nach  zu  einem  besonderen  Gegenstande 
der  Aufinerksamkeit  geworden,  den  Gedanken  an  die  Erdbeschreibung 
und  die  Erdkarte  erweckte  und  zur  Beife  brachte.  Diesen  Gedanken, 
mit  welchem  die  wissenschaftliche  Erdkunde  begann,  fand  Eratosthenes 
erst  bei  den  Joniem,  und  Anaximander,  der  zuerst  das  Wagniss  unter- 
nahm, eine  allgemeine  <  Erdkarte  zu  entwerfen,  war  darum  für  ihn  der 
erste  Geograph  (ygL  Th,  I,  S.  1  f.). 

Aus  dem  eben  Bemerkten  können  wir  entnehmen,  dass  Eratosthenes 
zwischen  einer  Vorgeschichte  und  einer  eigentUchen  Geschichte  der 
Geographie  unterschieden  habe,  wie  er  aber  die  mit  dem  Earten- 
entwurf  und  mit  der  Erdbeschreibung  der  Jonier  eintretende  Geschichte 
der  wissenschaftlichen  Erdkunde  durchgeführt  habe,  ist  aus  den  wenigen 
Bemerkungen  über  die  alte  Seefahrt,  über  Herodot  und  Damastes, 
über  die  Lehren  des  Xanthus  Lydus  und  des  Physikers  Strato,  über 
die  Fortschritte  der  Erdkunde  seit  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen, 
die  Strabo  nur  gelegentlich  als  Angriffspunkte  gegen  das  IJrtheil  des 
Eratosthenes  herausgreift  und  andeutet;^  ohne  uns  irgend  einen  Anhalt 
zur  Erkenntniss  ihres  Zusammenhanges  in  der  allgemeinen  Darstellung 
zu  gewähren,  schlechterdings  nicht  zu  erkennen.  Es  ist  ein  Glück, 
dass  wir  besser  unterrichtet  sind  über  das,  was  die  Lösung  unserer 
gegenwärtigen  Aufgabe  angeht,  über  den  Fortschritt,  den  die  Geo- 
graphie des  Eratosthenes  selbst  brachte. 

Die  erste  Aufgabe  des  Eratosthenes  war  nach  dem  zu  seiner  Zeit 
bestehenden  Begriffe  der  geographischen  Wissenschaft  der  Entwurf  der 
Erdkarte,  die  Zeichnung  der  Oekumene  auf  Grund  der  Bedingungen 
und  Anleitungen,  welche  die  allseitige  Betrachtung  der  Erde  als  Welt- 
körper und  ihrer  Eigenschaften  vorschrieb  und  an  die  Hand  gab.  Das 
nächste  Erfordemiss  dieses  Unternehmens  aber  war  natürlich  wieder 
der  Nachweis  der  Kugelgestalt  der  Erde.  Strabo  tadelt  wiederholt, 
dass  Eratosthenes  diesem  Nachweise,  der  ihn  schon  im  historischen 
Ueberblick  beschäftigt  haben  muss,  auch  im  zweiten  Buche,  der  Dar- 
legung der  Grundlagen  seines  Systems,  einen  zu  grossen  Raum  ver- 
stattet habe.^  Wir  können  aus  diesem  Tadel  schliessen,  dass  sich 
Eratosthenes  Mühe  gegeben  habe,  eine  möglichst  vollständige  Samm- 
lung des  Beweismaterials  zusammenzustellen  (vgl.  Th.  11,  S.  1  ff.  und 
oben  S.  54  Anm.  1).  Erhalten  ist  daraus  nur  der  aristotelische  Hin- 
weis auf  die  Abhängigkeit  der  Erde  von  der  anerkannten  Kugelgestalt 


»  Vgl.  Strab.  I,  C.  14.  47.  48.  49  f.    Die  geogr.  Pragm.  des  Eratosth.  S.  40  ff. 
2  Strab.  I,  C.  47.  48.  49.  62.  65.    Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  52  f.  79. 
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des  Himmels  (s.  TL  II,  S.  4  Anm.  3),^  auf  die  Unerheblichkeit  der  Ge- 
birge und  Meerestiefen  für  den  Begriff  der  Kugelgestalt  nach  der  Grösse 
der  Kugel  (s.  oben  S.  53  f.)  ^  ,und  auf  die  Theilnahme  des  Meeres  an 
der  Kugelgestalt  nach  dem  Gesetze  der  Hydrostatik  (s.  Th.  II,  S.  90).' 

In  allen  Fragen,  welche  sich  als  weitere  Hülfsarbeit  der  Physik 
an  diese  Grundlehre  anschlössen,  finden  wir,  soweit  woß  der  Einblick 
gestattet  ist,  den  Eratosthenes  auf  den  von  Aristoteles  angebahnten 
Wegen.  Die  unter  meteorologischen  Einflüssen  vor  sich  gehende  Bil- 
dung und  Umbildung  der  Erdoberfläche,  die  vor  dem  bestehenden  Zu- 
stande derselben  zu  erörtern  war,  scheint  ihn  im  historischen  Theile 
seiner  Arbeit  zunächst  auf  die  Ansicht  der  Jonier  von  dem  stetigen 
Zurückgange  der  die  Erde  bedeckenden  Wassermenge  (vgLTLII,  S.  110) 
gefuhrt  zu  haben,  denn  er  hatte  die  Beobachtungen  des  Lyders  Xan- 
thus  über  die  Spuren  der  See  inmitten  des  Pestlandes  (8.Th.I,  S.  121) 
besprochen.*  Von  da  war  er  aber  offenbar  weiter  gegangen  zu  der 
entgegengesetzten  Lehre  des  Aristoteles,  welche  an  Stelle  der  stetigen 
Abnahme  des  allgemeinen  Wasserstandes  nur  eine  periodisch  schwan- 
kende Yertheilung  der  an  sich  gleichbleibenden  Wassermenge  und  einen 
auf  deren  Grund  sich  vollziehenden  allmählichen  Wechsel  von  Fest- 
land und  Meer  setzte  (s.  Th.  11,  S.  120 — 125),  denn  wir  finden  nach 
dem  Ausdrucke  Strabos  und  nach  den  Angriffen,  die  Hipparch  und 
Strabo  gleichmässig  gegen  Eratosthenes  und  gegen  die  Lehren  des 
Strato  von  Lampsakus  richten,^  dass  er  sich  mit  Ueberzeugung  diesem 
Aristoteliker  angeschlossen  habe. 

Wir  wissen,  dass  schon  Aristoteles,  auch  seinerseits  wieder  auf 
alten  jonischen  Beobachtungen  und  Erkenntnissen  fussend  (s.  Th.  II, 
S.  122)  zu  einer  weit  ausschauenden  Lehre  von  den  Bewegungen  und 
Veränderungen  des  Meeres,  von  den  Wechselbeziehungen  zwischen  Land 
und  Meer  gekommen  war.  Er  lehrte,  dass  das  schwarze  Meer  und 
noch  mehr  die  Mäotis  durch  unablässige  Ablagerung  der  grossen  ein- 
mündenden Ströme  abgedämmt  würden  und  erklärte  aus  diesem  Um- 
stände die  fortwährende  Ausströmung  der  genannten  Meerestheile  durch 


^  Strab.  I,  C.  62  vgl.  I,  C.  8.  II,  C.  94.  HO.  Plin.  h.  n.  II,  §  30.  Plac.  phil. 
I,  6.  II,  14  und  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  79  f. 

*  Simplic.  in  Arist.  de  coel.  II,  14, 16  (ed.  S.  Kabsten  p.  246):  6  y^Q  '^qolto- 
(T&ivfjg  Tjjy  and  rciv  tigir/XoTUKüv  ogav  ini  va  /&afjiaX(aTaja  nimovaap  xd&8J0v 
öeixvvai  diu  tcjv  i^  anoan^fidtcov  fjLetQOvacSv  öiontQcSv  (TTadicjv  oviiav  dexa. 
Theo  Alexandr.  23.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  80. 

3  Strab.  I,  C.  62.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  79.  Sl. 

*  Strab,  I,  C.  49.    Fragm.  des  Eratosth.  S.  59  ff. 

*  Strab.  I,  C.  55.  Hipp,  bei  Strab.  I,  C.  55.  56.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des 
Hipparch  S.  83  ff. 
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den  Bosporus  und  Hellespont  nach  den  westwärts  immer  tiefer  wer- 
denden Theilen  des  Mittelmeeres  (s.  Th.  II,  S.  115.  123).^  Er  nahm 
an,  dass  das  ganze  Aegypten  und  der  benachbarte  Theil  Libyens  mit 
der  tiefer  als  die  Küste  liegenden  Ammonsoase  in  alten  Zeiten  ein 
zusammenhängendes  Meer  gebildet  hätten,  dass  noch  in  historisch  er- 
kennbarer Zeit  das  erst  später  zur  Blüihe  gekommene  TJnterägypten 
in  sumpfigem  Zustande  gewesen  sei  (s.  Th.  II,  S.  122.  124).  Er  hatte 
aber  auch  schon  von  Hebungen  des  Meeresbodens  (s.  Th.  II,  S.  116), 
von  Antreibungen  und  Stauungen  des  Meeres,  Störungen  des  Meeres- 
spiegels gesprochen  (s.  Th.  II,  S.  114.  116)  und  es  lässt  sich  erkennen, 
dass  ihm  der  Gedanke  an  die  Einwirkung  der  Ebbe  und  Fluth  auf 
die  Schwankungen  und  Strömungen  in  den  Engen  des  Mittelmeeres 
wenigstens  nahe  gelegen  habe  (s.  Th.  11,  S.  115).  Alle  diese  Beobach- 
tungen und  Erkenntnisse  hatte  Theophrasts  Schüler,  Strato,  erweitert 
und  zusammengefasst  zu  einem  an  die  bekannten  Theile  der  Erde  ge- 
bundenen Beispiele  für  die  Umbildung  der  Erdoberfläche,  Eratosthenes 
übernahm  diese  Fassung  der  aristotelischen  Grundgedanken  und  mag 
sie  wieder  hie  und  da  erweitert  haben,  doch  lässt  sich  sein  Eigenthum 
von  dem  des  Strato  nicht  sondern.  Der  Berichterstatter  Strabo  er- 
schwert uns  nämlich  den  Einblick  in  den  Zusammenhang  ausserordent- 
lich, indem  er  bei  der  Auswahl  der  zu  besprechenden  Fragen  immer 
nur  darauf  bedacht  ist,  wie  er  seinen  theils  spitzfindigen,  theils  geradezu 
ungerechten  und  vorschnellen  Tadel  bald  gegen  die  Peripatetiker,  bald 
gegen  Eratosthenes,  bald  gegen  dessen  Gegner  Hipparch  anbringen 
könne.^  Als  Erweiterungen  des  Beobachtungsmaterials  finden  wir  Hin- 
weise auf  das  sichtbare  Zurücktreten  des  schwarzen  Meeres  an  den 
Küsten  von  Salmydessus  und  der  sogenannten  scythischen  Einöde  in 
Niedermösien,  auf  die  unter  dem  Meeresspiegel  wahrzunehmenden  Sedi- 
mentsanhäufungen vor  der  Istermtindung,  auf  Spuren  von  Meerwasser 
und  Meerwasserausbrüche  in  Aegypten  und  in  der  Oase  des  Ammons- 
orakels,  dessen  alte  Berühmtheit  man  sich  nur  durch  die  ehemalige 
Lage  an  der  Küste  erklären  zu  können  glaubte,*  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Landenge  von  Suez  mit  ihren  Sumpfseen  und  auf  den  Mörissee ; 
auf  die  mit  der  Fluth  und  Ebbe  wechselnde  Strömung  der  sicilischen 
Meerenge;  auf  die  von  Architekten  aufgestellte  Behauptung,  das  Niveau 


^  S.  Aristot.  meteor.  I,  14,  30.  II,  1,  12  flf. 

^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  63  ff. 

^  Strab.  I,  C.  50:  eixa^ei  te  {^tq^tchv)  tb  fiavxetov  svlofiog  inl  xo<rovxov 
YBveaS-ai  iniqiavig  xe  xal  fjf^mqifiov  ini  '&(xloixxrj  6v,  xov  xe  ini  noXv  ovicog 
6XX0711(TIjl6v  and  xijg  ■d'aXdxxrjg  ovx  evlo^ov  noieiv  x^v  vöv  ovaoiv  iniq^dvaictv 
xal  öo^av. 
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des  korinthischen  Meerbusens  sei  höher,  als  das  des  saronischen,  die 
den  Demetrius  Poliorketes  von  der  geplanten  Durchstechung  der  Land- 
enge von  Korinth  abhielt.^ 

Die  Ansicht  des  Aristoteles  von  dem  Einflüsse  der  Abdämmung 
auf  den  Fontus  Euxinus  und  auf  das  Mittelmeer,  seinen  allgemeinen 
Grundsatz  von  der  durch  diese  Abdämmung  bewirkten  Verdrängung 
der  See  von  einem  Orte  zum  anderen,  waren  für  Strato  und  Erato- 
sthenes  der  Grund  zur  Annahme  eines  bestimmten  geophysischen  Er- 
eignisses geworden. 

Nach  dem,  was  wir  von  Strabo^  stückweise  und  von  Polybius,' 
dessen  klare  Angaben  nur  das  schwarze  Meer  berühren,  erkennen 
können,  müssen  Strato  und  seine  Anhänger  etwa  zu  folgender  Ansicht 
gekommen  sein.  Der  Fontus  Euxinus  mit  der  Mäotis  war  ehedem  ein 
abgeschlossenes  Binnenmeer.  Die  Menge  des  von  zahlreichen,  grossen 
Strömen  herbeigeführten  Wassers  überfüllte  das  Meer  und  erhöhte  zu- 
gleich durch  massenhafte  Schlammablagerung  den  Boden  desselben. 
Ein  Durchbruch  an  der  Stelle  des  dadurch  entstandenen  Bosporus 
schaffte  endlich  Luft,  die  überfüllende  Wassermasse  verliess  die  über- 
schwemmten Eüstenstrecken,  ergoss  sich  durch  die  Fropontis  und  den 
Hellespont  und  behielt  auch  fürderhin  ihren  durch  immer  weiter  um 
sich  greifende  Verschlammung  des  Fontus  nöthigen  Abzug  nach  dem 
Mittelmeere.  Hier  wiederholte  sich  derselbe  Frocess.  Auch  das  Mittel- 
meer war  früher  im  Westen  geschlossen,  überfluthete  Unterägypten 
mit  einem  Theile  des  benachbarten  Libyens  und  stand  mit  dem  ara- 
bischen Meerbusen  in  Verbindung.  Dann  zerbarst  aber  der  Felsen- 
gürtel, der  die  Westspitzen  Europas  und  Libyens  verbunden  hatte  und 
von  dessen  ehemaligem  Bestände  noch  das  sogenannte  Herma  (s.  Th.  U, 
S.  66)  übrig  blieb,  und  die  Landenge  von  Suez,  ünterägypten  und 
Libyen  wurden  frei  von  dem  nach  dem  äusseren  Meere  hin  ablaufen- 
den Ueberfluss  des  Meeres.  Zu  einem  stetigen  Abflüsse,  wie  im 
Bosporus,  kam  es  in  der  Meerenge  der  Säulen  aber  nicht,  weil  die 
Gezeitenbewegung  des  Oceans  hier  ihren  Einfluss  geltend  machte.^ 
Die  Bemerkung  über  das  Ammonsorakel,  über  die  rasch  vor  sich 
gehende  Verschlammung  der  Mäotis  und  des  Fontus  (s.  Th.  ü,  S.  123), 
über  die  noch  historisch   erkennbare  Versumpfung   von  Argos  und 


1  S.  Strab.  II,  C.  49.  50.  52.  54  ff.    Vgl.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  66—70. 

«  S.  die  oben  Anm.  l  angeführten  SteUen.  •  S.  Polyb.  IV,  39.  40. 

*  Strab.  I,  C.  51:  exQr^v  ovp  xai  lov  etagovv  bfioiop  Ylvaa&ai  tgS  xara 
JBv^dptiov  xov  Tiaxa  (TtijXng  xccl  xriv  KaXnrjv,  oiXXct  xovto  fihv  ia'  iqovGi  fdg 
xdxei  tovto  (rv(ißalv8iv,  neQtanäiT&ai  da  vno  jcSp  dfjLnciTacjv  xai  TcSy  nXrjfifjLV' 
Qiöiov  xai  ini,xQvnt8G&ai, 

BnexB,  wln.  Erdk.  der  Grieohen.  IIL  5 
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von  Unterägypten  (s.  Th.  II,  S.  124)  bieten  uns  wenigstens  eine  un- 
gefähre Vorstellung  von  dem  Zeiträume,  den  man  für  die  Vollen- 
dung einzelner  Thatsachen  dieser  Landveränderungen  für  hinreichend 
erachtete. 

Nun  hört  leider  die  Möglichkeit  auf,  den  Verzweigungen  der  Hypo- 
these weiter  nachzuforschen.  Es  wird  nicht  gesagt,  dass  Strato  und 
Eratosthenes  die  aristotelische  Annahme  von  Hebungen  und  Auftrei- 
bungen des  Meeresgrundes  (s.  Th.  II,  S.  116)  neben  der  Erhöhung  des- 
selben durch  Sedimentablagerungen  in  Betracht  zogen.  Erst  Strabo 
scheint  auf  solche  Bodenerhebungen  wieder  aufmerksam  zu  machen.^ 
Wenn  er  aber  dieselben  an  einer  anderen  Stelle  meint,  wo  er  sagt, 
Hipparch  habe  ihre  Möglichkeit  zugestanden,^  so  wird  daraus  klar,  dass 
sie  auch  von  Eratosthenes  wieder  berücksichtigt  gewesen  sein  müssen; 
wir  erfahren  nicht,  welche  Vorstellungen  von  der  Tiefe  und  von  den 
Verbindungen  des  äusseren  Meeres  bei  der  Begründung  der  Hypothese 
mitwirkten;  wir  können  endlich  nicht  sagen,  in  wie  weit  der  nicht  nur 
von  Strabo,  sondern  auch  von  Hipparch  erhobene  Einwand,  warum 
zur  Zeit  der  Verbindung  mit  dem  erythräischen  Meere  die  Gewässer 
des  überfüllten  Mittelmeeres  ihren  Abzug  nicht  nach  jener  Seite  ge- 
nommen hätten,^  begründet  gewesen  sei. 

Die  nächsten  aus  der  physikalischen  Betrachtung  des  Erdkörpers 
entspringenden  Untersuchungen  bezogen  sich  auf  den  vorliegenden 
Zustand  der  Erdoberfläcl^e  und  bildeten  in  ihrer  Gesammtheit  die  Ge- 
dankenkreise der  Zonenlehre  und  der  Weltmeerfrage.  Welche  Stellung 
Eratosthenes  zu  diesen  beiden  für  ihn  so  wichtigen  Fragen  eingenommen 
habe,  lässt  sich  leider  nur  unvollkommen  erkennen.  Dass  er  auf  die 
von  Pytheas  geforderte  Einschränkung  der  erfrorenen  Zone  (s.  oben 
S.  21.  24)  eingegangen  sei,  ist  klar  aus  seiner  Breitenberechnung  der 
Oekumene,  die  wir  weiter  unten  vorzulegen  haben.  Ebenso  war  er, 
wie  schon  Dicäarch  (s.  oben  S.  47),  nach  der  Feststellung  des  Wende- 
kreises auf  der  Erde  und  nach  seiner  Ansetzung  der  Grenze  der 
Oekumene  in  einer  Entfernung  von  mehr  als  8000  Stadien  südlich  vom 
Wendekreise  (s.  unten)  auch  zu  einer  bedeutenden  Einschränkung  der 


»  Strab.  I,  C.  51.54. 

*  Strab.  I,  C.  56  z.  E.:  avyxtagijaag  de  (sc.  "Innaqxog)  tui  fieteü)Qi(T/jnß  tov 
eddg)Ovg  avfifisiecjQKrx^eiaap  xal  ti^v  &dXaiTav  xik, 

^  Hipp,  bei  Strab.  I,  C.  56:  "Innaqxog  de  exöe^d^evog  xo  awameiv  xavxov 
tu)  (Tvqqovf  Y^^^^^^^  ^^1^  rjiiexeQttv  x^dXaiiav  Tjj  'JEqvx^qci  Öid  i^v  nXiJQCjaiP, 
attiäitti  li  ötj  noie  ovxl  ^fi  xaid  xdg  aiijXag  exgvaet  fxe&Knafiivi]  exeiire  ^  xa&^ 
ijfiäg  &dkttiia  (TVfXfiBxtiata  xai  xrjv  (rvqqovv  avx^  Yevofievijv  Trjv  'JEqvä'Qdv,  xai 
iv  tif  avijj  dii/jieivev  eniq)apei^,  f47J  xanetvovfAeyrj. 
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XJnbewohnbarkeit  der  heissen  Zone  gezwungen.  Die  erwiesene  Bewohnt- 
lieit  eines  so  grossen  Theiles  der  astronomischen  Tropenzone  musste 
natürlich  die  noch  von  Aristoteles  festgehaltene  Lehre  von  der  Oede 
dieses  Gürtels  (s.  Th.  II,  S.  127)  im  Innersten  erschüttern  und  Ge- 
danken wie  der,  dass  die  bewohnte,  wohlbekannte  Breite  des  Wende- 
kreises den  Zenithstand  der  Sonne  längere  Zeit  und  schon  an  längeren 
Tagen  zu  ertragen  habe,  als  die  Breite  des  Aequators,^  mussten  sich 
Bahn  brechen.  Unter  den  geographischen  Fragmenten  haben  wir  auch 
kein  ganz  klares  Zeugniss  dafür,  dass  Eratosthenes  an  einer  wenn  auch 
eingeschränkten,  unbewohnbaren  Tropenzone  festgehalten  habe,  im 
Gegentheil,  er  nimmt  als  Südgrenze  des  Theiles  der  Erdoberfläche,  in 
welchem  die  Oekumene  liegen  muss,  den  Aequator  an^  und  wir  lesen 
bei  Strabo  ausdrücklich,  Eratosthenes  bezeichne  die  Breite  des  Aequa- 
tors  als  bewohnbar.^  Allein  zweifellos  würde  der  durch  diese  That- 
sachen  empfohlene  Schluss  doch  nicht  sein.  Strabo  behandelt  an  der 
eben  genannten  Stelle  mit  ausgesprochenem  Widerwillen  Dinge,  die 
nach  seiner' Ansicht  nicht  in  die  Geographie  gehörten,^  und  begnügt 
sich,  durch  Gegenüberstellung  zusammenhangsloser  Sätze,  die  er  in 
den  Büchern  des  Polybius  und  des  Posidonius  suchte,  Widersprüche 
zu  entdecken.  Dieser  Umstand,  sowie  die  Berücksichtigung  der  Vor- 
lagen und  des  Zusammenhanges  der  Angaben  lassen  aber  das  Bedenken 
aufsteigen,  ob  nicht  etwa  eine  Verwechselung  der  Namen  des  Erato- 
sthenes und  des  Posidonius  hier  vorliege.^  Dazu  kommt,  dass  Erato- 
sthenes in  einer  Bemerkung  über  die  Längenerstreckung  der  gemässigten 
Zone  und  deren  Einfluss  auf  die  Längenentwickelung  der  Oekumene 
sich  wörtlich  an  Aristoteles  anschliesst,^  dass  Strabo  von  der  Grenze 
der  verbrannten  Zone  redet  an  einer  Stelle,  die  nachweislich  erato- 
sthenische  Angaben  zur  Grundlage  hat,^  und  dass  Eratosthenes  in  dem 
die  Erdzone  betreffenden  Fragmente  seines  epischen  Gedichtes  Hermes, 
dessen  Beschreibung  der  kalten  Zonen  den  Einfluss  des  Pjtheas  und 


*  S.  Posidon.  bei  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  1,  6  p.  31  f.  Balf.  und  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  84. 

»  Strab.  II,  C.  112. 113  s.  unten. 

^  Strab.  II,  C.  97:  ei  d\  cjaneq  JSqaxoad-ivqg  g)ij(Tiv,  ij  vnomniovaa  rc5 
laiffieQivi^  saiiv  evxqatog,  — . 

*  S.  Strab.  II,  C.  98:  Ö7ia)g  de  dij  noie  iovt  i/fit,  t^e  fefaYQaquK^g  fieqlöog 
i^cj  niniet'  öoteov  ö^  laag  tc3  nQO&efiev(p  j^v  neql  cjxeapov  nqay^ateiav  lavr 
i^eid^eiv.    Mit  den  letzteren  Worten  meint  er  den  Posidonius  vgl.  II,  C.  94. 

*  S.  d.  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  85  f.  und  Posidon.  a.  a.  0. 

^  Strab.  I,  C.  64.  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  82  mit  der  Note  4  und 
Aristot.  meteor.  II,  ö,  13  f.    Th.  II,  S.  147  Anm.  3.  S.  148  Anm.  1. 

^  S.  Strab.  XVII,  C.  825  und  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  8.  309  f. 
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seines  gefrorenen  Meeres  nicht  verkennen  lässt,  an  der  XJnbewohnbar- 
keit  der  mittleren  wie  der  äusseren  Zonen  festhält.^ 

Die  nahe  liegende  Erkenntniss  des  ümstandes,  dass  der  Bewohn- 
barkeit der  Zonengürtel  in  ihrem  ganzen  Längenumfange  kein  klima- 
tisches Hindemiss  im  Wege  stehe,  liegt  schon  der  alten  Antipoden- 
lehre der  Pythagoreer  (s.  Th.  II,  S.  15  Anm.  3  u.  S.  21)  zu  Grunde  und 
Aristoteles  hat  sie  dann  mit  klaren  Worten  ausgesprochen  (s.  Th.  11, 
S.  147  Anm.  3).  Wahrscheinlich  dürfen  wir  zunächst  nur  an  diesen 
Grundsatz  denken,  wenn  Strabo  Ton  Eratosthenes  sagt,  er  habe  mit 
Recht  behauptet,  dass  die  Erde,  da  sie  kugelförmig  sei,  auch  ringsum 
bewohnt  werde,^  denn  in  unumgänglichem  Anschlüsse  an  diesen  Grund- 
satz that  sich  erst  ein  weites  Gebiet  viel  schwierigerer  Fragen  auf, 
die  grossen  Streit  erregten.*  Zuerst  führten  diese  Untersuchungen  auf 
das  von  Aristoteles  bezeichnete,  für  die  Längenerstreckung  wirklich 
vorhandene  Hinderniss  der  Bewohntheit,  das  Weltmeer.  Da  musste 
man  nun  von  der  Begrenzung  der  Oekumene  ausgehen  und  die  schon 
von  Herodot  gegen  die  Jonier  in  absprechender  Weise  beantwortete 
Frage,  ob  unsere  Oekumene  als  Erdinsel  betrachtet  werden  dürfe,  be- 
wältigen. Eratosthenes  entschied  sich  für  die  Inselnatur  der  Oekumene.^ 
Er  sammelte  alle  glaubwürdigen  Nachrichten  über  die  Fahrten  an  den 
Küsten  des  Oceans  und  benutzte  sie  für  seinen  Nachweis,  so  die  des 
Karthagers  Hanno  (s.  Th.  II,  S.  38  f.  57),  wie  man  aus  seiner  Erwäh- 
nung der  Insel  Kerne  und  der  Stadt  Lixos  sieht,^  die  des  Fytheas, 
des  Nearch,  der  Seefahrer,  die  unter  Alexander  dem  Grossen  und  seinen 


^  Eratosth.  carm.  reliq.  ed.  Hillbb  p.2. 56. 60  ff.  Vgl.  bes.  v.  9  ff.  nach  denVer- 
bessesangen  Scaligebs  und  Hillbbs:  ov  fiev  vötag  aXX*  avtog  an  ovgavo&ev  xqv' 
(Tiakkog  I  xer  yaiay  xQvnteaxs  (aftneax^  Scalioeb,  avanetr/e  hdschriftl.)*  negi' 
tpvHTog  T8  tiivxint.  |  «Ha  t«  fjtev  ;^8^a'otta  t  avifißaTÜ  x  fiv&QOjnoKn.  Der 
Ausdruck  ai^ifißaia  erinnert  an  das  von  Polybius  bei  Strab.  II,  C.  104  gebrauchte 
ifißatcv  s.  oben  8.  35  Anm.  8.  Das  von  Scaligeb  eingefxlhrte  oifineaxe,  von  Hilleb 
mit  Rücksicht  auf  das  erforderliche  Tempus  geändert,  würde  am  besten  den  Sinn 
der  Worte  cingi  clvdique  bei  Tacit.  Grerm.  45  vgl.  oben  8.  24  Anm.  1  wiedergeben. 

*  Strab.  I,  C.  62:  t6  ^ei'  ovv  jug  fia&ij(j,aiixag  vno&iaetg  BltraffBiv  xal 
ipvatxdg  ev  XiyeTai,  xai  ort  et  trqxKLQoaid^g  17  y^  xa&dneQ  xal  6  xoafiog  negioc 
xetiai,  xai  ra  aXXa  xa  xoiavxa. 

"  Vgl.  Achill.  Tat.  isag.  in  Petav.Uranolog.  p.  157  C:  negi  de  olxjjaacjv  ndXiv 
xai  xc5v  ivoixovvxGiv  xai  ovofjidxcjp  y^yope  noXX^  xaga/ij,  xai  negi  dvxtx^oviav 
xai  dvxmodciiv. 

*  Hipparch.  bei  Strab.  I,  C.  56:  xai  ydg  xax  aixbv  *JSQaio(r&iPTj  xfjv  ixxbg 
•&dXaxxav  änaaav  avQQOvv  sivai,  ätrte  xai  xrjv  eanigiov  xai  xyv  ^JSqv^Qdv  ^d- 
Xaxiav  fAiav  etvat.  Vgl.  Eustath.  ad  Dionys.  perieg.  1.  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  217. 
Schol.  in  Dionys.  perieg.  1.    Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  428*».  429*». 

»  S.  Strab.  I,  C.  47.  XVK,  C.  825.  829. 
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Nachfolgern  den  persischen  und  arabischen  Meerbusen  und  die  an- 
grenzenden Küsten  Arabiens  und  des  Zimmtlandes  befahren  hatten 
(s.  oben  S.  58  f.);  die  Angaben  des  Patrokles,  die  wahrscheinlich  auf 
indischen  Berichten  fiissend  von  dem  Seeverkehr  auf  einem  östlich 
gelegenen  Theile  des  Oceans,  wie  über  die  Insel  Taprobane  Kunde 
brachten,  und  über  das  kaspische  Meer,  in  welchem  man  nun  einen 
nördlichen  Busen  des  Weltmeeres  immer  sicherer  erkennen  zu  dürfen 
glaubte.^  Wie  man  aus  den  Aeusserungen  des  mit  ihm  in  diesem 
Punkte  ganz  einverstandenen  Strabo  schliessen  kann,^  versuchte  er 
auf  Grund  seiner  Vermessung  der  Oekumene  nachzuweisen,  dass  zwi- 
schen den  beiderseits  erreichten  Endpunkten  dieser  Seefahrten,  die 
immer  nur  durch  Mangel,  Ermüdung  und  Muthlosigkeit,  nie  diLrch 
entgegentretende  Hindemisse  der  Ktistenbildung  unterbrochen  worden 
wären,  bloss  im  äussersten  Norden  und  Süden  und  auch  da  nur  noch 
geringe  Strecken  unbefahrenen  Landes  übrig  blieben,  die  den  Schluss 
auf  den  allgemeinen  Zusammenhang  des  äusseren  Meeres  nicht  wesent- 
lich beeinträchtigen  und  nicht  etwa  zu  der  Annahme  füüiren  könnten, 
dass  der  Ocean  an  diesen  beiden  Punkten  durch  schmale  Isthmen 
unterbrochen  werde.  Diesem  Schlussverfahren  fügte  er  noch  einen 
physikalischen  Grund  zur  Beglaubigung  bei.'*  Er  nahm  an,  dass  im 
ganzen  äusseren  Meere  der  Vorgang  der  Gezeitenbewegung  gleich- 
massig  verlaufe  und  fand  in  dieser  Thatsache  eine  neue  Bekräftigung 
für  die  Einheit  des  die  Oekumene  umschliessenden  Meeres,  welches  er 
nunmehr,  um  seine  Zusammengehörigkeit  recht  zu  betonen,  mit  dem 
einen  Namen  des  atlantischen  Meeres  bezeichnete  (s.  oben  S.  51).* 

Mit  dieser  Entscheidung  der  Oceanfrage  war  das  erste  Hinderniss 
weggeräumt,  hinter  diesem  aber  erhoben  sich  die  weiteren  Fragen  nach 
der  Vertheilung.  von  Pestland  und  Meer  und  nach  der  Beschaffenheit 
und  Bewohntheit  der  übrigen  Theile  der  Erdoberfläche.  Die  Lösung 
dieser  Fragen  durch  Forschungsreisen  war  dem  Alterthum  nicht  ver- 
gönnt und  somit  blieb  den  Griechen  nur  der  Weg  hypothetischer  Schluss- 
folgerungen auf  Grund  angenommener  allgemeiner  Naturgesetze  zu  ihrer 
Erörterung  übrig  (vgl.  Th.  II,  S.  132  ff.).  Obenan  standen  die  Grund- 
sätze, dass  die  Natur  keine  Gelegenheit,  Leben  zu  erwecken  und  zu 
entfalten,  vorübergehen  lasse  und  dass  bei  der  Wiederkehr  gleicher 


'  S.  Strab.  XI,  C.  518:  ov/  ofioXo^ovai  di  Öii  negiinkevadv  tiveg  ano  i^g 
'Ivöix^g  ani  xrjv  'TgxaviaV  oxi  de  dvvaiov,  HatgoxX^g  eiQTfxe,  Vgl.  II,  C.  74  u. 
die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  94—97.    Vgl.  Plin.  h.  n.  II,  §  167  f. 

»  Strab.  I,  C.  5.  »  Strab.  I,  C.  5  f. 

*  Erat,  bei  Strab.  XV,  C.  689.  XVI,  C.  767.  Vgl.  Strab.  I,  C.  32.  II,  C.  113. 
130.  VII,  C.  294. 
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Einflüsse  und  Bedingungen  in  nur  örtlich  verschiedenen  Theilen  der 
Kugeloberfläche  auch  gleiche  Entwickelung  der  Lebenskräfte  voraus- 
gesetzt werden  müssten.  Wir  haben  darauf  schon  hingewiesen  Th.  II, 
S.  134—137  vgl.  8.  147  und  haben  ebendaselbst  gezeigt,  dass  sich  die 
Behandlungsweise  in  zwei  Richtungen  verzweigte,  die  unter  einander 
verschieden  waren  nach  dem  Grade  des  Vertrauens,  mit  welchem  man 
den  Ergebnissen  dieser  Hypothesen  entgegenkam.  Die  Forscher,  welche 
den  Zusammenhang  des  äusseren  Meeres  und  die  Inselgestalt  der 
Oekumene  nicht  anzweifelten,  kamen  einestheils  zur  Entwerfung  eines 
ganz  bestimmten  Bildes  der  Erdoberfläche  (s.  Th.  II,  S.  135),  in  ihrer 
Vorstellung  unterstützt  von  einer  Viertheilung  der  Erdkugel  durch  den 
Aequator  und  einen  Meridian,  welche  den  flir  die  Erdinsel  bestimmten 
Baum  der  Kugeloberfläche  vergegenwärtigte  (s.  w.  u.),  anderentheils 
gingen  sie,  offenbar  unter  dem  Zügel  streng  empirischer  Methode,  bloss 
bis  zu  der  Annahme,  dass  die  Erdoberfläche  ausser  unserer  Oekumene 
noch  eine  unbestimmbare  Anzahl  bewohnter  Erdinseln  trage,  die  unserer 
Kenntniss  ebenso  unerreichbar  und  unnachweisbar  wären,  wie  die  sie 
von  einander  trennenden  Verzweigungen  des  Oceans  (s.  Th.  II,  S.  136). 
Als  Angehöriger  einer  erst  später  sich  bildenden  Partei,  welche  nichts 
als  die  erreichbare  Oekumene  geographisch  behandelt  wissen  wollte, 
wirft  Strabo  dem  Eratosthenes  seine  Theilnahme  an  diesen  Unter- 
suchungen vor,^  aber  sein  Verhalten  im  Verlaufe  derselben  streift  er 
nur  oberflächlich  an  einer  Stelle,  die  uns  zu  keinem  Einblick  verhilft. 
Er  erzählt  in  seinen  Auseinandersetzungen  über  die  Längenberechnung 
des  Eratosthenes,  dieser  habe,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  das 
Uebergewicht  der  Längenausdehnung  der  Oekumene  von  der  nur  im 
Norden  und  im  Süden  begrenzten  Gürtelgestalt  der  geinässigten  Zone 


^  Strab.  II,  C.  118:  t6  Öe  xai  negi  ökt]g  nxQißoloYeiffitai  jrjg  y^S  ^oc*'  TreQt 
rov  enovövlov  navxog  rjg  kiyofi^v  ^covrjg  nkkijg  rivog  eni(TTijfirj$  iaiiv ,  olov  et 
neQioixeiTtti  xai  xar«  x^dieqov  leiaQTrifiOQiov  6  (TJiovSvlog*  xai  fvcQ  ei  ovrcog 
SxBv,  ovx  vno  xovxfüv  ^e  oixeiiai  tcüi'  naq  ^fiCtf,  «kV  dxeivrjv  a)  krjp  otxovfisvijp 
'&6Tiot^,  onBQ  6(Tti  nix^avov.  Vgl.  I,  C.  48  u.  62  und  I,  C.  8:  q)aiveiai  f^^Q  yekotov, 
ei  TTJv  oixovfiivrjv  ykc^ofievog  encpug  e^eineit'  idiv  fiev  ovgavicjv  iiokfirjiTev  ctipanj- 
'&ai  xai  xQ^l^^<J^f*i'  Tigog  ttjv  didaaxaklai^,  ttjv  d'  okrjv  f^^»  ''l^  fiigog  i]  oixov- 
fievi],  fAi]&*  bnoarj  firjxf  onoirj  fiij&'  Önov  xeifievT^  rov  evfinaviog  xofffiov  (iijdev 
eg)Q6vTi(Te,  fiijö^  ei  xaif  iv  fieqog  oixeiiat  fiot'OP  i6  xa&*  J/juac  rj  xaia  nkeicj 
xai  noaa,  (og  d'  aviiog  xai  t6  ioLxrjiov  avirjg  noffov  xai  nofov  ii  xai  diu  iL, 
Um  diese  Stelle  zu  verstehen,  muss  man  wissen,  dass  sie  gegen  Hipparch  ge- 
richtet ist.  Strabo  tadelt  an  Hipparch,  dass  er  zwar  die  Astronomie  in  viel  wei- 
terer Ausdehnung  für  die  Geographie  verwerthen  wolle  als  Eratosthenes,  daneben 
aber  von  den  hypothetischen  Erörterungen  desselben  nichts  halte.  Vgl.  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  53  f. 
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abgeleitet  und  habe  darauf  hingewiesen,  dass  man  auf  einem  Parallel- 
kreise von  Iberien  nack  Indien  fahren  könnte,  wenn  nicht  die  Aus- 
dehnung des  atlantischen  Meeres  eine  solche  Fahrt  verhinderte,  denn 
wenn  der  athenische  Parallelkreis  (37^)  200000  Stadien  enthielte,  so 
betrüge  das,  was  ausser  der  genannten  Entfernung  übrig  bliebe  (d.  i. 
also,  wie  auch  die  eratosthenischen  Berechnungen  ergeben,  die  gegen 
78  000  Stadien  betragende  Länge  der  Oekumene  gegenüber  der  Länge, 
welche  die  westwärts  gerichtete  Fahrt  von  Iberien  nach  Indien  zu 
durchmessen  haben  würde)  nur  über  ein  Drittel  des  ganzen  Kreises.^ 
In  seiner  gewöhnlichen  Weise  tadelt  Strabo  diese  Bemerkungen  und 
fügt  hinzu,  in  diesem  Räume  zwischen  Iberien  und  Indien  könnte  doch 
noch  eine  andere  Oekumene  liegen,  wenn  nicht  mehrere,  und  nament- 
lich auf  dem  athenischen  Parallelkreise.  Dass  die  von  diesem  Tadel 
betroffene  Bemerkung  über  die  Fahrt  nach  Indien  von  Eratosthenes 
nur  gelegentlich  und  nebenher  eingestreut  war  und  dass  man  sich  nicht 
etwa  zu  der  Annahme,  Eratosthenes  habe  gar  keine  Ahnung  von  der 
Möglichkeit  einer  Oekumene  der  Periöken  gehabt,  verleiten  lassen 
dürfe,  ist  klar,  denn  ohne  Erwägung  dieser  Möglichkeit  lässt  sich  ja 
die  von  demselben  Strabo  bezeugte  Theilnahme  des  Getadelten  an  den 
Untersuchungen  über  die  Bewohnbarkeit  und  Bewohntheit  der  unzu- 
gänglichen Theile  der  Erdoberfläche  gar  nicht  denken.  Es  bleibt  uns 
also  von  der  ganzen  Stelle  kein  unmittelbarer  Gewinn,  doch  dürfen 
wir  achten  auf  den  neuen  Beleg  für  den  engen  Anschluss  an  Aristoteles 
und  auf  die  Notiz,  dass  Eratosthenes  in  Folge  seiner  Berechnungen 
im  Stande  war,  den  unserer  Erdinsel  zukommenden  Kaum  der  Erd- 
oberfläche in  Betracht  zu  ziehen,  wodurch  er  gerade  recht  nahe  an 
die  Vorstellung   der  Oekumene   der  Periöken   und  mithin   auch   der 


*  Strab.  I,  C.  64  f.:  Hagafiv&ovfievog  ö'  ini  nkeov  {'£jQaio(Tv^6vrjc),  oii  x«ra 
g)Vfnv  iail  tb  anb  at'atoXijg  ini  övaiv  öidcitjfjia  fiei'^ov  Xi^siv,  xaid  q)V<nv  (prurlv 
eivai  anb  Ttjg  eci)  ngbg  rffv,  ianiqav  fiaxQOiiQaf  eivai  rr/v,  oixovfiivriify  xa&äTreQ 

ei(fijxocfA6v' (og  oi  fiaO-rjfiatixol  q)ttai,   xvxXov  avpdnieiPy   avfißdkXovcay 

avtr/v  savifj,  Stri  ei  firj  t6  fiiyed-og  rov  ÄikttPiixov  neXdiyovg  exciXvs,  xdv  nXeiP 
ijfioig  ex  lijg  'IßtiqLag  elg  xrjp  *Ipöixrjp  did  tov  aviov  nagakl^lov,  tb  komop  fitQog 
nagd  ib  Xex^^ep  öiderijfAa  vnsQ  ib  tqLiop  fjtigog  op  tov  ökov  xvxkov'  emeg  6 
di  Ä&rjp(üP  eXdiKüP  eattp  ei'xoai  fjivgiddcjp, — .  Vgl.  den  Versuch  zur  Ergänzung 
der  Lücke  aus  Arist.  meteor.  II,  5,  13  in  d.  geogr.  Fragm.  des  Erat.  8.  82  Anm.  4. 
Ptol.  geogr.  VIII,  1 2  §  2  gibt  das  Verhältniss  des  mittelaten  Parallels  seiner  zehnten 
Karte  von  Europa  zum  Aequator  =  7:9  an,  I,  11,  2  und  20,  5  das  des  rhodischen 
Parallels  (36®)  zum  Aequator  wie  4:5,  ebend.  §  8  wie  98:115.  Die  Berechnung 
des  Stadiengehaltes  einzelner  Parallelen  im  Verhältnisse  zum  grössten  Kreise  be- 
zeugt Strab.  II,  C.  116  mit  den  Worten:  ex  rov  Xo^ov  rcjp  nagakktjküiP  nqbg  tbp 
iffrjfiegipbp  Ö^Xop, 
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Antöken  und  Antipoden  herangeführt  werden  musste,  denn  durch  seine 
Baumvermessung  war  zu  den  oben  erwähnten  physikalischen  Grund- 
sätzen ein  nicht  zu  unterschätzendes  mathematisches  Hülfsmittel  hinzu- 
gekommen. Ziehen  wir  das  schon  genannte  Zonenfragment  aus  dem 
Hermes  zu  Bathe,  so  finden  wir,  dass  sich  Eratosthenes  hier  ganz  un- 
befangen dem  hypothetischen  Gedankengange  überlässt,  indem  er  die 
ganze  Vorstellung  von  den  Wohnorten  der  vier  Erdviertel  aus  einem 
Gesichtspunkte  in  einem  kurzen  Worte  zusammenfassend  sagt,  die  bei- 
den gemässigten,  Leben  entfaltenden  Zonen  wären  von  Gegenf&sslem 
bewohnt.^  Aber  auch  dieses  Zeugniss  ist  nicht  durchschlagend.  Man 
muss  zugeben,  dass  Eratosthenes  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeit 
und  der  Gelegenheit  das  eine  Mal  als  Dichter  zu  poetischer  Fassung, 
das  andere  Mal  als  Geograph  zu  kritischer  Beschränkung  des  Ge- 
dankenkreises geleitet  werden  konnte.  Dass  gerade  ein  scharfer  Gegner 
des  Eratosthenes  und  der  alexandrinischen  Schule  in  der  Homerfrage, 
der  Grammatiker  Krates  von  Mallos,  den  Weg  der  Hypothesen  am 
eifrigsten  verfolgte  und  das  Bild  der  vier  Erdinseln  am  vollkommensten 
zur  Geltung  brachte  (s.  w.  u.),  wird  wieder  aufgewogen  durch  den  Um- 
stand, dass  die  beiden  Schriften,  welche  die  vorsichtigere  Auffassung 
von  der  unerweisbaren  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Erdinseln  bekunden, 
Ciceros  Traum  des  Scipio  und  die  pseudaristotelische  Schrift  über  die 
Welt,  zwar  vielfach  mit  der  eratosthenischen  Geographie  überein- 
stimmen, aber  doch  auch  mit  stoischen  Ansichten  durchsetzt  sind  und 
dem  Einflüsse  der  Kritik  gegen  Eratosthenes  ausgesetzt  waren.  Kurz, 
im  Bezug  auf  die  Entscheidung  des  Eratosthenes  in  der  Frage  nach 
der  Beschaffenheit  der  unzugänglichen  Theile  der  Erdoberfläche,  nach 
ihrer  Vertheilung  in  Land  und  Meer  und  ihrer  Bewohntheit  versagt 
unsere  Ueberlieferung.  Wir  müssen  uns  auf  das  Gebiet  des  Erreich- 
baren zurückziehen  und  untersuchen,  was  die  Geographie  der  Erdkugel 
für  die  Darstellung  der  Oekumene  leisten  konnte. 

Mit  dem  Nachweis  der  Inselgestalt  der  Oekumene  stand  im  näch- 
sten Zusammenhange  der  Versuch,  ein  Bild  der  äusseren  Eüstengestal- 
tung  zu  gewinnen.  Eratosthenes  entwarf  sich  dieses  Bild  nach  den 
Quellen,  die  ihm  den  Zusammenhang  des  äusseren  Meeres  verbürgten, 
nach  ihren  Angaben  über  die  Fahrtrichtung  oder  nach  der  Deutung 
dieser  Angaben  und  ergänzte  das  Fehlende  durch  imaginäre  Linien, 
welche  von  den  Voraussetzungen  der  Lehre  vom  Zusammenhange  des 


^  Die  Verse  über  die  gemässigten  Zonen  lauten  nach  E.  Hilleb  (vgl.  Erat 
carm.  reliq.  p.  2  u.  p.  63  ff.):  Öoial  d^  akkat  ^aaip  evavziai  dXXijXT^ai,  |  fiefTfrriffvg 
&iQe6g  te  xai  veiiov  xQvaiäklov,  \  äfKpco  evxgrjtoi  xa  xai  Ofinviov  dköi]<rxovaai  \ 
xagnov  *EkevaivLrig  JrjfiijiBQog'    iv  di  fiiv  avdgeg  \  dviinoöeg  vaiovai. 
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atlantischen  Meeres  und  von  den  Raumverhältnissen  der  Erdinsel  ab- 
hängig waren.  Wie  wir  schon  oben  sahen  (8.  68),  war  der  Karthager 
Hanno  Gewährsmann  für  die  Südwestküste.  Die  Küste  zur  linken,  sagt 
Arrian  im  Schlusscapitel  seiner  indischen  Geschichte,  segelte  Hanno 
nach  Osten  im  Ganzen  35  Tage.  Als  er  sich  aber  nach  Süden  wenden 
musste,  kam  er  in  vielfache  Noth  durch  Mangel  an  Trinkwasser,  durch 
Hitze,  durch  Feuerströme,  die  dem  Meere  zuliefen.^  Dass  wir  in  dieser 
kurzen  Schilderung  die  eratosthenische  Auffassung  von  der  Hannofahrt 
haben,  ist  so  gut  wie  sicher,  denn  Eratosthenes  war  der  geographische 
Gewährsmann  des  Arrian.^  Da  Eratosthenes  ausser  dem  erhaltenen 
Schriftstücke  (s.  Th.  II,  S.  39)  noch  andere,  verlorene  Berichte  über  die 
Entdeckungsfahrten  und  Städtegründungen  an  der  Westküste  Libyens 
zur  Verfügung  hatte,^  so  müssen  wir  auf  die  nähere  Untersuchung  der 
von  Arrian  angegebenen  Zahl  der  Tage  wie  der  Entstehung  des  Irrthums 
über  die  Fahrtrichtung  verzichten,*  wir  wissen  eben  nur,  dass  Erato- 
sthenes die  äussere  Küste  Libyens  wenig  westlich  von  der  Meerenge 
umbog  und  nun  südöstlich  in  der  Richtung  einer  Hypotenuse  zu  den 
Nord-  und  Westküsten  des  Erdtheils  verzeichnete.^  Seine  Berechnung 
der  Südgrenze  der  Oekumene  setzte  ihm  dabei  Ziel  und  Schranke, 
während  ihm  eine  missverstandene  Bemerkung  Hannos  einen  gewissen 
Anhalt  gewährte.  Diese  Bemerkung  des  Berichtes  sollte  vielleicht 
eigentlich  weiter  nichts  sagen,  als  dass  Hanno  die  Entfernungen  von 
Karthago  bis  zu  den  Säulen  des  Herkules  und  von  da  bis  zur  Insel 
Kerne  an  der  äusseren  Küste  gleich  gross  geschätzt  habe,  der  Aus- 
druck der  Uebersetzung  der  punischen  Urkunde  verleitete  aber  oflFenbar 
dazu,  die  Worte  als  eine  Längenbestimmuug  au&ufassen  und  anzu- 
nehmen, jene  Insel  Kerne  nehme  an  der  äusseren  Küste  Libyens  un- 
gefähr dieselbe  Länge  ein,  auf  welcher  im  inneren  Meere  Karthago  liege.® 

^  Arrian.  bist.  Ind.  43,  11  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  369:  "Äwcav  de  6  Aißvg  ex 
KoLqxrjdovog  oQfiijx^eig  vneQ  fiev  'HganXelag  atrjXag  i^inkaaev  i^cj  ig  xov  novrov, 
iv  otqKTxeqfi  trjv  Aißvr;v  fjfrjv  ^wi'*  xal  iuxe  fiev  nqbg  aviGxovxa  jjXcov  6  nkoog 
avTÖ)  eyiveio  roig  Tidaag  nivve  xai  iQiijxovja  ijfiigag'  cog  de  örf  eg  fieaijfißqiijp 
i^ergdneTO,  noXXf^aiv  dfnj^otvir^aiv  dpeTVfxapep  vöotrog  te  «noQiij  xai  xavfiaii 
iniq>X6ffOvii  xai  qva^i  nvqhg  ig  xbv  növiov  ifißdkkovaiv, 

^  Arrian.  bist  Ind.  3  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  309:  'JS^ioide  'JSqaxoax^ivrjg  6 
KvQrivatog  niatoieQog  dXXov  iaict),  ort  xijg  neqioöov  nigi  BfieXev  [EgaioiTx^ivei,. 
Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  93  f. 

*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  93  Anm.  4  und  S.  309  f. 

*  Vgl.  aber  C.  Muelleb,  Proleg.  de  Hann.  Cartb.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXVI. 
»  Diese  Zeichnung  hatten  vor  sich  Strab.  II,  C.  119. 120.  130.  XVII,  C.  825. 

Pomp.  Mel.  I,  4,  1.    Dionys.  perieg.  174  f.  270  f. 

*  Hann.  peripl.  8  (Geogr.  Or.  min.  ed.  C.  Muelleb  I,  p.  7  f.):  —  Kiqvriv  ovo- 
fidffavieg,    'StexfAaiQOfie&a  d*  avTrjv  ix  lov  neqinXov  xai  etx^v  xeiad'ai  Kaqx^i- 
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Bis  in  die  südlichste  Breite  der  Oekumene,  die  Breite  der  Zimmt- 
küste,  musste  diese  südöstlich  verlaufende  Küste  Libyens  gefuhrt  wer- 
den,^ und  hier,  wo  die  Nachrichten  Hannos  verstummten,  war  Erato- 
sthenes  zum  ersten  Male  genöthigt,  den  Endpunkt  der  westlichen  Fahrt 
mit  dem  Endpunkte  der  Fahrten  an  der  Ostküste  Afrikas  durch  eine 
Hülfslinie  in  gerader  Richtung  zu  verbinden.  ^  Die  Zweifel,  welche  die 
Notiz  von  der  letzten  südlichen  Wendung  der  Hannofahrt  und  der 
Mangel  aller  weiteren  Nachrichten  aufsteigen  Hessen,  musste  er  durch 
seine  rationellen  Gründe  für  den  Zusammenhang  des  Meeres  (s.  oben 
S.  68  f.)  niederhalten.^ 

Auf  die  Quellen,  denen  Eratosthenes  seine  Eenntniss  des  arabi- 
schen Meerbusens,  des  persischen  Meerbusens  und  des  erythräischen 
Meeres  verdankte,  haben  wir  oben  S.  58.  68  f.  hingewiesen.  Die  West- 
küste des  arabischen  Meerbusens  lief  erst  nach  Süden,  mit  geringer 
östlicher  Abweichung,  von  Ptolemais  Epitheras  bis  zur  Meerenge  wurde 
diese  Abweichung  bedeutender,  ausserhalb  der  Meerenge  aber  erstreckte 
sich  die  Zimmtküste  bis  zum  letzten  bekannten  Punkte  südöstlich,* 
doch  stimmten  die  Nachrichten  über  diese  Richtung  nicht  ganz  über- 
ein.^  Ueber  den  Verlauf  der  Westküste  Arabiens  ist  keine  besondere 
Angabe  vorhanden,  die  grösste  Breite  des  Meerbusens  betrug  nach 
dem  bevorzugten  Gewährsmann  des  Eratosthenes,  Timosthenes,  zwei 
Tagefahrten,  nach  Strabo  und  Diodor  wenig  mehr  als  eine.®  Die  noch 
nicht  umsegelte  Südküste  ^  wurde  wiederum  geradlinig  ergänzt  durch 


dovog'  8(6x61  Y^Q  o  nlovg  ex  re  l^OLQx^^ovog  ini  (rtijlag  xnxsi&sp  ini  Keqvrjv, 
Vgl.  Palaephat.  de  incredib.  32,  5.  Cornel.  Nepos  bei  Plin.  VI,  §  199  gab  die  Worte 
x«r  evd^v  XaQxrjÖovog  durch  ex  adverso  maxime  Carthaginia  wieder  vgl.  Pin.  V, 
§  4.  Strabo  schweigt  von  der  Insel  und  setzt  an  ihre  Stelle  die  Grenze  der 
Aethiopen  (II,  C.  120;:  ovioi  ö^  vnoxeiviai  xciv  neqi  KaqxriiiövoL  xÖtküv  tfcrraTOt, 
Gwanjovieg  Jji  dia  irjg  KivvoLfib}fio(p6qov  YQafififi.  Dionys.  perieg.  218  f.  und 
Strab.  I,  C.  48.  Weitere  Bemerkungen  zu  der  Stelle  s.  bei  C.  Müellbb  a.  a.  0. 
und  bei  Bkedow  (Gossellin)  Unters.  II,  S.  102  ff. 

*  Vgl.  Strab.  II,  C.  120  in  der  vorhergehenden  Bemerkung. 

*  Dieses  Verfahren  hat  Strabo  im  Auge,  wenn  er  (II,  C.  113  sagt:  «^xeVet 
d'  ini^ev^oiaiv  ev&eioty  yQafjifirjv  ini  t«  vGxaia  (Tijfieia  jov  exajegto&ev  naf}a- 
nXov  t6  71«»'  BxnXtjQcüaat  (T/fjfia  rrg  kefOfAivr^g  vtjffov. 

*  Vgl.  Strab.  I,  C.  5:  xai  bnov  de  rfj  aicx^ijaei  Xaßetv  ov/  vn^g^ev,  6  Xofog 
öeixvvci.  II,  C.  112:  ei'gijiai  yocg  oii  xai  rfj  ala&i^iTei  xai  tc5  lofa  öeixvviai 
TOVTO,  II,  C.  115:  —  ort  vneQ  Megor^g  /uä/^t  Tgiaxdicov  (rraÖicov  ngoekd-ovii 
Tijg  oixrjaifiov  rl&eff&ai  [nigag]  nQOfT^xev,  ovx  (ag  av  tovtov  dxQißeaidiov  ne- 
gaiog  oviog,  dkk*  eyfvg  ye  xdxqißovg.    Vgl.  XVII,  C.  825. 

*  S.  Strab.  XVI,  C.  768  zu  Ende  und  769.  «  Strab.  XVI,  C.  779. 

«  Timosth.  bei  Plin.  Y\  §  163.    Strab.  I,  C.  35.  XVI,  C.  780.    Diod.  III,  38. 
'  Arrian.  bist.  Ind.  43.  -  anab.  VII,  20,  7  ff. 
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eine  nach  den  später  zu  besprechenden  Breitenangaben  etwas  nord- 
ostlich von  der  Strasse  Bab  el  Mandeb  nach  dem  Vorgebirge  der  Maken^ 
an  der  Mündung  des  persischen  Golfes  laufende  Küste.  Die  Ostküste 
der  Halbinsel  von  der  Euphratmündung  bis  zur  Meerenge  von  Ormuz 
war  gegeben  in  der  verbürgten  Beschreibung  des  persischen  Meerbusens. 
Dieser  Meerbusen  war  von  runder  Gestalt,  sein  Umfang  dem  des  Pontus 
Euxinus  vergleichbar,^  seine  Lage  südlich  weit  unter  den  Wendekreis 
herabgedrückt.^  Ausserhalb  des  persischen  Meerbusens  verlief  die  Küste 
des  erythräischen  Meeres  im  Allgemeinen  östlich,  bis  zum  Delta  des 
Indus,*  nicht  anders  die  Küste  Indiens,  nur  sollte  die  letztere  an  ihrem 
äussersten  Ende  einen  zipfelartigen  Yorsprung  gegen  Südosten  bis  in 
die  Breite  von  Meroe  ausstrecken,^  vor  welchem  die  grosse  Insel  Ta- 
probane  lag  und  die  Breite  der  Zimmtküste  wieder  erreichte.® 

Schon  mit  der  diesseitigen  Küste  Indiens,  noch  mehr  aber  jenseits 
des  Vorgebirges  der  Koliaken,  der  südöstlichsten  Spitze  Indiens  und 
der  ganzen  Oekumene,  begann  das  Gebiet,  von  welchem  die  Gewährs- 
leute des  Eratosthenes  nur  nach  Hörensagen  berichten  konnten,  denn 
Fahrten  aus  dem  arabischen  Meerbusen  nach  Indien  wurden  erst  später 
unternommen^  und  erst  im  ersten  und  Zweiten  Jahrhunderte  unserer 
Zeitrechnung,  im  Periplus  des  erythräischen  Meeres,  bei  Marinus  von 
Tyrus  und  Ptolemäus  tritt  uns  die  Kenntniss  des  bengalischen  Meer- 
busens und  Hinterindiens  entgegen.  Für  Eratosthenes  und  seine  Zeit 
war  die  Ostküste  Indiens  ein  Theil  der  Küste  des  endlich  gefundenen 

»  Aman.  bist.  Ind.  32,  7  if.  43,  9.    Strab.  XVI,  C.  765. 

*  Eratosth.  bei  Strab.  XVI,  0.  765  f.  Vgl  Plin.  VI,  §  108.  Mel.  III,  8,  2. 
Ammian.  Marc.  XXIII,  6, 10  f. 

*  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  264.  Der  Breitenunterschied  zwischen 
Syene  und  dem  Hauptparallelkreise  betrug  nach  Eratosthenes  Breitenberechnung 
(Fragm.  S.  142  ff.)  8750  Stadien,  der  Breitenabstand  desselben  Parallels  vom  persi- 
schen Meerbusen,  d.  i.  die  Ostseite  der  dritten  Sphragis  10  000  Stadien  (s.  die  Fr. 
des  Eratosth.  S.  263  f.). 

*  S.  besonders  Arrian.  bist.  Ind.  32,  3:  'JSv&spde  öa  (d.  h.  von  der  Mündung 
des  persischen  Golfes  an)  cjffavrcjg  ovxivi  ngog  rjXiov  dvofiivov  enXeov,  aX'ka  xb 
(jt8Ta^v  övaiog  re  tjkiov  xai  tijg  aqxxov.  oilvco  fioiXXov  Ji  ai  ngcSgai  avjoiaiv  en- 
61/ ov.  Vgl.  die  Angabe  über  die  Parallelität  der  Südseite  von  Ariane:  Strab. 
II,  C.  78. 

»  Strab.  II,  C.  78.  XV,  C.  688  f.  Die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  224  ff.  Dass 
Megasthenes  und  Deimachus  eine  richtigere  Vorstellung  von  der  Eichtung  der 
Küste  Indiens  gehabt  hätten,  ist  nach  ihren  grösseren  Breitenzahlen  für  das  Land 
nicht  ohne  Weiteres  anzunehmen.  Vgl.  die  Fr.  des  Erat.  S.  179  Anm.  3. 

»  Strab.  II,  C.  72.  XV,  C.  690.    Die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  190  f. 

^  S.  Strab.  II,  C.  118.  XV,  C.  686.  725.  XVII,  C.  798.  815.  Vgl.  die  Angaben 
des  PoBidonius  über  die  FaKrten  des  Eudoxus  von  Kyzikos  bei  Strab.  II,  C.  98  f. 
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östlichen  Weltmeeres,  nach  der  Bhombusgestalt  des  Landes  ^  mit  Aus- 
nahme der  südöstlichen  Halbinsel  einfach  nach  Norden  gerichtet.  Von 
Taprobane  wusste  man  nur,  dass  es  Elephanten  beherberge,  dass  man 
in  sieben  oder  auch  in  zwanzig  Tagen  dahin  gelangen  könne.  Die 
Grösse  der  Insel,  die  Lage  in  der  Breite  der  Zimmtküste  südlich  von 
Lidien,  ja  die  Inselgestalt  war  oflFenbar  nur  auf  Wahrscheinlichkeits- 
gründe hin  angenommen.^ 

Von  der  Nordostecke  Indiens  an,  von  da,  wo  das  grosse  Mittel- 
gebirge Asiens  (s.  oben  S.  4.  43)  das  östliche  Weltmeer  erreichte  und 
wo  nach  Strabo  ein  sonst  ganz  unbekannter  Ort  Tamaros  liegen  sollte,' 
war  Eratosthenes  gezwungen,  im  Verlass  auf  seine  rationellen  Gründe 
und  auf  die  offenbar  missverständlich  erworbene  oder  gedeutete  An- 
gabe des  Patrokles  von  der  Möglichkeit  der  Seefahrt  aus  Indien  in 
das  kaspische  Meer  (s.  oben  S.  69  mit  Anm.  1)  zur  Zeichnung  einer 
imaginären  Linie  zu  greifen,  welche  die  Oekumene  im  Nordosten  und 
Norden  begrenzte.  Von  jenem  Orte  Tamaros  an  wandte  sich  diese 
Linie  durch  den  ihr  offen  stehenden  Raum  in  einem  flachen  Bogen, 
den  Strabo  mit  dem  Bücken  eines  Hackemessers  vergleicht,  nördlich, 
nordwestlich  und  dann  westlich  bis  an  die  Mündung  des  kaspischen 
Meeres,*  denn  dass  dieses  Meer,  von  welchem  nur  die  südlichen  Theile 
befahren  und  erforscht  waren, ^  nach  Norden  hin  offen  sei  und  einen 
Meerbusen  des  nördlichen  Oceans  bilde,  wie  die  beiden  zur  Zeit  so 
wohl  bekannten  südlichen  Meerbusen  des  erythräischen  Meeres,  hielt 
man  jetzt  nach  langer  Erwägung  und  nach  Beseitigung  anderer  An- 
sichten und  Vermuthungen®  für  eine  ausgemachte  Sache.  Ueber  die 
weitere  Annahme,  dass  seine  Verbindung  mit  dem  Nordmeere  durch  eine 
schmale,  lange  Meerenge  hergestellt  werde,  können  wir  nichts  weiter 


*  Eratosth.  bei  Strab.  XV,  0.  6S9. 

*  S.  die  Fragm.  des  Eratosth.  Ö.  190  f.    Strab.  XV,  C.  690  f. 

^  Strab.  XI,  C.  519.  Vielleicht  darf  man  an  das  ptolemäische  Tamala,  Ta- 
malites  denken,  dass  östlich  von  Palimbothra  angesetzt  war.  Ptol.  geogr,  I,  18,  8. 
Vli,  1,  73  und  an  das  Promontorium  Samara  bei  Oros.  bist.  I,  2, 17  Riese  p.  61. 

*  Strab.  a.  a.  0.    S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  212  f. 

*  Strab.  XI,  C.  507:  q)rj<ri  d'  'MqaToad^ivrjg  zov  vno  tc5v  *£kkijv(av  yyw^c^d- 
fievov  neqinXovv  ifjg  d^aXuiiqg  tavjijg  lov  fiBv  nagd  tovg  lAXßoivovg  xai  xovg 
Kaöovaiovg  sit^ai  neviaxifr/^^''^^  ^^^  reiqanoaib)!'^  xov  8k  nagd  jqv  Ävagidxcjv 
xai  Mdgdcüv  xai  'Ygxavcjv  fi^XQ''  ^^v  triofiaTog  tov  *'S2^ov  noiotfiov  xexgttxiaxi" 
Xicjv  xai  oxxaxoaiav'  Sv&ev  ö*  eni  xov  'la^dgxov  öiaxikitov  xexgaxoaiop.  Vgl. 
die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  97  und  K.  J.  Nbumann,  Die  Fahrt  des  Pa- 
trokles auf  dem  kaspischen  Meere  und  der  alte  Lauf  des  Ozus,  Hermes  XIX, 
S.  169  if. 

*  Vgl.  Arrian.  anab.  V,  26,  2.  VII,  16,  1  f.    Plut.*  Alex.  44.   Strab.  XI,  C.  609  f. 
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sagen,  als  dass  sie  zum  Theile  wenigstens  von  der  Breitenvermessung 
der  Oekumene  abhängig  gewesen  sei.^ 

Hier,  an  dieser  Mündung,  endete  wieder  der  Theil  der  äusseren 
Küsten,  für  deren  Befahrenheit  man  Zeugnisse  zu  haben  glaubte.  Es 
wurde  daher  eine  gerade  Hülfslinie  weiter  nach  Westen  gezogen,  wie 
die  war,  welche  den  östlichsten  Punkt  der  Hannofahrt  mit  dem  Vor- 
gebirge der  Zimmtküste  verbinden  musste  (s.  oben  S.  74)  und  diese  Hülfs- 
linie führte  nun  in  den  Bereich  der  Fahrten  des  Pytheas,  an  die  Nord- 
westküste der  Oekumene,  mit  deren  Zeichnung  Eratosthenes  vermöge 
der  trefflichen  Unterlagen,  die  ihm  hier  zu  Gebote  standen,  der  Wahr- 
heit wenigstens  ebenso  nahe  kam,  wie  mit  seiner  Zeichnung  der  Küsten 
der  arabischen  Halbinsel  und  ihrer  nächsten  Nachbarländer.  Wir  haben 
(s.  oben  S.  33  ff.)  gesehen,  welche  Angaben  über  die  Küstenentwickelung 
Pytheas  zu  liefern  vermochte.  In  der  Gegend  der  Bheinmündung  in 
gleicher  Breite  mit  der  Nordküste  des  schwarzen  Meeres  etwa  ist  der 
Punkt  zu  suchen,  wo  sich  Eratosthenes  der  Führung  des  Pytheas  ver- 
trauensvoll überliess  (s.  oben  S.  39  f.).  Er  muss  also  seine  Küstenlinie 
vom  kaspischen  Meere  her  wieder  nach  Südwesten  abgebogen,  von 
der  Meerenge  bei  Kantion  aber  die  Küsten  des  Canals,  des  biskaischen 
Meerbusens,  die  West-  und  Südwestküste  Spaniens  in  den  Hauptpunkten 
ganz  so  gezeichnet  haben,  wie  wir  dieselben  kennen,  eine  Zeichnung, 
welche  später  einer  falschen  Kritik  zu  liebe  durch  vollkommene  Be- 
seitigung der  Halbinsel  Bretagne  wieder  verunstaltet  wurde.^  Auf  die 
Abrundung,  welche  das  westliche  Europa  durch  die  Gestalt  der  iberi- 
schen Halbinsel  und  durch  den  abermaligen  Yorsprung  der  Halbinsel 
Bretagne  in  westlicher  Richtung  erhielt,  im  Gegensatz  gegen  die  äusseren 
Küsten  des  gegenüberliegenden  Libyens,  die  sich  nach  kurzem  Verlauf 
ausserhalb  der  Säulen  des  Herkules  gleich  geradlinig  wieder  nach  Süd- 
osten wendeten,  machte  er  besonders  aufmerksam  (s.  S.  33).  Britannien 
legte  Eratosthenes  als  eine  Insel  von  ausserordentlicher  Grösse  und 
in  der  Gestalt  eines  stumpfwinkligen  Dreiecks  der  nordwestlichen  Celten- 
küste  so  gegenüber,  dass  sich  der  stumpfe  Südostwinkel  dem  Festlande 
am '  meisten  näherte.  Von  den  diesen  Winkel  einschliessenden  Seiten 
richtete  sich  die  kleinste  westlich,  der  Nordküste  Prankreichs  gegen- 
über bis  zu  dem  westlichsten  Punkte,  der  mehrere  Tagefahrten  von 


*  Strab.  XI,  C.  507:  S<tti  d'  6  xolnog  av6x^v  ^*  '^ov  (axetxfov  nqbg  fABerifi- 
ß()iav  mal  oiQX^S  f^Bv  CxavcSg  Qzevog,  ivdoxiqüi  de  nXaivvBTai  ngoitov,  xoci  fid- 
hara  xaza  xbv  fivxov  inl  araölovg  nov  xal  neviaxKTxiXiovg'  6  ö*  st<rnXovg  fi^XQ*' 
jov  [ivxov  fiixga  nXeiorav  av  eXrj  avpdmcjv  nag  rjörj  xy  doixiJTG).  Vgl.  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratöstb.  S.  325. 

'  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratöstb.  S.  214  ff. 


78  Aeussere  Gestalt  der  Oekumene.    Chlamysgestalt. 

der  Bretagne  entferut  war,  die  grössere  verlief  nordöstlich,  während 
die  grösste,  äussere,  dem  stumpfen  Winkel  gegenüber,  noch  mehr  nord- 
östlich gewandt  den  nordwestlichen  Ocean  und  die  kleinere  Insel  lerne 
vor  sich  liegen  hatte,  wie  wir  oben  S.  36  f.  beschrieben  haben.'  Nörd- 
licher, gerade  unter  dem  Polarkreise,  und  wahrscheinlich  noch  öst- 
licher als  die  östlichste  Spitze  Englands,  lag  die  Insel  Thule.^ 

Strabo  pflegt  die  Gestalt  der  Oekumene  mit  einer  ausgebreiteten 
Chlamys,  einem  kurzen  macedonischen  Beitermantel,  zu  vergleichen.' 
Ebenso  weist  er  und  andere  Schriftsteller  darauf  hin,  dass  der  Plan 
der  Stadt  Alexandria  von  solcher  Gestalt  gewesen  sei>  Dass  dieser 
Stadtplan  mit  dem  Bilde  der  Oekumene  in  anfänglichem  Zusammen- 
hange gestanden  haben  könne,  ist  durch  keine  Aeusserung  der  Bericht- 
erstatter bezeugt.  Fast  alle  Stellen,  in  denen  von  dieser  Chlamys- 
gestalt  gesprochen  wird,  geben  als  das  zum  Vergleiche  führende  Merkmal 
nur  die  allmähliche,  zipftlartige  Einengung  der  Figur  nach  beiden 
Seiten  hin  an  und  das  ist  nicht  geeignet,  uns  ein  klares  Bild  zu  geben 
und  die  Berechtigung  gerade  dieses  Vergleiches  ins  Licht  zu  setzen.*^ 
Nur  Plutarch  spricht  etwas  deutlicher:  Sie,  d.  h.  die  Architekten,  die 
den  Plan  der  zu  gründenden  Stadt  Alexandria  entwarfen,  bezeichneten 
einen  kreisförmigen  Bogen  und  schlössen,  wie  nach  der  Gestalt  der 
Chlamys  vom  Saume  her,  die  innere  Bundung  desselben  mit  geraden, 
die  Länge  gleichmässig  verringernden  Seiten  ab.®  Diese  Beschreibung 
liesse  sich  mit  der  eratosthenischen  Oekumene  etwa  vereinigen,  wenn 
wir  als  den  Saum  des  Mantels  die  gleichmässig  abgebogene  Nordküste 
betrachten  wollen,  als  einlaufende  Seiten  die  Südwestküste  Libyens 
und  eine  dieser  ähnUche,  aber  nur  gedachte  Linie  von  Indien  nach 
der  Zimmtküste,  als  Kragen  die  Hülfslinie  des  südlichsten  unbekannten 
Theiles  von  Libyen.  Viel  genauer  jedoch  würde  die  plutarchische  Be- 
schreibung auf  die  ptolemäische  Protection  passen,  denn  sie  zeigt  wirk- 
lich in  ihrem  Aequator  den  kreisförmigen  Bogen -und  in  ihren  geraden, 
nach  einem  Punkte  sich  richtenden  Meridianabschnitten  die  einlaufenden 


^  S.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  372  ff.  *  Fragm.  des  Eratosth.  S.  207  f. 

8  Strab.  II,  C.  113.  116.  118.  119.  122.  XI,  C.  519.     Vgl.  Macrob.  somn. 
Scip.  II,  9. 

*  Strab.  XVII,  C.  793.    Plut.  Alex.  26.    PUn.  V,  §  62.    Eustath.  ad  Dionys. 
perieg.  157  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  245). 

*  Vgl.  die  Fr.  des  Eratosth.  ö.  219— 221  und  die  dort  angeführten  Nachweise. 
®  Plut.  a.  a.  0.:  xvxkoitg^  xoknov  r/yov,  ov  lijv  ivibg  neqiq>iq6iav  eväeiat. 

ßdeeig  äunsQ  dno  xQaoniöav  eig  (txW^  /AajWtid'o?  vneXafißavov  i^  i'cov  awa- 

ffoveav  10  (Aifex^og.    Vgl.  Plin.  a.  a.  0.;    metatus  est  eam  Dinochares 

ad  effigiem  Macedonicae  chlamydis  orbe  gyrato  laciniosam,  dextra  laevaque  angu- 
loso  procureu. 
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Seiten.^  Es  ist  nicht  unbezeugt,  dass  der  Grund  dieser  Projection  schon 
von  Hipparch  gelegt  wurde,^  und  ich  halte  es  für  möglich,  dass  auch 
der  Vergleich  von  Hipparch  zu  Strabo  gekommen  sei  und  somit  nicht 
von  Eratosthenes  herstamme. 

Wir  haben  diese  Vorstellung  von  der  äusseren  Gestaltung  der 
Oekumene  hier  eingeschoben,  weil  sie  in  unlösbarem  Zusammenhange 
mit  den  Untersuchungen  über  die  äussere  Begrenzung  gestanden  haben 
muss,  sie  in  eine  Zeichnung  umzusetzen  und  zu  einem  auf  Richtigkeit 
Anspruch  machenden  Kartenbilde  zu  gestalten  war  der  Geograph  nur 
im  Stande  auf  Grund  seiner  mathematischen  Vorarbeiten,  zu  welchen 
wir  uns  nunmehr  zu  wenden  haben. 

Keine  Betrachtung  vermag  den  Fortschritt  von  der  Zeit  Dicäarchs 
zu  der  des  Eratosthenes  deutUcher  vor  Augen  zu  führen,  als  die  Ver- 
gleichung  der  älteren  Methode  der  Erdmessung  (s.  oben  S.  44  ff.)  mit 
der  neu  aufgekommenen.  Diese  Methode  des  Eratosthenes  ist  uns 
glücklicher  Weise  erhalten  in  einer  die  astronomischen  Grundlehren 
kurz  behandelnden  Schrift  eines  Stoikers  Cleomedes,  die  ihre  vielfache 
Abhängigkeit  von  einem  hochgeachteten  Vertreter  der  eratosthenischen 
Geographie,  Posidonius,  verräth  und  eingesteht.^  Unser  Hauptbericht- 
erstatter Strabo  setzt  uns  über  die  geographische  Anwendung  der  Erd- 
messung, wie  sie  Eratosthenes  durchführte,  in  Kenntniss,  von  der 
Methode,  den  Stadiengehalt  des  grössten  Kreises  zu  gewinnen,  schweigt 
er,  er  kannte  sie  nicht,  wie  aus  seinem  kläglich  verunglückten  Ver- 
suche, sich  das  Verfahren  der  Messung  aus  der  Anwendung  derselben 
einigermaassen  zurecht  zu  legen,*  geschlossen  werden  muss.  Ein  Ein- 
blick in  die  eratosthenische  Darlegung  des  Verfahrens  hätte  diesen 
Versuch  jedenfalls  unterdrückt,  und  somit  bleibt  die  Annahme,  Erato- 
sthenes habe  seine  Methode  der  Erdmessung  in  einem  anderen  seiner 
bezeugten  Werke  mit  anderen  astronomischen  Messungen  vereinigt  und 
sie  in  seiner  Geographie  vorausgesetzt,  immer  die  wahrscheinlichste.^ 


^  Ptol.  geogr.  I,  24.  S.  Fig.  8  der  Tafel  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  bei 
WiLBBBO  und  die  Zeichnung  bei  Nobbe  zu  dem  angeführten  Capitel. 

^  8.  Synes.  de  dono  astrolob.  ed.  Petav.  p.  311.  Vgl.  iStrab.  II,  C.  117  u.  w.  u. 
^  S.  bes.  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  II,  7  p.  126  ed.  Balf. 

*  Strab.  II,  C.  111:  kaßtjf  ov»^  ravd-'  6  Yecüfietgtjg . —  xaiafieiget  trjv 

fiatf  oUjjaifjLOtf  dfißtttevcjv,  ir}v  Ö'  allriv  ix  lov  Xö^ov  ic5v  aT[0(nda6(af.  ovicj 
ö'  OLV  avQi(Txoi  noaop  av  ei'rj  ib  dnö  tov  iffr^fjieQivov  jii/fji  noluv,  önsQ  btril 
jetagir^fjiOQtov  xov  fjiefiacov  xvxlov  irjg  y^g'  e/av  de  lovio  SxBi  xai  i6  zetija- 
7jltt(TLov  avioVf  lovto  d'  iaiiif  rj  negifieiQog  z/jg  y^g. 

*  Macrob.  somn.  Scip.  I,  20.  Strab.  I,  C.  11:  dlX'  (ünnsQ  id  negi  TtfV  dva- 
fiivQTjaiv  i^g  bXtjg  yqg  iv  dlkoig  deixifvovaiVy  ii^iavöa  de  vnoi^iffitai  Öei  xai 
niijievffai  joig  exet  Öeix^Biviv  — .   Vgl.  im  AUg.  die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  119  f. 
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Hatte  man  zur  Zeit  Dicäarchs  zur  Feststellung  eines  mit  dem 
ganzen  Meridian  zu  vergleichenden  Meridianbogens  sich  sehr  ungenauer 
Zenithbestimmungen  bedient  (s.  oben  S.  44  f.),  so  finden  wir  bei  Erato- 
sthenes  nicht  etwa  den  Versuch  besserer  Zenithbestimmungen,  den 
seine  fortgeschrittene  Zeit  wohl  hätte  imtemehmen  dürfen,  sondern 
wir  finden,  dass  er  das  Hülfsmittel  der  Zenithbestimmung  überhaupt 
aufgab.  Er  muss  eingesehen  haben,  dass  alle  Verbesserung  der  Instru- 
mente noch  nicht  hinreichte,  einem  solchen  Versuche  die  erforderliche 
Sicherheit  zu  verleihen,  eine  Einsicht,  die  einen  ganz  wesentlichen  Fort- 
schritt in  den  Bemühungen,  die  alte  Aufgabe  der  Erdmessung  zu  lösen, 
bekundete.  Sicherlich  war  es  die  Breitenbestimmung  des  Pytheas  von 
Massilia  (s.  oben  S.  12),  die  ihn  auf  die  Benutzung  des  Gnomons  hin- 
wies. Eratosthenes  beobachtete  nach  dem  Berichte  des  Cleomedes, 
dem  wir  die  ganze  folgende  Darstellung  zu  entnehmen  haben, ^  mit 
dem  in  Alexandria  gebräuchlichen  Stundenmesser,  der  Skaphe,  einer 
ausgehöhlten  Halbkugel,  in  deren  Mitte  ein  Onomon  befestigt  war  und 
deren  Erfindung  dem  Aristarch  von  Samos,  oder  auch  dem  Berosus 
zugeschrieben  wird.^  Mit  Hülfe  dieses  Instrumentes  war  er  im  Stande, 
die  Ausdehnung  des  Mittagsschattens  an  einem  gewissen  Tage  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  einem  in  der  Skaphe  angebrachten  halben  Meridian,  der 
in  umgekehrter  Lage  den  sichtbaren  Theil  des  Meridians  am  Himmel 
wiedergab,  zu  bestimmen.  Er  fand,  dass  der  Mittagsschatten  am  Tage 
der  Sommersonnenwende  den  fünfzigsten  Theil  des  Meridians  einnehme 
und  gründete  nun  auf  dieses  mit  Hülfe  der  Skaphe  gefundene  Er- 
kenntniss  sein  geometrisches  Verfahren. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  Sonnenstrahlen  in  paralleler 
Richtung  zur  Erde  kommen,  denkt  sich  Eratosthenes  einen  Gnomon 
in  Syene  unter  dem  Wendekreise  und  einen  in  Alexandria,  beide  Städte 
verlegte  er  unter  denselben  Meridian.  Am  Mittag  der  Sommersonnen- 
wende trifft  ein  Sonnenstrahl  den  Gnomon  in  Syene  so,  dass  er  als 


^  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  10  p.  52  ff.  Balf.  Die  zum  Vergleich  heran- 
zuziehenden Angaben  sind  in  den  Fragm.  des  Eratosth.  von  S.  122  an  gesammelt 
Aus  der  Zahl  anderer  Arbeiten  über  Eratosthenes  Erdmessung  erwähne  ich  hier 
nur:  Abendboth,  Darstellung  und  Kritik  der  ältesten  Gradmessungen,  Dresden 
1866,  S.  19  ff.  MöLLBNHOPF,  Deutsche  Alterthumskunde  I,  S.  259  ff.  Sohäpbb,  Die 
Entwickelung  der  Ansichten  des  Alterthums  über  Gestalt  und  Grösse  der  Erde, 
Insterburg  1868,  S.  21  flf.  und  desselben  Astronomische  Geographie  der  Griechen 
bis  auf  Eratosthenes,  Flensburg  1873,  S.  31  ff.  S.  Günthbb,  Deutsche  Rundschau 
für  Geographie  und  Statistik,  III.  Jahrg.,  Heft  7,  München  1881,  S,  327  ff. 

*  8.  BiLFiNGBB,  Die  Zeitmesser  der  antiken  Völker,  Stuttgart  1886,  S.  25  ff. 
Vitruv.  IX,  9,  1.  Marcian.  Cap.  VI,  596  und  meine  Erklärung  dieser  Stelle  in  den 
geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  127. 
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gerade  Linie  mit  der  Axe  des  Gnomons  zusammenfallend  bis  in  den 
Mittelpunkt  der  Erde  verlängert  werden  kann.  Ein  anderer  Sonnen- 
strahl tri£Pt  um  dieselbe  Zeit  in  Alexandria  nur  die  Spitze  des  G-nomons 
und  bildet  mit  der  Axe  desselben  einen  Winkel,  durch  welchen  die 
oben  gefundene  Schattenlänge  des  Gnomons  bedingt  ist.  Verlängert 
man  die  Axe  des  Gnomons  von  Alexandria  auch  bis  zum  Mittelpunkte 
der  Erde,  so  schneidet  diese  Linie  die  Parallelen  der  beiden  Sonnen- 
strahlen und  bildet  mit  denselben  Wechselwinkel.  Die  Spitze  eines 
dieser  Wechselwinkel  liegt  im  Mittelpunkte  der  Erde,  die  Spitze  des 
anderen  zugehörigen  aber  liegt  in  dem  Funkte,  in  welchem  der  nörd- 
lichere Sonnenstrahl  die  Spitze  des  Gnomons  von  Alexandria  trifft, 
Da  nun  die  Wechselwinkel  gleich  sind  und  da  über  gleichen  Winkeln 
entsprechende  Bogen  liegen  müssen,  so  entspricht  der  Bogen  des 
Schattens  in  Alexsmdria  dem  Bogen  des  Erdmeridians,  der  zwischen 
den  Fusspunkten  der  beiden  Gnomonen  in  Syene  und  Alexandria  liegt 
Beide  Bogen  bilden  also  den  fünfzigsten  Theil  des  Meridians  imd  da 
nun  die  Entfernung  zwischen  Syene  und  Alexandria  auf  5000  Stadien 
geschätzt  ist  (wahrscheinlich  nach  einer  Vermessung  durch  Bematisten 
vgl.  oben  S.  3  f.),^  so  muss  der  ganze  Meridian  der  Erde  250000  Stadien 
enthalten. 

So  berichtet  Cleomedes  wahrscheinlich  nach  Posidonius  in  klarer, 
vollkommen  genügender  Weise.  Er  fftgt  hinzu,  dass  andere  Beobach- 
tungen zur  Zeit  des  Wintersolstitiums  in  Alexandria  und  in  Syene  selbst 
durch  Vergleichung  der  beiderseits  gefundenen  Schattenbogen  zu  dem- 
selben Ergebnisse  führten, ^  woraus  man  schUessen  kann,  dass  wahr- 
scheinlich schon  Eratosthenes  selbst  mehrere  Beobachtungen  seiner 
Arbeit  zu  Grunde  gelegt  habe.  Die  Erdmessung  des  Eratosthenes  ist 
im  Alterthum  zu  grösster  Berühmtheit  gelangt  und  hat  in  der  Neuzeit 
zu  mancherlei  Streitigkeiten  Anlass  gegeben.  Der  einfache  Thatbestand 
hat  indess  nicht  verdunkelt  werden  können.  Was  wir  unserer  gegen- 
wärtigen Aufgabe  gemäss  der  gegebenen  Darlegung  beizufligen  haben, 
ist  Folgendes. 

Die  Methode  der  Messung  mit  ihren  Verbesserungen  wurde  im 
Alterthum  allgemein  als  richtig  anerkannt  und  nicht  weiter  übertroffen. 
Beanstandet  wurde  als  Hülfsmittel  nur  die  Zuverlässigkeit  des  Weg- 


^  Der  einzige  Hinweis  auf  diese  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vorauszu- 
setzende Thatsache  hat  sich  erhalten  bei  Marc.  Cap.  VI,  598  in  den  Worten: 
Eratosthenes  vero  a  Syene  ad  Meroen  per  mensores  regios  Ptolemaei  certus  de 
stadiorum  numero  redditas.  Meroe  muss  dabei  irrthümlicher  Weise  genannt  sein 
vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  127  f. 
*  8.  Cleomed.  I,  10  p.  55  Balp. 
Bbbgbb,  wiss.  Erdk.  der  Griechen.  III.  6 
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maasses  zwischen  beiden  Städten,  das  reichte  aber  freilich  für  die 
sachverständigen  Beurtheiler  auch  hin,  das  Resultat  nur  als  einen  An- 
näherungswerth,  im  Grunde  nur  als  einen  neuen,  vergeblichen  Versuch 
zur  endgiltigen  Lösung  der  Aufgabe  zu  betrachten,^  wie  auch  die  Be- 
trachtung der  gegen  die  eratosthenische  Geographie  sich  wendenden 
Kritik  erkennen  lässt.  Man  fand  sich  einerseits  zu  neuen  Versuchen 
angeregt,  andererseits  mochte  man  einsehen,  dass  ohne  Fortschritt  im 
Bezug  auf  die  Gewinnung  der  terrestrischen  Entfernung  und  Feststellung 
der  schwankenden  Maasse  keine  weitere  Vervollkommnung  zu  erzielen 
sei.  Eratosthenes  selbst  war  sich  dieses  XJmstandes  bewusst  und  hat 
selbst  gewiss  nur  einen  Annäherungswerth  geben  wollen.  Der  Gedanke 
an  die  offenbare  Abrundung  der  allenthalben  gleichmässig  überlieferten 
Zahl  von  5000  St  für  die  der  Berechnung  zu  Grunde  gelegte  Strecke, 
die  von  Cleomedes  beigefügte  Bemerkung,  die  Schattenlosigkeit  der 
Mittagszeit  am  Solstitialtage  erstrecke  sich  auf  300  Stadien,^  ein  Hin- 
weis auf  den  gewöhnlich  nöthigen  Spielraum  der  Beobachtungsmöglich- 
keit, lassen  keine  andere  Annahme  zu.  Von  einer  Gradmessung,  die  man 
^1  der  Meridianmessung  des  Eratosthenes  und  ihrer  geographischen 
Anwendung  hat  suchen  wollen,  kann,  wie  man  sieht,  keine  Bede  sein.' 

^  Vgl.Vitruv.de  archit.  I,  6,  11 :  Sunt  autem  nonnulli  qui  negant,  Eratosthenem 
veram  mensuram  orbis  terrae  potuisse  colligere. 

'  Cleomed.  1, 10  p.  53  Balf.:  ^Onoiav  ovv  iv  xagxivG)  (jfavonevog  6  rjXiog  xai 
x^eQipag  notcSf  jQonaq  dxgtßcjg  fisaovgavijaTj  ao'xtot  ^^yorrat  oitcSp  (oqoXoYBifav 
ijfvfüfiovBg  dvafXttlcjg,  xatd  xd&STOv  axgiß^  tov  ijXiov  vneQxeifiivov'  xai  jovio 
fivea&ai  Xö^og  inl  (Tiadiovg  tgiaxoffiovg  ttjv  didfiergov.  Vgl.  Hipp,  bei  Strab.  II, 
C.  87:  xaixoi  exeivov  fe  (^^Qatoaxtivrj)  xai  naga  TeTgaxoalovg  (Tiadiovg  dnoq)ai' 
V8<r-d'ai  id  naQaXXdyfiaTa,  tag  ini  tov  ÖC  Ä&rjvcHv  nagaXXijXov  xai  tov  ötd  'Podov. 
Dieser  Hinweis  Hipparcbs  auf  ein  viel  genaueres  Resultat,  welches  sieb  aus  sorg- 
fmtig  ausgeführten  gnomonischen  Beobachtungen  gewinnen  liess,  schliesst  zugleich 
die  Anerkennung  der  gewöhnlichen  Ungenauigkeit  ein.  Die  weiteren  Angaben 
über  den  Spielraum  der  Beobachtungsmöglichkeit  —  sie  schw*anken  zwischen 
800  und  500  Stadien  =  7Va— 12V2  Meilen,  während  unseren  Beisenden  schon  bei 
ihren  Breitenbestimmungen  nur  ein  Spielraum  von  700  Metern  Diameter  zugestan- 
den wird  —  sind  gesammelt  in  den  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  137  Anm.  4. 

^  Der  Gedanke  an  eine  Gradmessung  taucht  erst  auf  bei  Simplicius,  der 
sich  in  seinem  Kommentar  zu  Aristot.  de  coel.  II,  14,  16  ed.  S.  Kabstbn  p.  245, 12  f. 
die  Methode  der  Erdmessung  des  Ptolemäus  klar  zu  machen  sucht,  dabei  aber 
die  für  seine  Zeit  unmögliche  Forderung  stellt,  man  solle  erst  zwei  Sterne,  die 
einen  Grad  von  einander  abstehen,  dann  aber  zwei  Orte  suchen,  die  jene  Sterne 
im  Zenith  haben  und  den  Abstand  der  beiden  Orte  messen.  Das  Scholion  zu 
Ptol.  geogr.  I,  8  (ed.  Wilbeeg  p.  11),  mit  dem  dieser  Versuch  wohl  zunächst  zu 
vergleichen  ist,  sagt  nichts  von  der  Zenithbestimmung  im  Abstände  eines  Grades, 
sondern  will  nur  den  Stadiengehalt  des  Erdgrades  in  eratosthenischer  Weise  be- 
stimmen nach  Angabe  des  Theiles  des  ganzen  Kreises,  den  der  Bogen  am  Himmel 
ausmacht,  und  nach  Vermessung  des  gleichen  Bogens  auf  der  Erde. 
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Mit  alledem  ist  auch  die  Thatsache,  dass  wir  fllr  den  Stadiengehalt 
des  Meridians  häufiger  die  Summe  von  252  000,  als  die  des  Gleomedes, 
erwähnt  finden,  gut  in  Einklang  zu  bringen.  Die  Mehrzahl  der  älteren 
Bearbeiter  der  eratosthenischen  Erdmessung  erblicken  in  der  Zahl 
252  000  eine  unbedenklich  vorgenommene  Erhöhung  der  ursprünglichen 
Zahl  durch  Hinzufügung  von  2000,  um  die  Theilbarkeit  durch  die  Zahl  60 
zu  gewinnen,  die  mit  der  Zahl  360  von  Alters  her  in  das  System  der 
Eieiseintheilung  gehört.  Wer  wie  Ggssbllin,  Oettinöer  und  Müllbn- 
HOFF^  die  Ursprünglichkeit  der  grösseren  Zahl  vertheidigen  will,  kann 
dies  nur  thun  durch  Umgehung  des  cleomedischen  Berichtes;  durch 
verßihrerische  Operationen  mit  Werthen^  die  dem  Eratosthenes  selbst 
fremd  waren,  wie  die  dem  Ptolemäus  oder  dem  Hipparch  zugehörige 
Zahl  11  :83  für  das  Yerhältniss  des  Baumes  zwischen  den  Wende- 
kreisen zum  Meridian;^  durch  irrthümliche  Auffassung  von  Zahlen,  die 
Eratosthenes  erst  auf  Grund  des  Resultates  seiner  Erdmessung  für 
astronomisch  bestimmbare  Abstände  mit  scharfer  Anwendung  des  Re- 
sultates ausrechnete;  endlich  durch  Nichtbeachtung  des  Umstandes, 
dass  das  Hervorgehen  einer  Zahl  von  der  gerade  gewünschten  Theil- 
barkeit durch  60  und  360  aus  einem  gegebenen,  selbständigen  Be- 
rechnungsmaterial eine  unglaubliche  Merkwürdigkeit  sein  würde.  Wir 
sind  daher  gezwungen,  mit  Sghaubaoh,  Bebnhabdt,  Seidel,  Abend- 
BOTH,  SoHÄPEB  uud  EiEPEET^  die  willkürliche  Erhöhung  der  Zahl  an- 
zunehmen und  ich  halte  es  wie  Seidel  für  das  Wahrscheinlichste,  dass 
kein  anderer  als  Eratosthenes  selber  diese  Erhöhung  vorgenommen 
habe,  denn  Strabo,  der  ja  das  Buch  des  Eratosthenes  vor  sich  hatte, 
nennt  nur  die  erhöhte  Zahl  und  zwar  mit  besonderem  Hinweise  auf 
diesen  seinen  Gewährsmann.^ 

In  seinem  Commentar  zu  Aristoteles  Schrift  über  den  Himmel 
legt  Simplicius  nach  der  Erdmessung  des  Ptolemäus,  wie  er  sagt,  eine 


^  GossELLiN,  Geogr.  des  Grecs  analjs^e,  Paris  1890,  p.  7.  Obttinqbb,  Die 
VorsteUuDg  der  alten  Gr.  u.  Böm.  von  der  Erde  als  Weltkörper,  Freiburg  1850, 
S.  102  f.    MüLLBNHOFF,  D.  A.  I,  S.  266  ff.   Vgl.  .die  geogr.  Fragm.  des  Erat  S.  187  ff. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  137  u.  131.  —  des  Hipp.  S.  23  Anm.  3. 

*  Schaubach,  Gesch.  der  griecli.  Astronomie  bis  auf  Erat.  S.  277  f.  Sbidel, 
Eratosth.  geogr.  fragm.,  Gotting.  1789,  p.  58  f.  Bebnhabdy,  Eratosthenica  p.  60  f. 
Abendboth,  Darstellung  und  Kritik  d.  ältesten  Gradmessungen  S.  37.  Sohäfeb, 
Astronom.  Geogr.  d.  Gr.,  Flensburg  1873,  S.  32.  Eibpebt,  Lehrbuch  der  alten  Geogr. 
I.  Hälfte,  S.  6. 

*  Vgl.  bes.  Strab.  II,  C.  113:  öviog  d^  xai  'JSQaioa&ivtj  lov  lGi](ieqi.vov 
TivTiXov  (naöidjv  fivQiädcjv  navie  xai  eixoai  xai  diQX''^^^'*'  — •  ^'  ^^2:  —  vnod-e- 
(liyoigj  üianeQ  xai  ixeCvog  CJnnagxog)}  ecvac  jo  fiife&og  irjg  fffjg  aiaöLcav  eXxoGi 
nivxB  fivQiddav  xai  öifFxtXidaVt  (og  xai  'Egavoir&iv^g  anodiÖüxriv*  — 
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Berechnung  der  Erdoberfläche  und  des  Erdvolumens  vor,  gestützt  auf 
die  Berechnung  des  Erdradius,  der  Fläche  der  grössten  Kreises  der 
Erde  und  auf  die  archimedische  Lehre  vom  Verhältnisse  der  Kugel  zu 
dem  dieselbe  einschliessenden  CyUnder.^  Dass  Eratosthenes  in  seinem 
Buche  der  Messungen  oder  in  seiner  Geographie  eine  derartige  Be- 
rechnung angestellt  habe,  ist  sehr  wahrscheinlich,  doch  haben  wir 
dafür  kein  Zeugniss.  Strabo  lässt  uns  in  seiner  Darstellung  nur  er- 
kennen, wie  Eratosthenes  den  auf  die  Oekumene  entfallenden  Baum- 
antheil  von  der  ganzen  Erdoberfläche  abgrenzte,^  auch  das,  ohne  uns 
einen  Einblick  in  die  Bechnungsart  und  deren  Ergebniss  zu  gewähren. 
Der  Aequator  theilt  die  Erde  in  zwei  Halbkugeln.  Ein  Parallelkreis, 
der  die  Grenze  der  Bewohnbarkeit  gegen  die  kalte  Zone  darstellt,  nach 
Eratosthenes  also  der  Polarkeis  (s.  oben  S.  66),  schneidet  in  Gemein- 
schaft mit  dem  Aequator  von  der  Halbkugel  eine  Kugelzone  ab,  die 
mit  einem  Wirtel  oder  Spondylus  verglichen  wird  (vgl.  die  Zonen- 
construction  des  Aristoteles  Th.  II,  S.  126).  Ein  hinzugenommener 
Meridian  theilt  die  Halbkugel  in  zwei  Erdviertel  oder  Tetartemorien 
und  halbirt  den  Wirtel.  In  einer  der  beiden  Wirtelhälften  muss  unsere 
Oekumene  liegen,  umgeben  vom  atlantischen  Meere.  Die  grösste  Länge 
des  halben  Wirteis  ist  der  halbe  Aequator,  die  Breite  die  Entfernung 
vom  Aequator  zum  Polarkreise*  und  mit  der  Bestimmung  dieser  Werthe 
und  mit  der  weiteren  Bestimmung  des  Baumes  für  die  Erdinsel  selbst 
nach  ihrer  geometrischen  Gestaltung  und  Vermessung  im  Einzelnen 
und  im  Ganzen  beginnt  nun  die  eigentlich  geographische  Anwendung 
der  Erdmessung. 

Mit  Hülfe  des  Ergebnisses  der  Meridianmessung  war  man  also  im 
Stande,  den  Stadiengehalt  jedes  beliebigen  Theiles  des  Meridians  aus- 
zurechnen und  umgekehrt  jede  beliebige  Stadienzahl  als  einen  gewissen 
Theil  des  Meridians  aufzufassen.  Den  Breitenunterschied  zweier  End- 
punkte als  Theil  des  Meridians  konnte  man  mit  mehr  oder  weniger 
Anspruch  auf  Richtigkeit  finden  durch  die  Vergleichung  der  Mittags- 
schattenlängen zunächst  an  den  Tagen  der  Solstitien  und  Aequinoctien, 
der  Polhöhe,  der  Scheitelpunkte  und  der  Mittagssonnenhöhen  bestimmter 
Tage.  Darauf  gründete  Eratosthenes  zuerst  seine  Breitenberechnung 
der  Oekumene.  Die  Annahme  des  Erdmeridians,  des  alten  Meridians 
Syene-Lysimachia,  konnte  nur  auf  Angaben  über  die  Richtung  der 

^  Simplic.  a.  a.  0.    S.  oben  S.  82  Anm.  3. 

^  Man  nannte  dieses  Verfahren  aq)aig8(Tig  Tijg  oixovfuevrig  s.  Strab.  II,  C.  113. 

'  Strab.  n,  C.  112.  113.  Gemin.  isag.  12  (Pet.  Uranol.  p.  56  vgl.  Procl.  de 
sphaera  14).  Vgl.  die  Erklärung  der  letzteren  Stellen  in  den  geogr.  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  113f. 
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Fahrten  und  Wege  beruhen.  Das  Grundmaass  des  Eratosthenes  war,  wenn 
wir  allein  die  erhaltenen  Fragmente  zu  Rathe  ziehen,  das  Sechzigstel, 
die  Hexekontade,  von  4200  Stadien,^  dass  ihm  aber  daneben  auch  die 
von  der  Sechzigtheilung  kaum  zu  trennende  Gradtheilung  durch  360, 
die  alte  Theilung  der  Ekliptik,  gegebenen  Falls  nahe  gelegen  haben 
müsse,  lässt  sich  nicht  leugnen.  Der  südlichste  Ort  des  Hauptmeridians, 
der  sich  astronomisch  bestimmen  liess,  war  Meroe.  Philo  (s.  oben 
S.  47.  59)  hatte  fftr  diese  Stadt  und  zugleich  für  Ptolemais  am  arabi- 
schen Meerbusen  die  Verhältnisse  des  Schattens  zum  Gnomon  zur  Zeit 
des  Aequinoctiums  und  Solstitiums  angegeben  und  hatte  dazu  bemerkt, 
die  Sonne  stehe  in  dieser  Breite  am  45.  Tage  vor  der  Sommersonnen- 
wende im  Zenith.2  Ob  der  genannte  Seefahrer  selbst  in  Meroe  ge- 
wesen sei,  oder  ob  man  sich  durch  andere  Reisende'  Nachrichten  aus 
Meroe  verschafft,  oder  auch  nur  aus  Angaben  über  die  westliche  Lage 
der  Stadt  von  Ptolemais  aus  auf  die  gleiche  Breite  geschlossen  hatte, 
muss  dahingestellt  bleiben.*    Auf  Grund  dieser  astronomischen  Merk- 


*  S.  bes.  Strab.  II,  C.  118.  Macrob.  somn.  Scip.  II,  6.  Vgl.  die  geogr.  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  112. 

'  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  77  Plin.  h.  n.  II,  §  183  f.  VI;  §  171.  Vgl.  Ammian. 
Marc.  XXII,  15,  31. 

'  Plinius  nennt  einige  derselben  VI,  §  183. 

*  Das  letztere  halte  ich  für  wahrscheinlich,  weil  darch  die  Anm.  3  verzeich- 
neten Berichte  des  Plinius  nahegelegt  wird,  dass  Philo  seine  grundlegenden  Be- 
obachtungen wirklich  in  den  Seestädten  Berenice  und  Ptolemais  vorgenommen 
habe.  Die  bei  Plinius  angegebene  genaue  Stadienzahl  für  die  Distanz  Berenice- 
Ptolemais,  4820,  ist  gewiss  eratosthenisch,  ich  kann  sie  jedoch  nur  als  eine  bei- 
spielsweise sorgfältig  ausgerechnete  und  nicht  abgerundete  Zahl  für  eine  astrono- 
misch besonders  gut  bestinmite  Breitendistanz  betrachten,  wie  die  der  Strecke 
Alezandria-Rhodus,  die  Eratosthenes  nach  gnomonischen  Messungen  auf  3750  Sta- 
dien berechnete  s.  Strab.  II,  C.  125  f.,  dagegen  I,  C.  25.  II,  C.  86.  Müllbnhofp 
benutzt  die  Zahl  4820,  um  auszurechnen,  dass  Eratosthenes  ausser  der  Erdmessungs- 
methode,  die  uns  Cleouiedes  erbalten  hat,  noch  eine  wirkliche  Gradmessung  zwi- 
schen Berenice  und  Ptolemais  ausgeführt  habe.  Ich  habe  meine  Gründe  gegen 
diese  Rechnung  des  grossen  Gelehrten  in  den  Fragmenten  des  Eratosth.  S.  137  ff. 
und  oben  S.  83  vorgelegt  und  will  hier  nur  noch  den  Hinweis  auf  einen  Umstand 
beifügen.  Einen  Hauptanlass  für  Müllenhoffs  Rechnung  haben  die  Worte  ge- 
geben, die  Plinius  der  Angabe  über  die  Distanz  Berenice -Ptolemais  beifügt  (VI, 
§  171):  res  ingentis  ezempli  locusque  subtilitatis  immensae,  mundo  ibi  deprenso, 
cum  indubitata  ratione  umbrarum  Eratosthenes  mensuram  terrae  prodere  inde 
coeperit.  Plinius  bezieht  sich  mit  diesen  Worten  auf  eine  frühere  Angabe  (II, 
§  247)  zurück.  Dass  er  in  beiden  Stellen  von  der  vielberühmten  Erdmessung 
spricht,  ist  klar,  aber  beide  Stellen  zeigen  auch,  dass  Plinius  den  Zusammenhang 
und  das  rechte  Verstftndniss  seiner  Excerpte,  deren  vortreffliche  Grundlagen  nur 
noch  hindurchschimmern,  selber  ganz  und  gar  verloren  hatte.  Da,  wo  die  Notiz 
von  der  Erdmessung  hingehörte,  etwa  II,  §§  162.  166.  188  u.  anderwärts,  fehlt  sie. 
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male  fand  Eratosthenes  die  Breitendistanz  zwischen  Meroe  und  Syene 
auf  dem  Wendekreise  und  mit  dem  Stadieninhalt  derselben,  den  er 
zu  5000  abrundete,  begann  er  seine  Zusammenstellung.  Strabo  legt 
diese  Strecke  gleich  mit  der  folgenden  Strecke  Syene -Alexandria  zu 
10000  zusammen. 

Syene  war  und  blieb  seit  der  Zeit  Dicäarchs  bestimmt  durch  die 
Lage  auf  dem  Wendekreise.  Man  erzählte  von  einem  Brunnen  in 
Syene,  der  am  Mittag  des  Solstitialtages  ganz  erleuchtet  war.^  Auch 
die  alte  Bestimmung  der  Schiefe  der  Ekliptik  (s.  Th.  II,  S.  93)  als  des 
fünfzehnten  Theils  des  Meridians,  4  Hexekontaden  oder  24^,  behielt 
Eratosthenes  bei.  Sorgfältige  Betrachtung  des  Wortlautes  einer  Stelle, 
in  welcher  das  Verhältniss  des  Raumes  zwischen  den  Wendekreisen 
zum  ganzen  Meridian  wie  11:83  angegeben  ist,  nöthigt  zur  IJeber- 
tragung  dieser  Bestimmung  auf  Ptolemäus.^  Die  Stadt  Syene  lag  also 
für  Eratosthenes  am  Ende  der  vierten  Hexekontade  vom  Aequator, 
auf  gleicher  Breite  mit  ihr  am  arabischen  Meerbusen  nach  Philos  An- 
gaben die  Stadt  Berenice.^  Die  Strecke  Syene- Alexandria  ist  als  Grund- 
lage der  Erdmessung  bekannt,  die  Breite  von  Alexandria  war  durch 
Schattenmessungen  so  sorgfältig  bestimmt,  als  es  damals  möglich  war. 


sie  wird  dagegen  an  unpassender  Stelle,  ohne  ein  überleitendes  Wort  §  247  an 
die  Vermessung  der  Oekumene  angeschlossen  (vgl.  die  Fragm.  des  Erat.  S.  128  f.). 
Aus  Plinius  allein  würde  man  nur  schliessen  können,  Eratosthenes  habe  den 
äusseren  Umfang  der  Oekumene  berechnet  Dieses  Missverständniss  zeigt  sich 
wieder  in  der  Stelle  VI,  §  171.  Mit  seinen  so  gewöhnlichen  Ausrufen  der  Ver- 
wunderung (vgl.  ingens  argumentum  II,  §  168.  214)  spricht  er  allerdings  von  der 
Erdmessung,  aber  die  für  Müllekhoff  ausschlaggebenden  Worte:  cum  indubitata 
ratione  —  coeperit  führen  eben  zu  der  Erkenntnisse  dass  Plinius  zum  zweiten 
Male  in  jenen  Fehler  der  falschen  Auffassung  und  Anknüpfung  verfiel,  die  Breiten- 
berechnung mit  der  Erdmessuug  verwechselte,  denn  mit  der  Strecke  Meroe-Syene 
(Ptolemais-Berenice),  nicht  mit  der  erst  am  Schlüsse  nach  Reisemaassen  hinzu- 
gefügten Strecke  Zimmtküste-Meroe,  hat  Eratosthenes  thatsächlich  die  Darlegung 
seiner  Breitenberechnung  begonnen  (s.  Strab.  I,  C.  62  vgl.  Fragm.  des  Erat  S.  151). 
Noch  deutlicher  trägt  der  unmittelbar  folgende  Satz  am  Schlüsse  von  §  171  das 
Missverständniss  zur  Schau  (Hipparchus  et  in  coarguendo  eo  et  in  reliqua  omni 
diligentia  mirus  adicit  stadiorum  paulo  minus  XXVI  M.),  denn  Hipparch  hat  der 
Erdmessung  des  Eratosthenes  nicht  26  000  Stadien,  hat  ihr  überhaupt  nichts  zu- 
gesetzt, sondern  hat  sie  als  die  verhältnissmässig  beste  unverändert  angenommen 
(s.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  104  f.)  und  die  26  000  Stadien  des  PJinius  sind  nichts 
weiter,  als  der  Ueberschuss  des  von  Hipparch  von  Grad  zu  Grad  astronomisch 
berechneten  Tetartemorions  (nach  der  eratosthenischen  Erdmessung  68  000  Stadien) 
über  die  Breite  der  Oekumene  nach  Eratosthenes  oder  nach  Artemidor.  Vgl. 
Plin.  II,  §  245.    Die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  180  u.  d.  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  27  f. 

*  Plin.  h.  n.  II,  §  188.  *  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  181. 

8  S.  oben  S.  85  Anm.  3.  4. 
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Von  Syene  5000,  von  Meroe  10000  Stadien  entfernt  lag  sie  800  Stadien 
jenseits  des  Endes  der  fünften  Hexakontade  (über  3P  n.  Br.). 

Die  nächste  Strecke  rechnet  Strabo  von  Alexandria  bis  zum 
Hellespont.^  An  Stelle  der  Meerenge  wird  auch  die  Stadt  Lysimachia 
genannt.^  Noch  vor  der  Hälfte  dieser  Strecke  durchschnitt  der  Meridian 
die  Insel  Rhodus,  den  wichtigsten  Punkt  der  eratosthenischen  Karte, 
denn  hier  schnitten  sich  der  Hauptmeridian  und  der  Hauptparallel- 
kreis. Nach  Schattenmessungen,  die  in  Rhodus  ausgeftlhrt  waren,  be- 
rechnete Eratosthenes  den  nach  Schifferangaben  4000  oder  5000  Stadien 
betragenden  Abstand  von  Alexandria  zu  3750  Stadien  (ca.  5®  2').^  Ob 
er  diese  Zahl  so  genau,  wie  er  sie  fand,  eingesetzt  habe,  können  wir 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  denn  es  fehlt  uns  jegliche  Angabe  über 
die  nördliche  Halbstrecke  Rhodus -Lysimachia.  Durch  eine  gelegent- 
lich auftretende  Bemerkung  Hipparchs  werden  wir  aber  gleich  hier 
darauf  hingewiesen,  dass  wir  bei  jeder  Breitenangabe  des  Eratosthenes 
zu  unterscheiden  haben,  ob  sie  selbständig  aufgefasst  und  darum  so 
scharf  als  möglich  angegeben  war,  oder  ob  sie  im  Zusammenhange  der 
allgemeinen  Kartenconstruction  auftrat  und  sich  darum  der  nothwen- 
digen  Abrundung  fügen  musste,  welche  die  parallele  und  meridionale 
Verbindung  naher  und  entlegener,  bald  besser,  bald  schlechter,  bald 
gar  nicht  astronomisch  zu  bestimmender  Orte  unausbleiblich  mit  sich 
brachte.  Die  geographischen  Linien  mussten  im  letzteren  Falle  einen 
gewissen  Spielraum,  wie  Strabo  u.  A.  sagen ,^  eine  gewisse  Breite  er- 
halten und  konnten  nur  gelegentlich  im  ersteren  Falle  zu  zwei  reineren 


^  Vgl.  für  das  Folgende  im  Allgem.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  142 
bis  153  und  die  eratosthenischen  Breitenangaben  bei  Strab.  I,  C.  62  f.:  'JS^^g  öe 
j6  nXaTog  T^g  oixovfievijg  dg>ogi^ü)v  cpriclv  anb  fiev  Magor^g  ini  tov  8C  avxijg 
(learjfißQivov  fi^XQ^  ÄXe^avdgeiag  eüvac  fiVQiovg,  spO-ivÖB  elg  tov  'JEXXtjanovjov 
negi  6xTaxi<rxtXiovg  exaTov,  eix  eig  Boqw&ivri  neviaxKTxiXiovg,  etr  ini  tov 
xvxXov  TOV  8ia  SovXrjg  X^jv  q)7j<n  Hvd^iag  nnc  (lev  Tfjg  BgeTTavixrjg  §^  ^fiegtSv 
nXovv  dnix^*'^  ngog  agxioVf  ir^fvg  ö*  eivat  i^g  nentj^viag  &aXttTTfjg)  aXXovg  dg 
fivglovg  x^'Xiovg  nevraxoalovg,  idv  ow  ^ti  ngotr&cjfiBv  vneg  Ttjv  Megprjv  aXXovg 
Tgi^axiXiovg  TBTgaxofflovg,  cva  t^v  tcSv  ÄufvnTiGiv  vfjaov  ^x^l^^^  *"*  ^'7''  Kivva- 
fi(t)fioq)6gov  xttl  ttjv  Tangoßavrjv,  i<re(T&ai  OTadiovg  Tgiayivgiovg  oxTaxtaxtXlovg. 

«  Strab.  II,  C.  134. 

'  Strab.  II,  C.  125:  iaTi  8*  dno  'Podov  diagfia  eig  jUe^ttvögeiav  ßogi^ 
TBTgaxLaxiXidiv  nov  aiadiav,  6  de  neglnXovg  öinXdaiog'  6  ö*  'EgaToad^ivrjg  Totv- 
Trjv  fjiBV  Tiüv  vavTixmv  eivai  (ptj(n  ttjv  vnoXrjy/iv  nsgi  tov  öidgfjiaTog  tov  neXd' 
Yovg,  TcJy  fiiv  ovtw  Xe^üvTav,  tcHv  de  xai  nBviaxKTxvXiovg  ovx  oxvovvtcjv  elneiv, 
avTÖg  8b  öid  toJv  axio&ijgvxcjv  ^vfoiiovciv  dvsvgatv  TgKTxdlovg  smaxoaiovg  neviri- 
xoyrct.    Vgl.  Strab.  II,  C.  86.    I,  C.  25  ist  die  Zahl  abgerundet. 

*  Strab.  II,  C.  87.  89.  90.  91.  Hipp,  ad  Arat.  üranolog.  p.  198. 199.  200.  Vgl 
Procl.  de  sphaera  2. 


88  Breitenberechnung. 


Linien  gespalten  werden.  Wenn  nun  Hipparch  bemerkt,  kleine  Un- 
genauigkeiten  müsse  man  dem  Geographen  zu  Gute  halten,  nur  um 
Tausende  von  Stadien  dürfe  es  sich  dabei  nicht  handeln  und  Erato- 
sthenes  zeige  selbst  bei  den  Parallelen  Yon  Bhodus  und  Athen,  dass 
der  Wechsel  der  Erscheinungen  bei  400  Stadien  Entfernung  fassbar 
sei,^  so  müssen  wir  aus  dieser  Bemerkung  schliessen,  dass  Eratosthenes 
bei  dieser  Gelegenheit  auf  sehr  sorgfältige  Schattenmessungen  beider 
Städte  gestützt  die  Parallele  derselben  unterscheiden  konnte,  während 
er  sie  sonst,  wenn  von  der  ganzen  Erdkarte  die  Rede  war,  immer  zu 
einem  verschmolz,  den  er  dann  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der 
anderen  Stadt  benannte. 

Die  Entfernung  Alexandria-Hellespönt  in  Verbindung  gesetzt  mit 
der  Yon  Syene  nach  Alexandria  bietet  uns  wieder  einmal  einen  Blick 
auf  den  seit  Dicäarchs  Zeit  errungenen  Fortschritt.  Hatte  man  damals 
(s.  oben  S.  46  f.)  den  Bogen  zwischen  Erebs  und  Drachenkopf,  die  Zenith- 
distanz  der  Städte  Syene  und  Lysimachia,  gleich  der  Schiefe  der  Ekliptik 
als  den  fiinfzehnten  Theil  des  Meridians  (24^)  betrachtet,  die  Stadt 
Lysimachia  also  in  einer  Breite  von  48^  gesucht,  so  zeigt  die  erato- 
süienische  Zahl  Syene -Lysimachia  (5000  +  8100)  nach  ihrem  Grad- 
gehalte (18^43"),  dass  man  durch  neue  Messungen  der  wahren  Lage 
der  Stadt  mit  einer  Breitensetzung  von  ca.  42^  43'  um  ein  Bedeuten- 
des näher  gekommen  war.  Von  diesen  neueren  Beobachtungen  wird 
uns  aber  nichts  gesagt,  ebenso  wenig  von  denen,  auf  welche  Erato- 
sthenes die  Breitenbestimmung  des  Schlusspunktes  der  nächsten  Strecke, 
der  Stadt  Borysthenes,  gegründet  habe.  Eratosthenes  entnahm  der 
Breitendiflferenz  von  Lysimachia  und  Borysthenes  die  Stadienzahl  5000, 
von  Borysthenes  aus  rechnete  er  aber  gleich  bis  zum  Ende  der  be- 
wohnbaren Zone,  bis  zur  Insel  Thule,  deren  Breite,  der  Polarkreis, 
durch  die  Angabe  des  Pytheas,  dass  der  Wendekreis  dort  zum  arkti- 
schen Kreise  werde,  gegeben  war  (s.  oben  S.87  Anm.  1;  vgl  oben  S.  19 
Anm.  1),  11  500  Stadien,  ungefähr,  setzt  der  Bericht  ausdrücklich  hinzu, 
denn  diese  Breitenbestimmung  auf  eine  Insel  bezogen,  Hess  natürlich 
keine  Genauigkeit  zu.^ 


^  Strab.  II,  C.  87  s.  oben  8.  82  Anm.  2. 

'  Nur  unter  unzulässigen  Voraussetzungen  könnte  man  versuchen,  auszu- 
rechnen, dass  Eratosthenes  von  Borysthenes  bis  zum  Polarkreise  eigentlich  etwa 
11300  Stadien  gefunden  habe,  denn  nehmen  wir  beispielsweise  einmal  an,  dass 
er  (s.  oben)  Lysimachia  wirklich  auf  42^  43'  n.  Br.  versetzte,  das  5000  Stadien 
von  da  entfernte  Borysthenes  also,  da  5000  Stadien  =  1^  sy^'  sind,  auf  49°51Vs', 
so  würde  für  die  Distanz  Borysthenes-Polarkreis  16^  S'/a'  übrig  bleiben  und  diese 
würden  etwa  11  800  Stadien  ergeben.    Entscheidend  kann  aber  eine  solche  Rech- 
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Damit  war  denn  die  äusserste  Nordgrenze  der  Oekumene  an  einem, 
wie  man  meinte,  astronomisch  fest  bestimmten  Funkte  erreicht.  Anders 
war  es  im  Süden.  Der  südlichste  astronomisch  bestimmbare  Ort,  Meroe, 
konnte  nicht  zugleich  für  das  südliche  Ende  der  Oekumene  gelten, 
denn  Schiffer  und  Reisende  waren  noch  beträchtlich  weiter  gen  Süden 
vorgedrungen,  wohl  ohne  weitere  brauchbare  Beobachtungsresultate 
mitzubringen.  Darum  konnte,  wie  die  Darstellung  der  Breitenberech- 
nung bei  Strabo  deutlich  sehen  lässt  (s.  oben  S.  87  Anm.  1),  Erato- 
stbenes  nichts  anderes  thun,  als  seine  zwischen  Meroe  und  Thule  auf 
eine  Reihe  hervorragender  astronomisch  bestimmter  Punkt  gegründete 
Breitenlinie  im  Süden,  so  gut  es  anging,  zu  ergänzen,  ohne  weitere 
Gewähr,  als  die  der  Wahrscheinlichkeit,  die  aus  seiner  Annahme  von 
der  äusseren  Begrenzung  der  Erdinsel  sich  ergab,  und  der  Reise- 
berichte über  die  im  äussersten  Süden  bewältigten  Entfernungen.  Durch 
diese  Angaben  der  Reisenden,  die  zu  Lande  irgend  einen  Punkt  am 
oberen  Nil,  zur  See  die  Zimmtküste  erreicht  hatten,  muss  er  sich  be- 
rechtigt geglaubt  haben,  seiner  Breitenlinie  südlich  von  Meroe  noch 
3400  Stadien  zuzufügen,  womit  er  für  das  südliche  Ende  der  Oekumene 
gerade  den  Anfang  der  dritten  Hexekontade  vom  Aequator  erreichte. 

Fassen  wir  die  Einzelangaben  zusammen,  so  geben  die  Entfer- 
nungen Zimmtküste-Meroe  3400,  Meroe- Alexandria  10000,  Alexandria- 
Hellespont  8100,  Hellespont  -  Borysthenes  5000,  Borysthenes  -  Thule 
1 1  500  der  Oekumene  eine  Gesammtbreite  von  38  000  Stadien  in  runder 
Summe  und  diese  nahmen  mit  einem  Ueberschusse  von  200  Stadien, 
der  wahrscheinlich  auch  nur  da  war,  um  das  Tausend  voll  zu  machen 
(s.  oben  S.  88  Anm.  2),  neun  Hexekontaden  von  den  fünfzehn  Hexe- 
kontaden des  einen  Erdviertels  für  die  Breite  der  Oekumene  in  An- 
spruch. 

Die  nächste  Aufgabe  fiir  Eratosthenes  war  die  Längenberechnung 
der  Oekumene.  Die  astronomische  Geographie,  die  Erdmessung  ver- 
sagten ihm  hier  ihren  Dienst.  Das  einzige  Hülfsmittel,  mit  dessen 
Benutzung  man  damals  an  mathematische  Feststellung  der  Länge  hätte 
denken  können,  der  Zeitunterschied  beim  Eintritt  der  Finsternisse  an 
verschiedenen  Orten,  war  zwar  bekannt  (s.  Th.  IT,  S.  2),  aber  an  eine 
Sammlung  von  Beobachtungen  solcher  Ereignisse,  die  für  den  Entwurf 
einer  Erdkarte  nur  einigermaassen  hätte  genügen  können,  war  begreif- 
licher Weise  nicht  zu  denken.    Es  blieb  also  dem  Eratosthenes  zur 


nung  in  keinem  Falle  sein,  denn,  um  bei  unserem  Beispiele  zu  bleiben,  kein 
Mensch  wird  glauben,  dass  Eratosthenes  in  der  uns  zur  Verfügung  gestellten 
runden  Summe  von  5000  Stadien  gerade  das  Resultat  unserer  Umsetzung  der- 
selben =  7®  8'  32"  habe  ausdrücken  wollen. 
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Weiterflihrung  seines  Werkes  nichts  übrig,  als  eine  gültige  Längenlinie 
anzunehmen  und  auf  dieselbe  die  glaubwürdigsten  Beisemaasse  sorg- 
fältig zu  übertragen.  Die  Längenlinie  fand  Eratosthenes  schon  bei 
seinem  Vorgänger  Dicäarch,  der  sie,  wie  wir  oben  S.  51  gesehen  haben, 
von  den  Säulen  des  Herkules  durch  Sardinien,  Sicilien,  den  Peloponnes, 
Karien,  Lycien,  Pamphylien,  das  Taurus-  und  Imausgebirge  bis  zum 
östlichen  Ocean  gezogen  hatte.  Die  alte  Kenntniss  des  Mittelmeeres 
und  der  persischen  Strassen  war  erweitert  und  berichtigt  durch  Timo- 
sthenes  (s.  oben  S.  59)  und  durch  Nachrichten  aus  dem  Reiche  der 
Seleuciden,  das  innere  Asien  bekannt  geworden  durch  die  Aufzeich- 
nungen über  die  Züge  Alexanders  des  Grossen  (s.  oben  S.  3  f.),  Indien 
durch  die  Berichte  des  Megasthenes,  Deimachus  und  Patrokles  (s.  oben 
S.  58).  Man  hatte  aus  den  Angaben  dieser  Quellen  die  Kenntniss  des 
grossen  Gebirgszuges  geschöpft,  der  als  Fortsetzung  des  kleinasiatischen 
Taurusgebirges  ganz  Asien  bis  zum  östlichen  Ende  durchzog.  Die 
Macedonier  hatten  diesem  Gebirge  den  sagenberühmten  Namen  Kau- 
kasus gegeben.  Eratosthenes  berichtigte  diese  Benennung,  benutzte 
sie  aber  doch  noch  gelegentlich  selbst,  woraus  man  schliessen  muss, 
dass  sie  schon  sehr  in  die  Gewohnheit  übergegangen  war.^  Dieses 
Gebirge,  nach  Eratosthenes  eine  Breite  von  3000  Stadien  überlagernd, 
im  Osten,  im  Westen  das  eben  so  breite  Mittelmeer  bildeten  die  grosse 
natürliche  Grenze  zwischen  der  Nordhälfte  und  der  Südhälfte  der 
Oekumene.^  Ich  glaube,  dass  der  Name  Diaphragma  (Scheidewand), 
der  sich  in  einem  alten  Fragmente  für  eine  Linie  quer  durch  das 
ägäische  Meer,^  dann  von  Gelehrten  unserer  Zeit  für  die  Längenlinie 
des  Dicäarch  angewendet  findet,*  wenn  diese  letztere  Anwendung  sonst 
Grund  hat,  zuerst  von  diesem  grossen  Scheidegebirge ^  auf  die  ganze 
natürliche  Grenze,  dann  auf  die  mit  derselben  in  engster  Verbindung 
bleibende  Längenlinie  und  endlich  auf  deren  Theile  übertragen  worden 
sei.    Eratosthenes  sorgte  zunächst  dafür,  die,  wie  es  scheint,  bisher 


1  Vgl.  Eratosth.  bei  Arrian.  anab.  V,  3,  1.    Strab.  XV,  C.  689.  724. 

*  Strab.  II,  C.  86.  Arrian.  Ind.  2,  2  f.  anab.  V,  5,  2 f.  6, 1 .  Dionya.  perieg.  638  f. 

*  S.  den  Anhang  zu  Scyl.  Caryand.  peripl.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mubll.  I,  p.  95 
(AidcpqaYiioi  5ta  jrjg  x^aXctTTrig  dno  rijg  ^vqcjnijg  eig  xfiv  'ÄGlav  enieixdSg  ev&v 
x«T    iqd-ov). 

*  GossBLLiN  zur  franz.  Straboübersetzung  I,  p.  173 f.  Humboldt,  Kritische 
Unters.  I,  S.  547.  Reinganum,  Gesch.  der  Erd-  und  Länderabbildungen  der  Alten 
S.  22.  Gboskubd,  Straboübers.  Buch  II,  1  §  1  Anm.  1.  Fobbigeb,  Handb.  der  alt. 
Geogr.  I,  S.  182.  Vivien  de  St.  Maetin,  Hist.  de  la  g^ogr.  p.  127.  Pbschbl,  Gesch. 
der  Erdk.,  herausgeg.  von  8.  Kuge  S.  51. 

*  Strab.  XIV,  C.  651  ist  von  dem  Theile  des  Taurus,  der  Lycien  berührt, 
gesagt:  (jirjdev  ^etv  ofioiov  diazeixi(Tf''OtTi,. 
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auf  allgemeine  Bichtungsangaben  hin  angenommene  östliche  Richtung 
dieses  Gebirges  als  des  östlichen  Theiles  der  allgemeinen  Längenlinie 
zu  erweisen. 

Eratosthenes  entwarf  zu  diesem  Zwecke  drei  Rechtecke,  deren 
jedes  entweder  die  Nordgrenze  oder  die  Südgrenze  des  grossen  Ge- 
birgsrückens in  seiner  nördlichen  Langseite  enthielt  und  suchte  die 
Parallelität  dieser  nördlichen  Seiten  dann  durch  die  Parallelität  der 
südlichen  und  die  Gleichheit  der  östlichen  und  westlichen  Seiten  dar- 
zuthun.^  Als  meridionale  Seiten  gleicher  Länge  werden  verglichen  die 
Strecke  Meroe- Athen  mit  der  Breite  Indiens  nach  Patrokles  (15000  St.),^ 
ein  Stück  Meridian  zwischen  dem  Meerbusen  von  Issus  und  den  Städten 
Sinope  und  Amisus  am  schwarzen  Meere*  mit  der  wahrscheinlich  auf 
Angaben  über  die  Gebirgsmärsche  Alexanders  hin  angenommenen  Breite 
des  Gebirges  (3000  Stadien),*  endlich  die  Strecke  Meroe -Lysimachia 
(Hellespont)  mit  der  Breite  Indiens  und  des  Scheidegebirges  zusammen 
genommen  (18000  Stadien).  Die  gleiche  Breite  von  Meroe  und  von 
den  Südspitzen  des  indischen  Festlandes  hielt  Eratosthenes  ausserdem 
noch  fest  nach  klimatischen  und  astronomischen  Angaben  über  Süd- 
indien, die  mit  denen  über  Meroe  übereinstimmen  sollten.^  Die  Paralle- 
lität des  Theiles  der  Linie,  die  das  Mittelmeer  durchschnitt,  war  all- 
gemein angenommen  und  neuerdings  wahrscheinlich  gestützt  durch 
eine  Breitenbestimmung  von  Syrakus,  nach  welcher  die  Breite  dieser 
Stadt  der  von  Athen  gleich  war.® 

Auf  diese  Längenlinie  nun  übertrug  Eratosthenes  die  Längen- 
zahlen der  Oekumene,  indem  er  die  besten  Entfernungsangaben  der 
Reisenden  und  Schiffer  aus  seinen  Quellen  sammelte  und  mit  Berück- 
sichtigung ihrer  Richtung  und  Lage  so  sorgfältig  als  möglich  an  einander 
fügte.  ^  Für  Indien  entnahm  er  aus  einer  Vergleichung  der  Angaben 
des  Megasthenes,  des  Patrokles  und  des  Stationenverzeichnisses  einer 
indischen  Strasse  eine  Länge  von  16000  Stadien,®  vom  Indus  bis  zu  den 
kaspischen  Pforten  an  der  Grenze  von  Medien  rechnete  er  14  000  Stadien, 
von  da  nach  Thapsakus  am  Euphratübergange  10000,  von  Thapsakus 
nach  dem  östlichen  Nilarme  mit  Berücksichtigung  der  Divergenz  zur 


*  Vgl.  Strab.  II,  C.  67  f.  und  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  175  f. 

*  Strab.  II,  C.  68.  69.    PUn.  VI,  §  56.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  231. 
»  Strab.  n,  C.  68  vgl.  XIV,  C.  677.  *  Strab.  II,  C.  89. 

»  Strab.  II,  C.  68.  69.  76.  77.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  177  ff. 
ö  Strab.  II,  C.  134. 

^  Vgl.  Strab.  II,  C.  108:   ra  de  fiiTqa  rwy  fiijxcov  (nadiaafAol  eiaiv^  ovg  &7j- 
gevofiev,  ij  di    avTw»'  dxslvav  iovieg  $  xav  naQakXijXcov  68(5v  rj  noQCov. 

*  8.  die  eratosthenischen  Längenzahlen  Strab.  I,  C.  64  vgl.  die  geogr.  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  156—162. 
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Hauptlinie  5000,  von  hier  bis  zum  westlichen  Nilarme  1300,  von  der 
kanobischen  Nilmiindung  bis  nach  Karthago  13  500,  von  Karthago  bis 
zur  Meerenge  der  Säulen  8000  Stadien.  Diese  Linie  musste  aber  zu- 
nächst durch  Ansetzung  von  8000  Stadien  im  Osten  und  eben  so  viel 
im  Westen  erweitert  werden,  denn  die  Südostspitze  Indiens  erstreckte 
sich  um  so  viel  weiter  östlich  (s.  oben  S.  75)  und  ebenso  ragten  die 
äussersten  Punkte  der  Abrundung,  welche  das  westliche  Europa  zeigte 
(s.  oben  S.  77  u.  33),  westlich  über  die  Länge  der  Säulen  des  Herkules 
heraus.^  Endlich  gab  Eratosthenes  zu  dieser  Summe  des  Festlandes 
abermals  östlich  und  westlich  noch  je  2000  Stadien  zu.^  Ueber  den 
Sinn  dieser  letzten  Zugabe  lässt  uns  Strabo  im  Dunkeln,  nur  ver- 
muthen  darf  man,  dass  Eratosthenes  hier  wie  dort  Raum  fiir  vor- 
liegende Inseln  lassen  wollte.^  So  betrug  denn  seine  Länge  der  Erd- 
insel 77  800,  rund  78  000  Stadien,  wie  er  selbst  angibt  (s.  oben  8.  71), 
mehr  als  den  dritten  Theil  des  auf  dem  Parallelkreise  von  Athen  oder 
Bhodus  gerechneten  Erdumfanges,  der  200  000  Stadien  enthalten  musste. 
Ob  Eratosthenes  bei  Besprechung  der  Längenausdehnung  der  Erdinsel 
auf  die  Stundenabschnitte  der  Parallele  hingewiesen  habe,  wie  Marinus 
von  Tyrus  und  Ptolemäus,*  wird  nirgends  bezeugt.  Dass  es  geschehen 
sein  möge  im  Anschluss  an  die  Behandlung  des  Verhältnisses  der 
Oekumene  zur  ganzen  Erdoberfläche,  liegt  nahe  genug,  für  seinen 
Kartenentwurf  aber  werden  diese  Stundenabschnitte,  da  er  Meridiane 
wie  Parallele  nicht  in  regelmässigen  Abständen  zog,  ebenso  wenig 
unmittelbaren  Einfiuss  gehabt  haben,  wie  die  Hexekontaden  der 
Breite. 

Die  Meridiane  und  Parallele,  deren  sich  Eratosthenes  zur  Aus- 
führung seines  Kartenentwurfes  bediente,  bildeten  noch  nicht,  wie  dies 
später  bei  Marinus  und  Ptolemäus  der  Fall  war,  ein  nur  von  der 
mathematischen  Vorarbeit  abhängiges,  für  die  Au&ahme  des  Karten- 
bildes gegebenes  Gradnetz,  sondern  sie  waren,  gebunden  an  die  Haupt- 
punkte der  Breite  und  an  die  Verknüpfungspunkte  der  Längen,  wie 
diese,  nur  von  der  Gelegenheit  gebotene  Hülfslinien  für  die  Fügung 


*  Strab.  I,  C.  64:  gjijal  d'  ovv  xo  fiev  j^gTvöixrjg  fliegt  tov  *Ivdov  norafiov 
70   aiBvoijajov   aiadiav  fjivQtcov  i^axKTxtUoiv ,   xc  fng  eni  xd  nxgcoxijgia  xeivoy 

xgiaxtUoig  elvai  fiei^ov deit^  ö*  iit  ngoa&eivat,  to  ixiog  'HgaxXeiiov  (Txrj- 

Xav  xvgxcüfia  xfjg  JEvg(anTjg ovx  SXoixxov  xgi(yxiXL(üv  (ffiadlav)  — . 

*  Strab.  a.  a.  0.:    ngoaxl&rjai  xe  xotg  etgrjfiivoig  xov  fxijxovg  diaaxi^fiaffiv 
aXXovg  axaölovg  diVXiXiovg  fihv  ngög  if/  övasi,  ÖLVXf'Xiovg  de  ngog  xij  avaxoXfj  — . 

8  Vgl.  Ps.  Aristot.  de  mirab.  85.    Diod.  Sic.  V,  19  f.    Plut.  Sertor.  8.    Pomp. 
Mel.  m,  7  (70).    Plin.  V,  §  3.  VI,  §  201  f.    Dionys.  perieg.  589. 

*  Ptol.  geogr.  I,  11,  1.  13,  1.  23, 1. 
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des  Kartenbildes  aus  den  Einzelheiten  des  chorographischen  Materials. 
Die  Art,  wie  Eratosthenes  die  eben  besprochenen  Rechtecke  zum  Er- 
weis für  die  Parallelität  der  Tauruskette  entwarf,  gibt  uns  eine  Vor- 
stellung von  seinem  Verfahren.  Seine  Hülfsmittel  waren  verschiedener 
Natur.  Wo  ihm  astronomische  Angaben  geboten  waren,  griff  er  erst 
zu  ihnen,  nicht  immer  glücklich,  wie  bei  der  Breitenbestimmung  Süd- 
indiens, deren  Grundlagen  Hipparch  streng  verwarf;  ^  wo  sie  versagten, 
suchte  er  Hülfe  in  derVergleichung  klimatischer  Eigenthümlichkeiten, 
derProducte,  der  Temperatur,  und  in  der  Verknüpfung  und  Vergleichung 
von  Stadiasmen  und  ßichtungsangaben  der  Beisenden.^  Hipparch,  dessen 
vergeblichen  Versuch  zur  Beseitigung  dieser  gemischten  Methode  wir 
später  zu  besprechen  haben,  kämpft  unausgesetzt  gegen  diese  un- 
mathematischen Hülfsmittel,^  während  sein  Gegenfüssler  Strabo  die 
TJebereihstimmung  derselben  fiir  sicherer  als  das  astronomische  Instru- 
ment erklären  möchte.^ 

Die  TJngenauigkeit  der  Linien,  mit  denen  Eratosthenes  zu  arbeiten 
hatte,  ist  schon  oben  (S.  87)  berührt  worden.  Der  nothwendige  Spiel- 
raum dieser  Linien  ist  durch  die  Annahme,  der  Horizont  ändere  sich 
nicht  merkbar  innerhalb  einer  Breite  von  300  Stadien  bestimmt  (s.  oben 
S.  82  Anm.  2).  Hipparch  erkennt  die  Unvermeidlichkeit  dieser  TJn- 
genauigkeit an,  indem  er  nur  Schwankungen  im  Betrage  von  Tausenden 
von  Stadien  zurückweist,'^  und  bestätigt  dadurch  Strabos  Erklärung, 
die  Annahmen  von  Linien  einer  gewissen  Breite  sei  eine  berechtigte 
Eigenthümlichkeit  der  Geographie.^  Man  musste  sich  ja  sagen,  dass 
der  Meridian  von  Meroe,  Syene,  Alexandria  u.  s.  w.  keine  vollkommene 
Richtigkeit  beanspruchen  könne  und  es  ist  auch  darauf  hingewiesen, 
dass  schon  Alexandria  eigentlich  seitlich  liege,  während  der  wirkliche 
Meridian  die  Mitte  zwischen  den  beiden  Hauptarmen  des  Nils  (1300  St 


*  Hipp,  bei  Strab.  H,  C.  76.  77  vgl.  C.  71  und  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp. 
S.  Uff.    Fragm.  des  Eratosth.  8. 177 ff. 

»  S.  Strab.  H,  C.  71.  74. 119.  XV,  C.  690.  Vgl.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  188f. 
»  S.  bes.  Strab.  I,  C.  7.  H,  C.  71. 

*  Strab.  n,  C.  71:  "0  jb  b^  Xfiiaov  nXovg  ini  rrjv  KoXxlöa  ort  danv  ini 
larjfiBQivfjv  avaTolijVf  xnl  joig  dvifioig  sA^^j^eiat  xai  ägaig  xal  xaQnoig  xai  taig 

avazoXttig  avtatg* noXXaxov  fciQ   17   BvaqfjfBiot   xai  to  ix  ndvtav  avfi- 

ifxavovfiBvov  oQfdvov  nunoTBQiv  i<ruv,  — 

^  Strab.  II,  G.  87:  Tavta  öä  xai  avtog  iavx^  inBvifxag  dnoXvBTui  q)i](rag, 
Bi  fiBv  nagd  fitxgd  diaarijfiata  vn^gx^^  ^  ^Xb^X^S»  av^fpavai  ay  rjy'  inatörj  öb 
naqd  xi'Xidöag  aiaöiav  (paivatai  öianintov,  ovx  Bivai  crv^yviucrr« '  — 

*  Strab.  II,  G.  91:  iqovfABv  8ä  ngog  aviov,  öti  tov  'JSgatoff'd-ivovg  iv  nXdxBi 
Xafißdvovtog  tag  av&Biag,  onBQ  oixslov  iati,  fBGUfQaqiLag,  iv  nXdtBi  öb  xai  TagfiBffijfi^ 
ßqivdg  xai  xdg  ini  iat^gjiBQivrjv  dvaioXi^v,  ixBivog  fBcauBTqixcig  avxbv  bv&vvbi  — . 
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s.  oben  S.  92)  durchschneide.^  Eratosthenes  setzt  unbedenklich  in  sein 
erstes  Rechteck  als  gleiche  Seiten  die  Entfernung  Meroe-Athen  (etwa 
14150  Stadien  s.  oben  S.  87)  und  die  Breite  Indiens  (15000  Stadien). 
Dass  er  wissentlich  oder  unwissentlich  diesen  Spielraum  noch  manch- 
mal überschritt,  müssen  wir  gleichfalls  aus  der  oben  erwähnten  Be- 
merkung Hipparchs  schliessen.  Hüten  müssen  wir  uns  aber  vor  der 
Ansicht  Strabos,  der  in  seinem  ungerechtfertigten  Streite  gegen  die 
geometrische  Kritik  Hipparchs  die  Hauptlängenlinie  des  Eratosthenes 
als  ein  Parallelogramm  von  70000  Stadien  Länge  bei  3000  Stadien 
Breite  betrachten  will,  denn  er  verwechselt  hier  die  nach  dem  Vor- 
bilde der  Jonier  gross  angelegte  natürliche  Grenze  einer  allgemeinen 
physikalischen  Eintheilung  der  Oekumene  nach  dem  Vorherrschen  von 
Kälte  und  Wärme  mit  der  geometrischen  Längenlinie  und  übersieht, 
dass  dieses  Parallelogramm  von  zwei  Parallelen  des  Eratosthenes,  dem 
von  Bhodus  und  dem  des  Hellespontes  im  Süden  und  Norden  begrenzt 
ist  und  dass  Eratosthenes  selbst  die  Breite  desselben  immer  in  Rech- 
nung zieht.  ^ 

Wie  jene  Rechtecke  das  einzige  Zeugniss  für  das  Verfahren  des 
Eratosthenes  bei  der  Kartenconstruction  enthalten,  so  sind  uns  leider 
auch  die  Nachrichten  über  die  Ansetzung  und  den  Verlauf  seiner  Hülfs- 
linien  sehr  kärglich  zugemessen.  Wir  finden  nachweisbar  eratosthe- 
nische  Angaben  über  die  Parallele  bei  Strabo,  der  sie  in  einen  dürftigen 
Auszug  aus  Hipparchs  Breitentabelle  verflochten  hatte,^  unbezeichnet 
und  ebenso  mit  hipparchischen  Bestandtheilen  vermischt  beiPtolemäus^ 
und  mehr  oder  weniger  vollständig  zerstreut  bei  Compilatoren  ver- 
schiedener Zeiten.^  Ihre  Zahl  und  Reihenfolge  war  gegeben  durch  die 
sieben  Hauptpunkte  der  Breitenberechnung,  Meroe,  Syene,  Alexandria, 
Rhodus  (Athen),  Lysimachia  (Hellespont),  Borysthenes,  Thule.  Wie  der 
Breitenberechnung  die  südlichste  Strecke  Meroe-Zimmtküste  aus  Mangel 
an  sicheren  Angaben  erst  nachträglich  beigegeben  war  (s.  oben  S.  89), 
so  scheint  es,  dass  dieser  Mangel,  namentlich  die  Unsicherheit  über 


^  Strab.  n,  C.  85:  '^Qaxoff&evrjg  de  t6  fiev  xrjg  olxovfievrjg  lafißdvet  fi^xog 

TO  de  TTJg  TexoiQTrjg  (fiegldog)  eni  ifjg  dia  Sayjdxov  xai  'Sqcjcjv  noXetag 

fji6j(Qi  xrjg  fiexa^v  tcjv  (Tzo(j,ttT(av  xov  NeUov,  —    Vgl.  die  Fr.  des  Erat.  S.  205. 

«  Strab.  n,  C.  87.  89  f.  Vgl.  die  Fragm.  des  Erat  S.  185  f.  K.  J.  Nbumann, 
Strabos  Quellen  im  elften  Buche  Cap.  1. 

8  Strab.  n,  C.  133  f.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  188  ff. 

^  Ptol.  geogr.  I,  23.  Die  BreitentabeUen  im  Almagest  II,  cap.  6,  p.  82  ff.  ed. 
Halma  sind  bis  auf  wenige  unvermeidliche  Anklänge  ganz  selbständig. 

^  Die  Stellen,  die  von  den  Klimaten  sprechen,  sind,  wie  ich  glaube,  ausser 
Procl.  ad.  Plat.  Tim.  p.  277  E.,  vollständig  aufgezählt  in  den  Fragm.  des  Eratosth. 
S.  191  Anm.  2. 
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die  Insel  Taprobane,  über  ihre  Ausdehnung,  ihre  Entfernung  vom 
Fesilande,  ja  ihre  Inselnatur,^  den  Eratosthenes  bewogen  habe,  einen 
Parallel  Zimmtküste-Taprobane  nicht  mit  zu  zählen.  Alle  von  ihm 
und  nicht  von  der  jeden  Grad  des  Tetartemorions  vom  Aequator  bis 
zum  Pole  behandelnden  Tabelle  Hipparchs  abhängigen  Berichte  nennen 
als  ersten  Parallel  den  von  Meroe.  lieber  den  Verlauf  der  Linien, 
aber  nur  durch  die  Gegenden,  für  welche  er  die  Eenntniss  des  Erato* 
sthenes  gelten  liess,  gibt  uns  Strabo  einigen  Anhalt.^  Der  Parallel 
von  Meroe  ging  im  Westen  durch  unbekannte  Theile  Libyens,  im  Osten 
durch  die  Südspitze  Indiens.  Er  muss  auch  die  südlichen  Theile 
Arabiens  getroffen  haben  nach  den  von  Eratosthenes  herrührenden 
Maassangaben  dieses  Landes.^  Der  Parallel  von  Syene,  der  Wende- 
kreis, durchschnitt  nach  Strabo  die  Wohnsitze  der  Ichthyophagen 
Gedrosiens  und  das  innere  Indien,  westlich  die  Gegenden,  die  etwa 
5000  Stadien  südlich  von  Cyrene  lagen.  Besondere  Eigenthümlichkeit 
dieser  Breite,  ihrerseits  wieder  als  klimatisches  Hülfsmittel  die  An- 
nahme des  Verlaufes  der  Linie  unterstützend,  war  schon  für  Erato- 
sthenes, wie  später  besonders  für  Posidonius,  die  Wüstennatur,  die 
man  nicht  nur  in  Libyen,  sondern  auch  in  Arabien  und  Gedrosien 
wiedergefunden  hatte.* 

Der  Parallel  von  Alexandria  ging  durch  das  mittlere  Maurusien, 
wie  die  Griechen  das  Land  nannten,^  dann  900  Stadien  südlich  von 
Karthago  hin  nach  Cyrene,  durchschnitt  ünterägypten,  Coelesyrien,  Ba- 
bylon, Susiana^  Fersien,  Earmanien,  das  nördliche  Gedrosien  und  Indien. 
Aus  dem  westlichen  Verlaufe  dieser  Linie  lässt  sich  für  die  Zeichnung 
der  Mittelmeerküsten  ersehen,  dass  man  keine  Vorstellung  hatte  von 
dem  stark  nördlichen  Vorsprunge  der  tunesischen  Küsten  am  Golf 
von  Gabes  und  von  Hammamet,  durch  welchen  das  Atlasgebiet  eine 
so  selbständige  Begrenzung  erhält.  Die  Hauptlinie  der  libyschen  Nord- 
küste muss  nach  Eratosthenes  von  Cyrene  an,  nur  vorübergehend  durch 
die  ihm  bekannten®  Einbuchtungen  der  beiden  Syrten  unterbrochen, 
ziemlich  geradlinig  mit  einer  allmählich  eintretenden  Beugung  gegen 
Nordwesten  verlaufen  sein,  so  dass  sie  an  der  Meerenge  der  Säulen 


*  S.  Eratosth.  bei  Strab.  XV,  C.  690  f.  Strab.  II,  C.  72.  Hipp,  bei  Pomp. 
Mel.  m,  7  (70)  vgl.  Plin.  h.  n.  VI,  §  81  f.  und  die  Fragm.  des  Eratosth.  8.  190  f. 

>  S.  oben  S.  94  Anm.  3. 

*  Erat,  bei  Strab.  XVI,  C.  767:  vnsg  Öa  tovtiüv  jJ  evöalfKov  {jiQaßia)  iaiLv, 
inl  fivgiovg  xai  ditrxi'Uovg  exxeifiivrj  aradlovg  ngog  voxov  (lixQ^  "^^^  jiiXavzixov 
neXuYOvg. 

*  Erat,  bei  Strab.  XVI,  C.  767  z.  E.  vgl.  Strab.  II,  C.95. 131.133.  XVII,  C.839. 
Art«mid.  bei  Strab.  XVI,  C.  777.    Diod.  II,  54  und  die  Fragm.  des  Erat.  S.  86. 298. 

*  Strab.  XVII,  C.  825.  «  Strab.  II,  C.  123. 
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des  Herkules  die  gegen  4000  Stadien  nördlich  von  Alexandria  angesetzte 
Hauptparallellinie  erreichte.  Von  der  pelusischen  Nilmündung  aus 
wurde  die  gerade  Linie  östlich  noch  weiter  fortgesetzt  bis  zur  Stadt 
Joppe  und  wandte  sich  erst  von  hier  an  bemerkbar  nach  Norden.^ 
Nach  dieser  Verzeichnung  aber  und  nach  einem  bei  den  Angaben  über 
die  Lage  von  Baktrien  und  Sogdien  wiederkehrenden  Irrthum  muss 
man  sich  Coelesyrien,  worunter  Eratosthenes  und  Strabo  immer  das 
südliche  Syrien  verstehen,^  mehr  östlich  ausgedehnt  vorgestellt  haben, 
doch  lässt  die  Schwierigkeit,  die  sich  der  Erkenntniss  der  eratosthe- 
nischen  Anordnungen  in  diesem  Theile  seiner  Karte  entgegenstellt, 
keine  recht  deutliche  Vorstellung  aufkommen.  Dass  Eratosthenes  auf 
die  Breite  von  Alexandria  auch  die  Stadt  Babylon  legte,'  zeigt  wieder 
deutlich  (vgl.  oben  S.  75)  die  südliche  Lage  des  persischen  Meerbusens, 
denn  die  nördliche  Entfernung  Babylons  von  der  Euphratmündung  be- 
trug 3000  Stadien.* 

Während  Strabo,  getreu  seiner  Ueberzeugung,  dass  Eratosthenes 
über  Europa  schlecht  unterrichtet  sei,**  den  westlichen  Verlauf  der 
nördlicheren  Parallele  ganz  übergefit,  gibt  er  wenigstens  an  einer 
anderen  Stelle  noch  die  Hauptpunkte  der  Hauptlängenlinie  im  Mittel- 
meere an.®  Sie  traf  nach  ihm  die  Meerenge  der  Säulen,  die  sicilische 
Meerenge,  die  Südspitzen  des  Peloponnes  und  der  attischen  Halbinsel, 
Rhodus  und  den  issischen  Meerbusen.  In  der  Hauptstelle  über  die 
Parallele  gibt  er  ausdrücklich  nach  Eratosthenes  an,  sie  ^jirchschneide 
Karien,  Lykaonien,  Kataonien,  Medien,  die  kaspischen  Pforten,  Indien 
am  Gebirge.^  Da  Strabo  selbst  von  den  Ländern  Kleinasiens  nur 
Lycien,  Pamphylien  und  Cilicien  ausserhalb,  d.  h.  südlich  ®  vom  Taurus- 
gebirge  setzt,®  so  scheint  es  fast,  als  habe  er  an  unserer  Stelle  die  Ver- 
schiedenheit der  eratosthenischen  Ansicht  über  das  südliche  Kleinasien 


1  Strab.  XVI,  C.  759. 

*  Eratosth.  bei  Strab.  XVI,  C.  741.  767.  Strab.  a.  a.  0.  C.  742.  756.  760.  765. 
766.  XVII,  C.  818.  Vgl.  Polyb.  V,  80,  3.  Joseph,  archaeol.  I,  11,  5.  Wie  Strabo 
nach  seinen  Erklärungen  über  die  Eintheilung  von  Syrien  (XVI,  C.  749.  753)  und 
nach  seiner  Bestimmung  der  xdico  2vqia  als  des  nördlichen  Syriens  (XVI,  C.  742) 
dazu  kommt,  an  unserer  Stelle  (II,  C.134)  neben  Coelesyrien  noch  jijy  ava  Zvqitnv 
zu  nennen,  weiss  ich  nicht  recht  zu  entscheiden.  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth. 
S.  193. 

*  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  193—195. 

*  Eratosth.  bei  Strab.  II,  C.  80  vgl.  Strab.  XVI,  C.  739  z.  E.  Nearch.  bei  Arr. 
Ind.  41,  8.    Plin.  h.  n.  VI,  §  124. 

»  Strab.  II,  C.  93.        «  Strab.  II,  C.  67.        ^  Strab.  II,  C.  134  vgl.  XIV,  C,  673. 
«  Strab.  II,  C.  129.    Agath.  bist.  V,  11.    Dio  Cass.  LXXI,  23  vgl.  Strab.  VII, 
C.  290. 

»  Strab.  XIV,  C.  632  vgl.  C.  651.  668.  XV,  C.  685. 
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von  seiner  eigenen  hervorheben  wollen.  Vielleicht  zeigt  sich  schon 
hier,  wie  weiterhin  in  den  Angaben  über  Armenien  und  Medien  eine 
Schwierigkeit,  auf  welche  Strabo  hinweist,^  ohne  sie  zu  lösen.  Sie  be- 
triflft  im  Wesentlichen  die  Frage,  wie  es  Eratosthenes  bei  der  Theilung 
mit  den  inmitten  der  Gebirgsregion  gelegenen  Gebieten  gehalten  habe, 
dass  aber  Strabo  diese  Schwierigkeit  hätte  lösen  können,  wenn'  er 
inimer  die  physikalisch -geographische  Theilung  durch  Meer  und  Ge- 
birge von  der  geometrischen  durch  Linien  gehörig  getrennt  und  die 
letztere,  statt  sich  bei  der  Kritik  Hipparchs  zu  beruhigen, ^  vollstän- 
diger verfolgt  und  vorgelegt,  wenn  er  den  Unterschied,  den  Erato- 
sthenes zwischen  dem  geographischen  Umrisse  der  Länder  und  der 
zu  ihrer  Vermessung  entworfenen  geographischen  Hülfsfigur  machte,^ 
recht  beachtet  hätte,  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen.  Von  Cilicien 
and  dem  Meerbusen  von  Issus  an  zog  Eratosthenes  die  Linie  immer 
am  Südrande  des  Hochgebirges  so,  dass  sie  den  südlichsten  Theil 
Armeniens  mit  den  niedrigeren  Ausläufern  der  Hauptgebirgskette  von 
dem  Hochlande  Armeniens  abschnitt,  und  dann  weiter  durch  Medien 
und  die  nach  den  im  Gebirge  liegenden  Ländern  führenden  kaspischen 
Thore  bis  nach  dem  nördlichsten  Indien.* 

Der  fünfte  Parallel  war  der  von  Lysimachia  (Hellespont).  Ueber 
seinen  westlichen  Verlauf  wissen  wir  nichts.  Im  Osten  führte  er  nach 
Strabo  nun  seinerseits  den  Nordrand  des  Gebirges  verfolgend  durch 
Mysien,  Paphlagonien,  die  Gegend  von  Sinope,  Hyrkanien  und  Baktrien.^ 
Nach  einer  anderen  Stelle^  ging  er  von  Amisus  (vgl.  oben  S.  91),  auf 
die  Gewähr  von  Richtungsangaben  und  von  klimatischen  Merkmalen 
hin  angenommen,  durch  Kolchis,  über  die  kaukasische  Landenge  zum 
kaspischen  Meere.  Wieder  aus  anderen  Angaben  lässt  sich  erkennen, 
dass  er  von  Baktrien  aus  über  den  Oxus  nach  Sogdien,  von  da  aus 
über  den  Jaxartes  nach  dem  Lande  der  Saken  führte,  denn  die  beiden 
zuletzt  genannten  Gebiete,  Sogdien  und  das  Sakenland,  lagen  nach 
Eratosthenes  mit  ihren  Südseiten  in  der  Länge  von  Indien,  während 
das  westlichere  Baktrien  nur  mit  seinem  östlichsten  Theile  noch  in 


1  Starab.  XI,  C.  522  vgl.  ebend.  C.  490  f.  und  520  und  die  Fragm.  des  Erat. 
S.  246  f. 

*  Strab.  U,  C.  94  vgl.  C.  86. 

^  Auf  diesen  Unterschied  zwischen  rvncoddjg  und  Yeafiet^ixcjg  beziehen  sich 
die  Worte  bei  Strab.  II,  C.  79:  öia  örj  lavta  ndvxa  Tvncoöcjg  q)tj(nv  dnodidovai 
T^v  jqIttiv  fieglöa'  — 

*  Strab.  n,  C.  134.  XI,  C.  522  vgl.  die  Fragm.  des  Eratost.  S.  196  f.  Strab.  II, 
C.  80  und  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  261  f. 

'  Strab.  II,  C.  134.  «  Strab.  II,  C.  71. 
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die  Länge  Indiens  fieL^  Die  beiden  Grenzströme  Oxus  und  Jaxartes 
Hess  er  vom  grossen  Gebirge  aus  erst  nordwärts  dann  westlich  ab- 
biegend in  das  kaspische  Meer  laufen.^  Man  hatte  demnach  den  ganzen 
Marsch  Alexanders  des  Grossen  bis  zum  Jaxartes,  statt  seine  nörd- 
liche Richtung  zu  erkennen,  als  östlich  gerichtete  Strecke  aufgefasst, 
so  dass  man  die  üeberzeugung  gewann,  der  König  habe  sich  auch  im 
Norden  Indiens  dem  östlichen  Ocean  bis  auf  weniges  genähert,  denn 
das  Land  der  Saken  galt  damals  noch  flir  das  äusserste  im  Nordosten 
der  Oekumene. 

TJeber  den  Parallel  von  Borysthenes,  den  sechsten,  erfahren  wir 
nur  gelegentlich  durch  Hipparch,  dass  er  das  südliche  Britannien  traf, 
(vgl.  oben  S,  39),  sonst  verlautet  über  den  Verlauf  desselben,  wie  über 
den  des  letzten  Parallels  von  Thule  nichts,  doch  wissen  wir  nach  des 
Eratosthenes  Ansicht  von  der  erfrorenen  Zone  und  von  der  Breite 
der  Insel  Thule,  dass  sein  letzter  Parallelkreis  an  diesem  Punkte  die 
Grenze  der  Bewohnbarkeit  und  die  unbewohnbare  Region  des  gefrorenen 
Meeres  fast  erreichte  (vgl.  oben  S.  21  f.). 

Wie  die  Ansetzung  der  Parallellinien  für  die  eratosthenische  Karte 
durch  die  Hauptpunkte  der  Breite  gegeben  war,  so  scheinen  auch  die 
Meridiane  derselben  nur  sieben-  der  Zahl  nach  angesetzt  gewesen  zu 
sein,  für  die  Punkte  der  äussersten  östlichen  und  westlichen  Länge 
und  für  fünf  andere  besonders  wichtige  Längenpünkte,  durch  welche 
die  Verknüpfung  der  bekanntesten  Strassenzüge  Asiens  und  der  Fahrten 
im  Mittelmeere  hergestellt  wurde.  TJm  diese  Zahl  der  als  Hülfslinien 
für  den  Kartenentwurf  wirklich  durchgeführten  Meridiane  festzustellen, 
müssen  wir  nämlich  nach  einem  Merkmale  suchen,  welches  dieselben 
voraus  hatten  vor  gewissen  meridionalen  Strecken  geringer  Breite  oder 
nur  angenommenen  meridionalen  Entfernungen,  die  lediglich  zum  Er- 
weis für  einzelne  Lagen  und  Vermessungsverhältnisse  gelegentlich  vor- 
gestellt und  genannt  wurden,  wie  der  oben  S.  91  genannte  Meridian 
Issus-Amisus,  ein  von  Hipparch  bloss  zum  Zwecke  einer  trigonometri- 
schen Construction  gedachter  Meridian  von  Babylon^  u.  a.  dgl.  Ein 
solches  Merkmal  geht  hervor  aus  der  Betrachtung  des  seiner  inneren 
Ausführung  nach  einzig  bekannten  südöstlichen  Theiles  der  Karte,  denn 
wir  finden  hier,  dass  die  Meridiane  zwischen  den  nach  Maassgabe  der 
Länder- und  Völkerkunde  zu  sogenannten  Sphragiden  zusammengefassten 
Hauptgebieten  liegen  und  zwei  Aeusserungen  Strabos,  nach  welchen 


^  Eratosth.  bei  Strab.  XI,  C.  513  vgl.  Strab.  XI,  C.  517.  518.    Die  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  318  f. 

2  Strab.  XI,  C.  510. 

""  Strab.  II,  C.  77.  81  f.  88.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  203. 
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Meridiane  als  Grenzen  solcher  Hauptgebiete  empfohlen  werden,^  scheinen 
diese  Bemerkung  zu  stützen.  So  bildet  die  Grenze  zwischen  der  ersten 
Sphragis  Indien  und  der  zweiten  Ariane  der  Meridian  des  Indus;  die 
Grenze  zwischen  Ariane,  dem  heutigen  Beludschistan  und  Afghanistan 
mit  Chorasan,  und  der  dritten  Sphragis  Persien,  Medien  und  Meso- 
potamien war  der  Meridian  der  kaspischen  Pforten,  der  nach  den  Ver- 
messungsverhältnissen des  zweiten  Gebietes  im  Süden  die  Mündung 
des  persischen  Meerbusens  durchschnitt,^  dann  folgte  zwischen  der 
dritten  und  vierten  Abtheilung  der  Meridian  von  Thapsakus^  am 
Euphratübergange,  dann  als  Westgrenze  der  vierten  Abtheilung  der 
Hauptmeridian  Meroe-Thule.*  Ueber  die  Entheilung  Libyens  und  der 
Westhälfte  der  Oekumene  überhaupt  sind  wir  leider  nicht  unterrichtet, 
wir  finden  aber  in  dieser  Richtung  vor  dem  Westende  der  Erdinsel 
noch  einen,  von  Strabo  heftig  angegriflfenen  Meridian,^  der  zugleich 
Karthago,  die  sicilische  Meerenge  und  Rom,  wahrscheinlich  auch,  wie 
wir  oben  S.  73  gesehen  haben,  die  Insel  Kerne  an  der  Südwestküste 
Libyens  in  annähernd  gleicher  Länge  treffen  sollte. 

Auf  jene  Einzelangaben  über  die  meridionale  Lage  zweier  Punkte 
zu  einander  muss,  wie  wir  bei  Herodot  sehen,  schon  in  der  jonischen 
Zeit  Aufmerksamkeit  verwendet  worden  sein.  Von  den  Studien  über  die 
Küstengestaltung  des  Mittelmeeres  und  des  Fontus  ausgehend  drückte 
man  schon  in  alter  Zeit  und  später  noch  einen  dem  mathematischen 
Begriffe  des  Meridians  vorausgehenden  geographischen  Begriff  durch 
das  Wort  gegenüberliegend  aus.®  Auch  Timosthenes  (vgl.  oben  S.  59) 
muss  sich  bei  seiner  Darlegung  der  Entfemungsverhältnisse  darum  ge- 
gekümmert haben,  denn  wir  finden,  dass  dieser  Gewährsmann  des  Erato- 
sthenes  die  gleiche  Länge  von  Massilia  und  von  der  libyschen  Land- 
schaft Metagonion  zwischen  Karthago  und  den  Säulen  des  Herkules 


*  Strab.  II,  C.  85:  ravtrjg  de  Ttjg  (xegldog  fiijxog  fiev  ^atai  xb  aq)OQi^6fji6vov 
vno  dvetv  fiearjfißQivap,  —  C.  108:  taars  xal  tcSv  jjnBtQtov  ixuatr^g  ovia  Sei 
Xttfißaveiv  ro  /lijxog  fiexa^v  /leaijinßQicSv  dveiv  xeißevov, 

«  Strab.  II,  C.  81.  85.  86.  87.  89.  XI,  C.  519.  XV,  C.  726.  XVI,  C.  765.    Vgl. 
im  AUg.  zu  den  Meridianen  die  Fragm.  des  Eratosth.  B.  200  fF. 
s-Strab.  II,  C.  81.  91. 

*  Dass  Thule  nördlich  vom  Pontus,  also  selbst  auf  dem  Hauptmeridian  liege, 
behauptet  Müllenhoff  (D.  A.  I,  S.  378.  392)  mit  Becht.  Vgl.  die  Fragm.  des  Erat. 
S.  208  und  »über  die  von  Britannien  aus  östliche  Lage  der  Insel  noch  Procop.  bell. 
Goth.  IV,  20  und  Tzetz.  Chil.  VIII,  678  f.  721. 

«  Strab.  II,  C.92f. 

*  Herod.  II,  34:    17   8^  Ätyvntog   tfjg  oqeivfjg  KtXixirig  fiaXtaTn  xt]    dvrli] 

xisTni* -^  de  JSivtonri  tw  *'I(nQ(o  ixdidövti  ig  &nXn(Tattv  avxiov  xierni. 

Vgl.  IV,  86.    Ptol.  geogr.  I,  15, 1:  otov  ini  räv  dvuxeia&ai  nenurtevfjiivav, 
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behauptet  hatte.^  Wie  schon  früher  (Th.  I,  S.  79  f.)  dargelegt  ist, 
lässt  sich  aus  der  bei  Eratosthenes  ohne  Zweifel  vorauszusetzenden 
Anerkennung  dieses  Meridianstückes  ersehen,  dass  er  noch  das  west- 
liche Becken  des  Mittelmeeres  als  einen  seine  Spitze  weit  gegen  Norden 
vorschiebenden  Meerbusen  von  geringer  Längenausdehnung  betrachtete. 
Weitere  derartige  Bemerkungen,  aus  welchen  man  auf  die  eratosthe- 
nische  Zeichnung  anderer  Theile  des  Mittelmeeres  schliessen  könnte, 
fehlen  ims  aber  durchaus.  Es  finden  sich  wohl  noch  hie  und  da  bei 
Strabo  und  aus  Marinus  bei  Ptolemäus  Bemerkungen  über  Meridian- 
stücke, aber  Strabo  bringt  dabei  bloss  schon  bekannte  Dinge  vor,^ 
oder  Dinge,  deren  Zusammenhang  mit  Eratosthenes  unmöglich*  oder 
wenigstens  nicht  nachweisbar  ist,*  und  die  Angaben  aus  Marinus  können, 
obgleich  eine  derselben  schon  bei  Strabo  vorkommt,^  natürlich  noch 
weniger  auf  Eratosthenes  bezogen  werden. 

Im  Anschluss  an  Eratosthenes  und  an  Hipparchs  Vorschläge  und 
Vorarbeiten  setzt  Strabo  in  der  letzten  Partie  seines  zweiten  Buches 
die  Grundlagen  seiner  Erdbeschreibung  aus  einander.  Für  die  Dar- 
stellung der  Karte  verlangt  er  entweder  einen  soliden  Globus,  wie  den 
des  Krates  Mallotes,  von  wenigstens  zehn  Fuss  Durchmesser,  da  bei 
einem  kleineren  Globus  der  auf  die  Oekumene  entfallende  Theil  der 
Oberfläche  für  eine  ausführliche  Zeichnung  zu  klein  sei,  oder  eine  ebene 
Tafel  von  wenigstens  sieben  Fuss  Länge.  Auf  dieser  ebenen  Karte 
sollen  Parallelen  und  Meridiane  gerade  Linien  sein,  die  sich  recht- 
winklig schneiden.®  So  zog  sie  noch  lange  nach  Eratosthenes  Marinus 
von  Tyrus.^  Wenn  Strabo  aber  auch  eine  Zeichnung  erwähnt,  in  wel- 
cher sich  die  Meridiane  nach  einem  Punkte  zusammenneigen  sollten,® 
so  kann  er  damit  nur  einen  Vorschlag  Hipparchs  meinen,  aus  dem  sich 
später  die  Projection  des  Ptolemäus  entwickelt  hat  (vgl.  oben  S.  79).  Er 
geht  darüber  hinweg  und  vertheidigt  die  rechtwinklige  Anordnung  der 
Linien  durch  die  Bemerkung,  es  werde  leicht  sein,  sich  nach  der  ebenen 
Darstellung  das  wahre  Bild  auf  dem  zu  Grunde  liegenden  Ausschnitte 


»  Strab.  XVII,  C.  827.    E.  A.  Wagner,  Die  Erdbeschr,  d.  Timosth.  S.  40. 

*  Strab.  XIII,  C.  584.  XIV,  C.  655.  678. 

s  Strab.  II,  C.  107  f.  XI,  C.  492.  *  Strab.  XI,  C.  496.  XIV,  C.  666. 

ö  Ptol.  geogr.  I,  15,  4  vgl.  Strab.  XIV,  C.  666.  •  Strab.  II,  C.  116  f. 

^  Ptol.  geogr.  I,  20,  4:  jag  fiev  ^ag  dvti  ttav  kvxXcjv  ygafifiag  töüv  xe  naqal' 
XijXcjv  xttl  Tcjy  fi8(TT}fißQivc5v  8v&elag  vnsaiiqQaxo  ndaag,  xal  Bii  xrxi  tag  Ttüf 
fiearjfißQivav  nafjaXXijXovg  nXXijXaig  nnQanXrjaicjg  totg  noXXoig, 

^  Strab.  II,  C.  117:  —  «H'  iv  tc5  intniöfo  ye  ov  dioitrei  nlvnxi  tag  ev&elag 
[xtHQng  avvvevovcrag  noietv  fiovop  rdcg  fieatjfißgcvdg'  ovde  y^Q  noXXa/ov  tovt 
itvnYxnioVy    ovo'   ex(pnvijg  iaxiv  dianeQ  rj  neQf,q)BQeia  ovTbi  xcti  ly    (yvvvBvfftCy  — 


Linien  der  Windrose.  101 

der  Kugelfläche  vorzustellen.^  Auf  die  Bedeutung  der  beiden  Haupt- 
linien der  Länge  und  Breite,  die  bei  diesem  Projectioneversuche  allein 
die  wahren  Maasse  erhalten,  geht  er  dabei  nicht  ein.  Einmal  erwähnt 
er  aber  im  Verlaufe  dieser  Auseinandersetzungen  schiefe  Linien  der 
Karte  und  spricht  auch  kurz  vorher  von  Linien,  welche  die  Himmels- 
gegenden und.  die  Winde  anzeigten.^  Diese  kurzen  Bemerkungen  ver- 
bunden mit  den  Angaben  über  die  Beschäftigung  des  Eratosthenes  mit 
der  Lehre  von  den  Winden'  genügen  zu  der  Annahme,  dass  auf  seiner 
Karte  eine  Windrose  angebracht  gewesen  sei,  deren  Linien  jene  ganz 
überspannten.  Wahrscheinlich  ist  diese  Windrose  mit  ihrem  Horizonte 
zum  Ausgangspunkte  für  die  späteren  Kreiskarten  des  orbis  terrarum 
der  Bömer  geworden  und  zwar,  wie  wir  später  zu  besprechen  haben 
werden,  zunächst  durch  die  geographische  Vorstellungsweise  des  Poly- 
bius,  der  seinerseits  wieder  auf  Ephorus  und  somit  auf  die  Jonier 
zurückgriff  (vgl.  oben  S.  38). 

Die  ersten  Spuren  einer  allgemeinen  Windtafel  haben  wir  (Th.I, 
S.  56.  103  f.)  bei  Hippokrates  gefunden.  Die  Entwerfung  musste  den 
Joniem  insofern  leicht  werden,  als  ihre  Erdscheibe  nur  einen  Horizont 
hatte,  auf  welchen  sich  die  Breite  der  die  Windverhältnisse  regieren- 
den Sonnenbewegung  unmittelbar  übertragen  liess.  Diese  Eintheilung 
hat  sich  erhalten  in  der  Tafel  des  Ephorus  (Th.  I,  S.  83.  104),  die  An- 
nahme der  Kugelgestalt  der  Erde  aber  beseitigte  sie.  An  die  Stelle 
des  jonischen  Gesammthorizontes  musste  einer  von  den  Horizonten  der 
Oekumene  gesetzt  werden*  und  den  Umsturz  der  alten  Ansicht  be- 
rührt Aristoteles,  indem  er  darlegt,  dass  unser  Südwind  nicht  vom 
Südpole,  sondern  vom  nördlichen  Wendekreise  herkomme,  worauf  Erato- 
sthenes bekanntlich  seine  Abweisung  des  herodotischen  Scherzes  von 
den  Hypemotiern   gründete,^  und  dass  in  dem  südlich  von  Libyen 


^  Vgl.  a.  a.  0.  die  Worte:  Trjg  diavoiag  gaöicjg  UBioKpeQsiv  dvvnfievrjg  xo 
vno  TTJg  oyjetog  iv  imniÖG)  '&ect)QOv^evov  67tiq)aveln  (r/^fia  xai  fie^ex^og  inl  xr/v 
ne^iqiBQTJ  xb  xai  ucpaiqixrjv, 

^  Strab.  II,  C.  116:  öioitfBc  y"Q  ^I'XQov,  iäv  avxl  xCjv  xvkX(üv  x^v  xb  nocQak- 
XijXcov  xnl  TcOy  fiB(TrifißQiv(üv,  oig  xd  xb  xXifiaxa  xai  xovg  avifiovg  öiafTOKpovnBv 
xai  xag  aXXag  diaq)0Q6[g  xai  xäg  a/i<7Big  xöiv  xfjg  tyijg  fisgcjv  ngög  aXXr^Xd  xe  xai 
xä  ovQttvia,  Bv&Biag  yQ^^>^C^^^>  —  C.  117:  dvdtXoYov  öb  xai  ubqI  xmv  Xo^cjtf 
xvxXcüv  xai  bv&blcjv  tpafiBv. 

*  Achill.  Tat.  isag.  Petav.  Uranol.  p.  158  B.:  inqnYiiaxBvaaxo  öb  nsgi  dve- 
fitüv  xai  'JEqaiouxi^Bvrjg  —    Vgl.  weiter  unten. 

*  VgL  Aristot.  meteor.H,  6,  2:  fByQanxai  fiBv  ovp,  xov  fiaXXov  svaijficjg  bxbiv, 
6  xov  o^i^ovxog  xvxXog*  öio  xai  (TXQOYfvXog'  öbi  öb  vobiv  avxov  x6  bxbqov  Sx- 
xfir^fia  x6  v<p    ^ficüv  oixovfiBvoV  ^axat  fdg  xdxBivo  ÖibXbip  xov  avxov  xqonov.  ■> 

*  Herod.  IV,  36.    Strab.  I,  C.  61  f.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  77. 
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gelegenen  Weltmeere  der  Eintritt  regelmässig  wechselnder  Ost-  und 
Westwinde  anzunehmen  sei.^  Hier,  südlich  vom  Wendekreise,  begann 
ja  der  eigentliche  Bereich  der  Sonnenbewegung,  der  jetzt  zur  ver- 
brannten Zone  geworden  war,  und  von  dieser  Zone  war  nun  für  die 
Bestimmung  der  Windtafel  auf  dem  angenommenen  Horizonte  nichts 
übrig  geblieben,  als  die  beiden  Bogen  zwischen  den  Aufgängen  und 
Untergängen  der  Sonne  im  Sommer-  und  Wintersolstitium,  während 
die  Zone  selbst  in  Folge  der  Neigung  der  Sonnenbahn  zum  Horizonte 
auf  demselben  nicht  mehr  verzeichnet  werden  konnte.  Die  Thatsache 
zeigt  indess,  dass  man  die  alte  Unterlage  der  Theilung,  wiewohl  sie 
grundlos  geworden  war,  doch  beibehielt,  dabei  aber  auf  die  Theilbar- 
keit  des  Horizontkreises  bedacht  war. 

So  kam  Aristoteles,  indem  er  die  allgemeinen  Winde  seiner  Heimath, 
soweit  er  sie  kannte  und  mit  gültigen  Namen  belegen  konnte,  nach 
ihrer  Herkunft  und  ihrer  Beschaffenheit  eintheilte,  zu  der  oben  (Th.  H, 
S.  108  f.)  beschriebenen  Windtafel.  Vorausgesetzt  war  die  Zwölftheilung, 
nur  insofern  unvollkommen,  als  noch  die  Benennung  eines  Südwestsüd- 
windes, des  späteren  Leukonotos  oder  Libonotos,  fehlte  und  das  Dasein 
des  Phoinikias  wenig  bezeugt  war.  Ausgangspunkte  der  entgegen- 
gesetzten Winde  waren  zunächst  der  Nord-  und  Südpunkt,  dann  Ost 
und  West,  die  Punkte  des  äquinoctialen  Aufgangs  und  Untergangs, 
dann  die  vier  Punkte  der  solstitialen  Auf-  und  Untergänge.  Die  Ent- 
fernung dieser  vier  Punkte  vom  Ost-  und  Westpunkte  machte  in  Athen 
etwa  ein  Drittel  des  Horizontquadranten  aus  und  wird  auf  die  Zwölf- 
theilung geführt  und  die  Ansetzung  der  letzten  vier  Punkte  in  gleicher 
Entfernung  rechts  und  links  vom  Nord-  und  Südpunkte  nach  sich  ge- 
zogen haben.  Dass  man  auch  für  diese  vier  letzten  Punkte  nach  einem 
Anhalt  gesucht  habe,  lässt  sich  vielleicht  schliessen  aus  dem  Th.  11, 
S.  109  besprochenen  merkwürdigen  Hinweise  des  Aristoteles  auf  den 
Polabstand  des  arktischen  Kreises  der  Sphärenstellung,  der  mit  dem 
Horizonte,  wenn  nicht  als  Nordpunkt,  natürlich  unvereinbar  war.  Bei 
Seneca,  Olympiodor  und  anderen  Zeugen  finden  wir  die  Uebertragung 
auch  des  arktischen  und  antarktischen  Kreises  auf  die  Windscheibe 
wirklich  ausgeführt, ^  das  kann  aber  nur  geschehen  sein,  indem  man 


*  Aristo t.  meteor.  II,  5, 10  und  18. 

*  Senec.  quaest.  nat.  V,  17,  2:  Qui  duodecim  ventos  esse  dixerunt,  höc  secuti 
sunt,  totidem  ventos  esse  quot  coeli  discrimina.  coelum  enim  dividitur  in  circulos 
quinque,  qui  per  muudi  cardines  eunt:  est  septentrionalis,  est  aequinoctialis,  est 

solstitialis,  est  brumalis,  est  contrarius  septentrionali. —   3:  necesse  est 

autem  tot  aeris  discrimina  esse  quot  partes  etc.    Vgl.  Olymp,  ad  Aristot.  meteor. 
V,  10.  Idel.  vol.  I,  p.  300  ff.,  bes.  p.  303:  xai  dpriaw,  öti  nirte  ncxgaXXijXav  xvxXtov 
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vom  Horizonte  ganz  absah  und  sich  dafür  der  Vorstellung  einer  ebenen 
Projection  der  durchsichtigen  Sphäre  in  der  Stellung,  die  jener  Horizont 
gefordert  hatte,  überliess. 

Diese  Windscheibe  des  Aristoteles  brachte  Timosthenes^  wieder,  er 
vervollständigte  sie  nur  durch  Zufiigung  der  fehlenden  Winde  und  nahm 
den  Gedanken  des  Ephorus,  die  äussersten  Länder  auf  die  Abschnitte 
der  Scheibe  zu  vertheilen,  wieder  auf.  Die  Länder  sind  wahrschein- 
lich nach  der  dicäarchischen  Karte  angegeben,  denn  Britannien  und 
Thule,  die  Länder  des  von  Dicäarch  verkannten  Pytheas,  fehlen.  Seine 
Mittagslinie  traf  das  Scythenland  nördlich  von  Thracien  und  das 
Aethiopenland  südlich  von  Aegypten,  seine  Ost- Westlinie  Baktrien  und 
die  Säulen  des  Herkules;  die  beiden  Durchmesser,  deren  Endpunkte 
innerhalb  des  südöstlichen  und  des  nordwestlichen  Quadranten  lagen, 
trafen  hier  Indien  und  das  erythräische  Meer  mit  einem  Theile  des 
Aethiopenlandes,  wohl  den  östlichen  Theilen  der  Zimmtküste,  dort 
Iberien  an  der  inneren,  das  Celtenland  an  der  äusseren  Küste,  die 
Durchmesser  aber,  welche  innerhalb  des  südwestlichen  und  des  nord- 
östlichen Kreisviertels  ihre  Endpunkte  fanden,  berührten  das  wahr- 
scheinlich in  die  durch  Hannos  Nachrichten  oflfen  gelassene  Lücke  ein- 
geschobene Garamantenland  und  das  der  westUchen  Aethiopen,  jenseits 
aber  den  Pontus  mit  der  Mäotis  und  das  Land  der  Saken.^  Wie  man 
sieht,  würden  diese  Angaben,  besonders  wenn  man  als  den  Mittelpunkt 
Alexandria  annimmt,  was  nahe  genug  liegt,  auch  mit  der  eratostheni- 
schen  Karte  zu  vereinigen  sein. 

Ein  früher  von  mir  leider  übersehenes  und  erst  von  Kaibel  her- 
vorgezogenes Fragment  (s.  Th.  I,  S.  102  Anm.  3.  Th.  II,  S.  109)  lässt 
uns  nunmehr  die  Windrose  des  Eratosthenes  erkennen.  Wir  sehen 
daraus,  dass  er  hier  den  Aristoteles  und  auch  seinen  Gewährsmann 
Timosthenes  verliess.  Es  handelte  sich  eben  nicht  um  Stadiasmen, 
sondern  um  eine  Frage  aus  einem  Gebiete,  auf  dem  Eratosthenes  selb- 
ständig vorzugehen  pflegte.  Nach  seinem  Diagramm,  das  im  Wesent- 
lichen aus  der  Construction  zur  Feststellung  der  MittagsUnie  durch 
die  Schattenlängen  von  zwei  correspondirenden  Sonnenhöhen  und  auf 
der  Theilung  des  Horizontes  durch  16  beruht,^  geht  er  insofern  auf 

xeifievav   ivxog  tov    ogi^ovTog   xal   evog   efxocQfflov  xov   tefivovTog  ndvxag  tovg 

xvxXovg,  jovtiaic  tov  fisffi^fißQivov, ylvovTai  dcodexa  tfii^fiaTa.    Favorin. 

bei  Gell.  noct.  Att.  22,  3  fF.    Plin.  h.  n.  II,  §  119  ff. 

*  Ueber  die  Windrose  des  Timosthenes  hat  neuerdings  E.  A.  Wagnbb,  Die 
Erdbeschreibung  des  Timosthenes  von  Rhodus,  S.  44  ff.,  gehandelt. 

^  Agathem.  geogr.  inf.  II,  7  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  II,  p.  473). 

3  Galen,  in  Hippocr.  de  humor.  III,  13.  ed.  Kühn  vol.  XVI,  p.  403—406  vgl. 
Vitruv.  de  arch.  I,  6,  6  ff.  12  f. 
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die  jonische  Theilungsart  zurück,  als  er  für  seine  acht  Winde,  deren 
jeder  zwei  Sechzehntel  des  Kreises  einnimmt,  nicht  Punkte,  sondern 
Abschnitte  als  Bereiche  ihres  Auftretens  festsetzt.  Die  vollkommene 
Theilbarkeit  des  Kreises  ist  wie  bei  Aristoteles  zur  Richtschnur  ge- 
nommen, dafür  geht  aber  durch  die  neue  Theilung  der  alte  Anhalt 
an  die  Punkte  der  Morgen-  und  Abendweite  verloren.  Wenn  man  nach 
den  Spuren  jener  Anlehnung  an  die  natürliche  Theilung  des  Horizontes 
sucht,  so  finden  sich  zunächst  nur  die  vier  Cardinalpunkte  Nord,  Süd, 
Ost,  West,  im  Uebrigen  aber  könnte  man  höchstens  darauf  hinweisen, 
dass  unter  Voraussetzung  des  eben  besprochenen  Umschlages  der  Vor- 
stellung vom  Horizonte  zur  projicirten  Halbkugel  die  eratosthenische 
Grenze  für  den  Bereich  des  Nordwindes  mit  einer  Poldistanz  von  einem 
Sechzehntel  des  Kreises  (2272®)  ^^^^  ^^  seine  Ausdehnung  der  Eismeer- 
zone herankommt,  die  nach  Pytheas  noch  jenseits  von  66^  n.  Br.  be- 
gann. So  herrscht  denn  nach  Eratosthenes  rechts  vom  Nordpunkte  im 
ersten  und  links  im  sechzehnten  Sechzehntel  des  Kreises  der  Aparktias, 
im  zweiten  und  dritten  Sechzehntel  der  Boreas,  im  vierten  und  fünften 
der  Apeliotes,  im  sechsten  und  siebenten  der  Eurus,  im  achten  und 
neunten  der  Notes,  im  zehnten  und  elften  der  Libs,  im  zwölften 
und  dreizehnten  der  Zephyros,  im  vierzehnten  und  fünfzehnten  der 
Argestes.  Ob  Eratosthenes  den  Horizont  von  Alexandria  oder  den 
von  ßhodus  zu  Grunde  gelegt  habe,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden, 
nur  eine  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Linien  zu  den  äussersten 
Ländern  nach  Art  der  timosthenischen  könnte  der  Lösung  dieser 
Frage  einigen  Vorschub  leisten.  Die  Hauptbedeutung  der  acht  oder 
sechzehn  Linien  flir  die  Karte  war  aber  die  Bezeichnung  der  Himmels- 
gegenden, und  da  Rhodus,  wo  sich  die  Hauptlinien  schnitten,  der 
eigentliche  Mittelpunkt  der  Karte  war,  so  mag  wenigstens  wahr- 
scheinlich sein,  dass  Eratosthenes  den  Horizont  dieses  Punktes  ge- 
wählt habe. 

Diese  Karte  mit  ihren  Hülfslinien  setzte  nun  den  J^ratosthenes 
erst  in  den  Stand,  zur  Vermessung  des  Flächeninhaltes  der  Oekumene 
zu  schreiten  (vgl.  oben  S.  83  f.).  Er  konnte  auf  Grund  der  grössten 
Länge  und  Breite  und  der  beiden  Hauptlinien  eine  einfache  Figur  ent- 
werfen, welche  die  äussersten  Punkte  geradlinig  verband,  und  dieselbe 
berechnen.  Wir  finden  eine  solche  Figur  bei  Strabo  angedeutet  und 
bei  Dionysius  Periegetes  erwähnt,  können  aber  nur  vermuthungsweise 
auf  ihren  eratosthenisehen  Ursprung  schliessen,  da  jeder  weitere  Nach- 
weis fehlt  Sie  war  gebildet  durch  zwei  Dreiecke,  deren  Spitzen  die 
äussersten  Punkte  im  Osten  und  Westen  der  Oekumene  berührten 
und  deren  Grundlinien  in  der  Linie  der  grössten  Breite  zusammen- 
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fielen.^  An  sie  wird  man  zu  denken  haben,  wenn  man  findet,  dass 
Posidonius  und  der  genannte  Dionysius  die  Oekumene  mit  einer  Sphen- 
done  verglichen,^  womit  die  Griechen  nicht  nur  die  Schleuder,  sondern 
auch  die  Fassung  des  Steins  im  Siegehinge  und  einen  weiblichen  Kopf- 
schmuck, der  über  der  Stirne  breit  war  und  seitwärts  spitz  zulief,  be- 
zeichneten.^ 

Gewisser  ist,  dass  Eratosthenes  dieser  ersten  Berechnungsart,  wenn  ^ 
er  sie  angewandt  hatte,  eine  zweite  eingehendere  folgen  liess.  Er  theilte 
erst  die  südliche,  dann  die  nördliche  Hälfte  der  Oekumene  nach  zu- 
sammengehörigen Ländercomplexen  und  suchte  für  jede  dieser  Ab- 
theilungen, indem  er  die  erreichbare  Länge  und  Breite  zu  Grunde  legte, 
eine  dem  Umrisse  der  natürlichen  Begrenzung  möglichst  entsprechende 
geometrische  Figur.  Für  Indien  nahm  er  ein  ungleichseitiges  Viereck 
an,  das  er  Rhomboid  nannte.  Die  Westseite,  an  den  meridionalen  Lauf 
des  Lidus  gelehnt,  enthielt  höchstens  13  000  Stadien,  die  Nordseite, 
am  Südrande  des  grossen  Gebirges  in  paralleler  Richtung  laufend 
16000  Stadien.  Da  nun  die  Südostspitze  Indiens  (vgl.  oben  S.  75.  92) 
3000  Stadien  südlicher  als  die  Indusmündung  und  ebenso  viel  östlicher 
als  die  Nordostecke  des  Landes  lag,  so  mussten  nach  diesem  Punkte 
zwei  divergirende  Seiten  gezogen  werden,  von  denen  die  Südseite  mit 
einer  Neigung  gegen  Südost  19  000,  die  Ostseite  gegen  Nordwest  ge- 
neigt 16000  Stadien  enthalten  sollte.*  Das  nächste  Land  nach  Westen 
hin  war  Ariane,  welches  im  Allgemeinen  unser  Beludschistan  und 
Afghanistan  mit  Chorasan  umfasste.  Begrenzt  vom  Indus  im  Osten, 
vom  grossen  Gebirgszuge  im  Norden,  im  Süden  von  der  parallelen 


1  Strab.  XI,  C.  519.  Dionys.  perieg.  270  ff.:  El  de  xai  Evqt^nrjg  d&iksig  tv- 
nov,  ovti  (T6  X6V(T0).  |  SivJog  fiep Aißvrjg  Qva flog  neXec,  aXla  fiei  rxQxiovg  |  SaiQan- 
Tat,  xai  toiog  in  dvioXit^v  ndXiP  egnei,  \  ocog  xai  voilrjg  Äißvrjg  enl  legfia  ße- 
ßrjxev,  I  jifi(p(ü  ö^  laov  ^x^'^^*'^  ß^'  Äalda  veiaiov  i/vog^  \  ri  fiev  ngög  ßogiijv, 
ri  8*  ig  votov.  ei  di  xe  'd-elrjg  \  xavjag  dfiq)OTiQag  fatav  fiiav,  r^  xev  iningo  \ 
(Txrjfia  niXoi  xcovov  nXevQr/g  i'aov  dfig)0TBQ7j<nv,  |  o^v  fiev  iffniqiovy  nXaxv  ö*  dv 
xoXLriv  vno  fiecraijv.  Ebend.  620  £•:  .2^i^^a  de  toi  uitrltjg  Qvauog  niXei  dfi(poxe- 
Q(i(üv  I  rjneiQCJv,  ixeqtod^ev  dXiyxiov  ei'öei  xcivov,  \  iXxofievov  xaxd  ßaiov  in 
dfxoXirjg  ftv/d  ndarjg. 

*  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  Muell.  II,  p.  471):  —  Hoaeiöcj- 
viog  de  6  axcolxög  (Tq)evdovoei8^  xai  fieaonXaxov  dno  voxov  elg  ßoqqäv,  (Txevrjv 
8b  nQog  em  xai  8vaiv  (sc.  ^YQttq)e  xrjv  otxovfiivrjv),  xd  nqog  bvqov  8*  öficjg  nXa- 
xvxega  xd  nQog  xrjv  'IvSixrjv.  Dionys.  perieg.  v.  5  f.:  ov  firjv  natra  8ianQ6  negi- 
8QOfiog,  dXXd  8iafiq>lg  \  o^vxegtj  ßeßavta  nqog  TJeXloio  xeXev&ovg,  |  (T(f>ev86vii 
ioixvla, 

8  Eustath.  ad  Dionys.  7  u.  718;  —  in  Hom.  II.  VII,  446  (p.  690,  40  f.).  Schol. 
ad  Hom.  IL  XIV,  200.    Bebnhabdy  zu  Dionys.  perieg.  p.  525. 

*  Strab.  XV,  C.  689.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  225  ff. 
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Küste  von  der  Indusmündung  bis  zur  Meerenge  ,des  persischen  Golfes, 
endlich  im  Westen  von  einer  gedachten  Linie  von  den  kaspischen 
Pforten  bis  zur  genannten  Meerenge,  war  es  für  ein  regelmässiges 
Parallelogramm  geschaffen,  dessen  Breite  12  000  und  dessen  Länge,  im 
Norden  und  Süden  nach  den  Marschberichten  Alexanders  und  nach 
den  Angaben  Nearchs  über  seine  Küstenfahrt  vermessen,  14000  Stadien 
^betrug.^  Grössere  Schwierigkeit  bereitete  die  dritte  Abtheilung,. Persien, 
Medien  und  Mesopotamien.  Ihre  Südseite  war  durch  eine  bedeutende 
Einbuchtung  des  persischen  Meerbusens  unterbrochen,  der  Euphrat  als 
Westseite  bot  keine  gerade  Linie,  wie  der  Indus,  sondern  beschrieb, 
nachdem  er  die  armenischen  Gebirge  durchbrochen  hatte,  erst  einen 
nach  Südosten  gerichteten  Bogen,  näherte  sich  dann  dem  Tigris,  von 
dem  er  bei  Thapsakus  2400  Stadien  entfernt  war,  bis  auf  die  geringe 
Strecke  von  200  Stadien  und  wandte  sich  von  da  an  bis  zu  seiner 
Mündung  wieder  südlich.  An  zuverlässigen  Entfemungsangaben  inner- 
halb dieser  Abtheilung  scheint  es  nicht  gefehlt  zu  haben,  aber  die 
Vereinigung  derselben  für  den  geometrischen  Zweck  war  offenbar 
schwierig.  Eine  Strasse  von  Thapsakus  am  Euphrat  nach  den  kaspi- 
schen Pforten  bildete  mit  der  wieder  am  Hochgebirge  hinlaufenden 
Nordseite  einen  Winkel,  doch  störte  diese  Divergenz  wenig  und  war 
durch  einen  geringen  Abzug  vollkommen  zu  beseitigen.  Auf  die  Süd- 
seite, die  wie  gesagt  durch  das  Meer  ging,  konnte  Eratosthenes  eine 
gegen  9000  Stadien  lange  Strasse  von  Babylon  über  Susa  und  Perse- 
polis  nach  der  karmanischen  Grenze  übertragen.  Für  die  Westseite 
wusste  man  die  Entfernung  von  der  Euphratmündung  bei  Teredon  bis 
nach  Babylon,  3000  Stadien,  von  Babylon  nach  Thapsakus  an  der 
Krümmung  des  Stromes  hin  gezählt,  4800  Stadien,  von  Thapsakus  bis 
zu  den  armenischen  Pforten,  die  den  Punkt  bezeichnen  müssen,  wo 
der  Euphrat  aus  den  armenischen  Vorbergen  des  Taurus  in  die  Ebene 
trat,  noch  1100  Stadien  vermessenen  Weges.  Die  noch  zur  Abtheilung 
gerechnete  Strecke  von  den  armenischen  Pforten  durch  das  Land  der 
Gordyäer  bis  zum  Hochgebirge  war  nicht  gemessen,  wurde  aber  von 
Hipparch  auf  1000  Stadien  veranschlagt.^  Der  Einblick  in  das  Ver- 
fahren des  Eratosthenes,  der  die  Oberflächlichkeit  seiner  Construction 
dieses  Theiles  selbst  mit  der  Schwierigkeit  entschuldigt,^  ist  uns  leider 
schon  hier  doppelt  erschwert,  denn  Strabos  Angaben  über  den  Sach- 
verhalt sind  vollständig  überwuchert  durch  eine  unfruchtbare  Polemik 


1  Strab.  II,  C.  78.  XV,  C.  723.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  238  ff. 

2  Strab.  II,  C.  77.  78-82.  XI,  C.  529.  XV,  C.  727.  Vgl.  d.Fr.  d.  Erat.  S.  253  ff. 
^  Strab.  II,  C.  78:  öia  dri  juvxa  ndvra  tvncjdcSg  g)Tj<nv  anoötöovai  t-qv  tqI- 
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gegen  Hipparch,  der  begreiflicher  Weise  gerade  hier  seine  trigono- 
metrische Kritik  am  stärksten  spielen  Hess.  Nur  das  lässt  sich  allen- 
falls erkennen,  dass  Eratosthenes  die  Gestaltung  einer  trapezartigen 
Figur  im  Auge  gehabt  habe.  Von  der  vierten  Abtheilung  erfahren  wir 
nur  noch,  dass  ihre  Westseite  in  den  Hauptmeridian  fiel  und  dass  eine 
ihrer  Längenlinien  die  durch  den  nöthigen  Abzug  der  Längenausdeh- 
nung angepasste  Strasse  war,  die  von  Thapsakus  über  Heroonpolis 
nach  dem  Nile  führte.^  Von  allen  übrigen  sagt  Strabo  weiter  nichts, 
als  dass  sie  sammt  und  sonders  von  Hipparch  geprüft  und  getadelt 
wurden.*  Wir  müssen  damit  zufrieden  sein,  dass  wir  uns  eine  Vor- 
stellung von  dem  Verfahren  bilden  können,  welches  Eratosthenes  bei 
der  geometrischen  Behandlung  der  Karte  anwandte.  Möglich  ist,  dass 
das  Dreieck  von  ItaUen,  welches  zur  Basis  die  Alpen  und  seine  Spitze 
aB  der  sicilischen  Meerenge  hatte  und  welches  Strabo  abfällig  be- 
spricht,^ auf  Eratosthenes  zurückzuführen  sei.  Die  Angabe  Hipparchs, 
jener  habe  das  südliche  Europa  in  drei  Halbinseln,  die  griechische, 
die  italische  und  die  ligystische  getheilt,  von  welchen  der  adriatische 
und  der  tyrrhenische  Meerbusen  eingeschlossen  sei  (s.  Th.  I,  S.  79  ff.), 
bietet  flir  unsere  Zwecke  zu  wenig  Anhalt. 

Neben  dieser  geometrischen,  der  Vermessung  der  Oekumene  und 
der  Vergleichung  der  Oekumene  mit  dem  Flächeninhalte  ihres  Erd- 
viertels* dienenden  Eintheilung  ging  eine  andere  her,  welche  auf  die 
Erscheinungen  der  physikalischen  und  der  politischen  Geographie  ge- 
gründet war  und  an  welche  sich  die  beschreibende  Länder-  und  Völker- 
kunde anschloss.  Die  Sonderung  der  Oekumene  in  drei  Erdtheile  ver- 
warf Eratosthenes,  wie  sein  Vorgänger  Dicäarch.  Ganz  von  dem 
Gedanken  an  die  Entwickelung  eines  wohlbegründeten  Systems  der 
allgemeinen  Erdkunde  beherrscht,  vermochten  diese  Männer  in  jener 
landläufigen  Dreitheilung  (s.  Th.  I,  S.  51  ff.)  nichts  als  ein  Auskunfts- 
mittel der  nur  auf  das  Nächstliegende  sehenden  Praxis  des  Verkehrs 
zu  erkennen,  als  ihre  Folge  nur  fruchtlosen  und  endlosen  Streit  zu 
erwarten.*  Anders  stand  es  mit  der  altionischen  Theilung,  die  wir  aus 
Hippokrates  kennen  gelernt  haben  (Th.I,  S.  53  f.  56).   Erwachsen  aus  der 


1  Strab.  n,  C.  84.  85.  88.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  282  f. 

2  Strab.  n,  C.  86.  92  f.  »  Strab.  V,  C.  210.    Vgl.  Polyb.  II,  14. 

*  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  116  f. 

*  S.  Strab.  I,  C.  65:  '£!^7jg  de  negl  x(av  ^neigayv  etnuv  ysYOvevai  nolvv  X6- 

yov ovx  ogäv  (firjai,  nag  av  elg  ngdYixata  xataiTTQeq>oi  ^  J^ijxTjo-ig  avTijf 

"7Aa  fiovov   egiv   öiaitcovTCJV  fiäXXov  xara  Arjfionqvxov  eivai, alXcog  de 

xovg  "EXXijvag  ing  rgetg  ^neigovc  ovofiaaac,  ovx  elg  Trjv  oixovfievr^v  anoßkerpav- 
rng,  nXX*  eVg  le  irjv  aq)etiQttv  xai  xrjv  avxixqv  rrjv  KotQixrjv  —  Vgl.  die  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  164  f. 
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physikalischen  Betrachtung  der  Erwärmungs-,  Productions-  und  Lebens- 
verhältnisse, von  der  Natur  selbst  vorgezeichnet  durch  Einschiebung 
eines  grossen,  langgestreckten  Mittelmeeres  entsprach  sie  den  neuen 
Forderungen  und  Bestrebungen  und  wurde  sogleich  angenommen.  Ein 
glücklicher  Umstand  war  es,  dass  man  das  grosse  Mittelgebirge  Asiens, 
das  sich  in  gleicher  Breite  und  Richtung  an  das  Mittelmeer  anschloss 
und  die  neu  bekannt  gewordenen  weit  östHch  ausgedehnten  Gebiete  in 
ihre  Nord-  und  Südhälfte  zerlegte,  kennen  gelernt  hatte.  Die  Ver- 
einigung dieser  beiden  Bestandtheile  der  grossen  natürlichen  Grenze 
mag  den  Eratosthenes  bewogen  haben,  das  nördlicher  gelegene  schwarze 
Meer  von  dem  eigentlichen  Mittelmeere  zu  trennen,  denn  Strabo  wirft 
ihm  vor,  er  habe  als  den  östlichsten  Punkt  des  letzteren  fälschlich 
den  Meerbusen  von  Issus  bezeichnet.  Jener  Punkt  sei  vielmehr  bei 
der  3000  Stadien  östlicher  gelegenen  Stadt  Dioskurias  am  Pontus  zu 
suchen.^ 

An  die  Möglichkeit,  die  auf  der  Erdscheibe  durchgeführte  klima- 
tische Viertheilung  der  Jonier  (s.  Th.  I,  S.  96  f.)  für  die  Geographie  der 
Erdkugel  verwenden  zu  können,  hat  später  einmal  Posidonius  vorüber- 
gehend gedacht  (s.  Th.  1,  S.  63).  Eratosthenes  begnügte  sich  mit  der 
TJebemahme  des  Grundzuges,  der  Trennung  der  nördlichen  Hälfte  von 
der  südlichen,  beide  Hälften  aber  theilte  er  weiter,  wie  wir  soeben 
bei  Betrachtung  der  geometrischen  Vermessung  gesehen  haben,  in  zu- 
sammengehörige Ländergebiete,  die  er  bald  einfach  Abtheilungen,  bald 
Plinthien,  d.  i.  Felder  oder  Vierecke,  bald  Sphragiden,  Siegelflächen 
nach  der  üebersetzung  des  Wortes  bei  Geosküed,  nannte.  Was  es 
mit  der  letzteren  Benennung  für  eine  Bewandtniss  habe,  ist  dunkel. 
Sie  scheint  einem  gelegentlich  vorgebrachten,  poetisch  gefärbten  Ver- 
gleiche entnommen  zu  sein,  dessen  Grund  und  Sinn  schwer  zu  er- 
rathen  ist.^ 

Diese  Sphragiden  beschrieb  Eratosthenes  zuletzt  in  periegetischer 
Weise,  indem  er  alle  Hauptsachen  der  physischen  und  politischen  Geo- 
graphie, welche  die  Länder-  und  Völkerkunde  seiner  Zeit  darbot,  in 
knapper  Zusammenstellung  vorbrachte.  Um  ihre  Ausdehnung  zu  be- 
messen, weisen  wir  darauf  hin,  dass  diese  Beschreibung  nur  den  letzten 
Theil  (des  dritten  Buches  füllte,  denn  dieses  Buch  begann  er  mit  der 
Entwerfiing  der  neuen  Erdkarte.^  Er  erzählt  z.  B.,  dass  alle  Flüsse 
Indiens,  die  selbständigen  wie  die  Nebenflüsse  der  beiden  Hauptströme, 
von  dem  grossen  Gebirge  im  Norden  herabkommen.    Der  Indus  läuft 


1  Strab.  I,  C.  47.  II,  C.  126  vgl.  XI,  C.  497. 

2  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  223  ff.  ^  Strab.  II,  C.  67. 
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gerade  gegen  Mittag  und  bildet  durch  seine  Mündungen  ein  Delta, 
Pattalene  genannt,  dem  Nildelta  vergleichbar,  der  Ganges,  der  grösste 
der  indischen  Ströme,  wendet  sich  nach  seinem  südlich  gerichteten 
Oberlaufe  gegen  Osten  und  fliesst  bei  der  Hauptstadt  Palimbothra 
vorbei  in  das  östliche  Weltmeer.^  Den  Lauf  des  Nils  beschreibt  er 
sehr  anschaulich.  Einige  seiner  Quellen  geben  an,  dass  der  Haupt- 
arm, Astapus  genannt,  aus  einem  See  im  fernen  Südlande  komme  und 
erst  nordwärts  bis  weit  über  Meroe  hinaus  fliesse;  dann  wende  er  sich 
aber  wieder  nach  Südwesten  bis  fast  in  die  Breite  von  Meroe  zurück, 
um  endlich  nach  abermaliger  Wendung  gegen  Nordosten  erst  den 
grossen  Katarrakt  zu  erreichen  und  von  da  an  seinen  letzten  nörd- 
lichen Weg  einzuschlagen.  Er  vergleicht  diesen  Lauf  dem  umgewen- 
deten Buchstaben  N,^  hierin,  wie  in  seiner  Vergleichung  der  Landschaft 
Mesopotamien  mit  einem  Schiffe,^  einem  allgemeinen  Gebrauche  der 
griechischen  Geographen  folgend,  die  es  liebten,  typische  Vergleichs- 
objecte  für  die  Gestaltung  einzelner  Länder-  und  Meerestheile  zu  suchen, 
wie  die  Stierhaut  für  Spanien,  das  Platanenblatt  für  den  Peloponnes,* 
den  scythischen  Bogen  für  das  schwarze  Meer,^  die  Fusssohle  für  Sar- 
dinien,* den  Buchstaben  |  für  den  Bosporus,  das  Urbild  der  Sym- 
plegadensage'^  u.  a.  Der  Nil  hat  zwei  rechtsseitige  Nebenflüsse,  die  auch 
aus  Seeen  kommen,  den  Astaboras  und  den  Astasobas,  von  anderen 
selbst  istapus  genannt,  und  diese  umschliessen  die  grosse  Insel  Meroe. 
Die  XJeberschwemmung  des  Nils  erklärt  er  nach  den  Angaben  von 
Augenzeugen  durch  die  Sommerregen  des  Südens,®  wie  Aristoteles  (vgl. 
TL  I,  S.  112.  II,  S.  55),  die  sommerlichen  Ueberschwemmungen  aber, 
welche  die  Ebenen  Indiens  unter  Wasser  setzen,  durch  die  Aus- 
dünstungen der  zahlreichen  und  grossen  Ströme  dieses  Landes  in  Ver- 
bindung mit  dem  Eintritte  der  Etesien.®  Seine  Angaben  über  den  Ister 
sind  uns  nicht  erhalten.  Er  spricht  vom  Isterdelta,  Peuke  genannt^ 
von  seinem  Pichten walde,   lässt  den  Strom,  wie  es  scheint  auf  die 


1  Strab.  XV,  C.  690.    Fragm.  des  Eratosth.  S.  232  f. 

2  Strab.  XVII,  C.  785  f.    Fragm.  des  Eratosth.  S.  302  flP. 

3  Strab.  n,  C.  79.  XVI,  C.  746.  Eustath.  ad  Dionys.  perieg.  976.  Vgl.  die 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  260  f. 

*  Strab.  II,  C.  83  z.  E.  «  gtrab.  II,  C.  125. 

«  Tim.  bei  Plin.  h.  n.  III,  §  85.   Ps.  Arist.  mirab.  ed.  Beckm.  104.  Paus.  X,  17, 1. 

'  EtymoL  magn.  v.  axoXiog.  Erat,  bei  dem  Schol.  zu  Eurip.  Med.  2.  Zu  den 
in  den  Fragm.  d.  Erat.  S.  832  Anm.  3  gesammelten  Stellen  lassen  sich  noch  nach- 
tragen: Demetr.  Sceps.  bei  Strab.  XIII,  C.  597.    Nonn.  Dionys.  XIII,  436  f. 

^  S.  die  zusammenhängende  Besprechung  des  Nil:  Strab.  XVII,  C.  785  f.  Vgl. 
Procl.  in  Plat.  Tim.  p.  37  B.  D.    Fragm.  d.  Erat.  S.  304  ff. 

ö  Strab.  XV,  C.  690. 
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Kenntniss  seines  Quellgebietes  verzichtend,  aus  öden  Gegenden  kommen^ 
und  scheint,  wie  sein  älterer  Zeitgenosse  ApoUonius  von  Rhodus  und 
wie  Aristoteles  an  der  zuerst  von  Theopomp  ausgesprochenen  Gabelung 
des  Ister  zu  einem  adriatischen  und  einem  pontischen  Arme  (vgl.  Th.  II, 
S.  61)  festgehalten  zu  haben,  nach  einer  Aeusserung  Hipparchs,  der 
bemerkte,  auf  Grund  der  eratosthenischen  Annahme  von  der  ehemaligen 
Ueberäuthung  (s.  oben  S.  65)  müsste  durch  die  Senkungen  des  ge- 
theilten  Isters  auch  das  schwarze  Meer  damals  mit  dem  Adria  in  Ver- 
bindung gestanden  haben.^  Vom  Tigris  berichtete  Eratosthenes,  dass 
er  noch  in  Armenien  den  salzigen  und  fischlosen  See  Thospitis  imver- 
mischt  und  selbst  fischreich  bleibend  in  reissendem  Strom  durchfliesse 
und  dass  er  beim  Austritte  aus  dem  See  auf  eine  Strecke  unter  dem 
Boden  verschwinde.^  Auch  der  streckenweise  unterirdisch  verlaufenden 
Flüsse  Arkadiens  gedenkt  er,*  wie  Aristoteles  (s.  Th.  I,  S.  67.  133. 
II,  S.  113),  und  das  Auftreten  von  Asphalt  und  Naphtha  im  südlichen 
Babylonien  und  am  todten  Meere  scheint  er  gleicherweise  durch  unter- 
irdische Verbindung^  erklärt  zu  haben.  Wir  können  weiter  hinweisen 
auf  seine  Angaben  über  die  grosse  Kälte  der  Mäotis,  unter  deren  Ein- 
flüsse, wie  das  Weihgeschenk  eines  Priesters  in  Pantikapaion  zeige, 
Erzgefässe  bersten,®  über  die  Feuchtigkeit  der  Luft  in  Indien,^  über 
die  schon  oben  S.  95  erwähnten  parallelen  Wüstenstriche  Libyens, 
Arabiens  und  Gedrosiens,  über  die  von  Pytheas  (s.  oben  S.  20  f.)  be- 
richtete Vegetation  und  zunehmende  Vegetationslosigkeit  der  nördlichen 
Länder  Europas.  Er  sprach  von  den  Produkten  Arabiens  (s.  unten), 
von  den  Getreidearten,  die  man  in  Indien  zur  Sommer-  und  Winter- 
zeit zu  bauen  pflege,^  von  den  Tannen  Indiens,  deren  Vorkommen  ge- 
leugnet war,®  von  lorbeer-  und  ölbaumartigen  Gewächsen  am  persischen 
Meerbusen,  die  nur  zur  Zeit  der  Ebbe  aus  dem  Wasserspiegel  her- 
vorragen.^^ Er  erzählte  von  Salzhäusem  der  Gerrhäer  an  der  arabi- 
schen Küste  des  persischen  Meerbusens,  die  durch  Benetzung  mit 
Wasser  vor  dem  Einsturz  bewahrt  werden.  ^^  Die  Thierwelt  Indiens, 
behauptete  er,  entspreche  bis  auf  das  Fehlen  des  Nilpferdes  ganz  der 
Aegyptens  und  Aethiopiens.  Die  nördlich  wohnenden  Indier  glichen  nach 
ihm  an  Farbe  den  Aegyptern,  die  südlich  wohnenden  den  Aethiopen, 
doch  sei  ihre  Gesichtsbildung  eine  andere,  auch  fehle  ihnen  in  Folge 


^  Schol.  ApoU.  Rhod.  IV,  284.  310.    Fragm.  des  Eratosth.  S.  344  ff. 

»  Hipp,  bei  Strab.  I,  C.  57.    Fragm.  des  Eratosth.  S.  349  f. 

3  Strab.  XVI,  C.  746.    Fragm.  des  Erat.   S.  268  f.  *  Strab.  VIII,  C.  389. 

»  Vgl.  Strab.  XVI,  C.  741  u.  743  und  die  Bemerkungen  in  den  Fr.  d.  E.  S.  266  f. 

ö  Strab.  II,  C.  74.  ^  Strab.  XV,  C.  690.  »  Ebend.  vgl.  XV,  C.  693. 

»  Strab.  XI,  C.  510.  '^  Strab.  XVI,  C.  766.  »»  Ebend. 
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der  Feuchtigkeit  ihrer  Luft  das  krause  Haar.^  Auf  Eratosthenes  und 
seinen  Gewährsmann  Pytheas  werden  wir  einen  Theil  der  Angaben 
über  die  Lebensverhältnisse  der  Britannier  und  der  wilden  Iren  zurück- 
zufuhren haben.2  Er  hatte  gehört,  dass  die  Bewohner  der  Inseln  des 
persischen  Meerbusens  sich  für  das  Stammvolk  der  Phönizier  hielten,^ 
und  beschrieb  den  Handels  weg,  der  aus  Indien  mit  Benutzung  der 
Flussschiflffahrt  auf  dem  Oxus  in  das  kaspische  Meer,  von  da  über  die 
kaukasische  Landenge  nach  den  Häfen  des  schwarzen  Meeres  flihrte.^ 
Die  Beschreibung  Arabiens,  die  Strabo  in  gutem  Zusammenhange  mit- 
theilt,^  ist  wohl  am  geeignetsten,  uns  die  Haltung  des  Eratosthenes 
in  diesem  Theile  seiner  Geographie  nach  Maass  und  Art  der  Mit- 
theilungen und  ihrer  Verknüpfung  vor  Augen  zu  führen,  und  wir  wollen 
daher  einen  Theil  dieser  Beschreibung  hier  zum  Schlüsse  als  Probe 
wörtlich  wiedergeben:  Die  ersten,  welche  das  Land  hinter  den  Syrern 
und  Judäern  bewohnen,  sind  Ackerbauer;  dann  kommt  sandiges,  dürres 
Land,  das  nichts  hat,  als  wenige  Palmen,  Dombüsche  und  Tamarisken 
und  Cisternenwasser,  wie  Gedrosien.  Es  ist  besetzt  von  Arabern,  die 
in  Zelten  wohnen  und  Kameele  züchten.  Der  äusserste  Theil  des 
Landes  aber  im  Süden  und  in  der  Breite  von  Aethiopien  wird  vom 
Sommerregen  befeuchtet  und  hat  ähnlich  wie  Indien  eine  zwiefache 
Saatzeit.  Er  hat  Flüsse,  die  sich  in  Ebenen  und  Seeen  verUeren,  und 
neben  allgemeinem  Fruchtsegen  auch  reichlichen  Honigbau,  Heerden- 
vieh  in  Menge,  nur  keine  Pferde,  Maulthiere  und  Schweine,  allerlei 
F-edervieh  mit  Ausnahme  der  Gänse  und  Hühner.  In  diesem  äussersten 
Lande  wohnen  die  vier  grössten  Stämme;  am  erythräischen  Meere  die 
Minäer,  deren  grösste  Stadt  Karna  oder  Kamana  ist;  neben  ihnen  die 
Sabäer  mit  der  Hauptstadt  Mariaba,  drittens  die  Kattabanen  bis  an 
die  Enge  des  arabischen  Meerbusens  und  den  Ort  der  Ueberfahrt.  Ihre 
Königsstadt  heisst  Tamna.  Am  weitesten  gegen  Osten  aber  «ind  die 
Chatramotiten  mit  der  Stadt  Sabata. 

Alle  diese  Länder  sind  unter  Königen  und  im  Wohlstande,  mit 
schönen  Heiligthümera  und  Königsburgen  ausgestattet.  Die  Häuser 
gleichen  den  ägyptischen  in  der  Fügung  der  Balken.  Der  Raum,  den 
die  vier  Stämme  einnehmen,  ist  grösser  als  das  ägyptische  Delta.  Die 
Königswürde  geht  nicht  vom  Vater  auf  den  Sohn  über,  sondern  auf 
den  ersten  Knaben,  der  nach  der  Neubesetzung  derselben  einem  der 


1  Strab.  XV,  C.  690.    Arrian.  Ind.  VI,  8.    Eustath.  ad.  Dionys.  1107. 

«  Diod.  V,  21.    Strab.  IV,  C.  201.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  379  ff. 

3  Strab.  XVI,  C.  766. 

*  Strab.  XI,  C.  509.    Vgl.  Plin.  h.  n.  VI,  52. 

'  Strab.  XVI,  C.  767  f. 
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Vornehmen  geboren  wird;  sobald  ein  neuer  Herrscher  sein  Amt  an- 
getreten hat,  werden  alle  schwangeren  Weiber  der  Vornehmen  auf- 
gezeichnet und  unter  Aufsicht  gestellt  und  die  zuerst  gebiert,  deren 
Sohn  nehmen  sie  nach  ihrer  Sitte  zum  Thronfolger  an  und  erziehen 
ihn  auf  königliche  Art. 

Kattabanien  trägt  Weihrauch,  das  Chatramotitenland  Myrrhen. 
Diese  und  die  anderen  Wohlgerüche  verhandeln  sie  an  die  reisenden 
Kaufleute.  Von  Aelana  (an  der  nordöstlichen  Spitze  des  arabischen 
Meerbusens)  gelangen  dieselben  in  siebzig  Tagen  nach  Minäa,  die 
Gerrhäer  aber  brauchen  zu  ihrer  Reise  in  das  Land  der  Chatramotiten 
vierzig  Tage.  Die  arabische  Seite  des  Meerbusens  von  der  älanitischen 
Spitze  an  beträgt  nach  Alexander  und  Anaxikrates  14  000  Stadien,  es 
ist  aber  tibertrieben;  die  Troglodytenküste,  die  man  zur  rechten  Hand 
hat,  wenn  man  von  Heroonpolis  ausfährt,  bis  Ptolemais,  den  Ort  der 
Elephantenjagd,  9000  Stadien,  in  südlicher  Richtung  mit  wenig  Neigung 
nach  Osten,  von  hier  bis  zur  Meerenge  sind  4500  Stadien  mehr  öst- 
lich abweichend.  Die  Meerenge  hat  auf  äthiopischer  Seite  eine  Land- 
zunge, Deire  genannt,  mit  einer  Stadt  desselben  Namens.  Die  Bewohner 
sind  Ichthyophagen.  Hier  soll  eine  Denksäule  des  ägyptischen  Sesostris 
stehen,  auf  der  in  heiliger  Schrift  seine  TJeberfahrt  erzählt  ist.  Denn 
von  diesem  wird  berichtet,  dass  er  zuerst  Aethiopien  und  das  Tro- 
glodytenland  unterworfen  habe,  dann  nach  Arabien  hinübergefahren 
und  durch  ganz  Asien  gezogen  sei.  Deshalb  sind  auch  an  vielen  Orten 
Wälle  zu  finden,  die  nach  ihm  benannt  sind,  und  Abbilder  der  Heilig- 
thümer  ägyptischer  Götter.  Die  Meerenge  bei  Deire  verengt  sich  auf 
sechzig  Stadien,  doch  bezeichnet  man  diese  Stelle  jetzt  nicht  als  die 
Meerenge.  Man  muss  noch  weiter  fahren  bis  zu  dem  Orte,  wo  die 
TJeberfahrt  zwischen  den  beiden  Festländern  stattfindet,  die  etwa 
200  Stadien  beträgt.  Diese  Stelle  ist  durch  sechs  nahe  bei  einander 
liegende  Inseln,  die  nur  schmale  Wasserstrassen  übrig  lassen,  ausge- 
füllt. TJeber  diese  werden  die  Waaren  auf  Flössen  herüber  und  hinüber- 
geschafft und  sie  betrachtet  man  als  die  Meerenge.  Hinter  diesen 
Inseln  geht  die  Fährt  durch  einen  Meerbusen  des  Myrrhenlandes  süd- 
östlich nach  der  Zimmtküste  ungefähr  5000  Stadien.  Darüber  hinaus 
ist  bis  jetzt  noch  Niemand  gekommen,  doch  sollen  an  der  Küste  zahl- 
reiche Städte  liegen,  auch  viele  wohlbevölkerte  im  benachbarten  Binnen- 
lande. So  lautet,  sagt  Strabo  am  Schlüsse  des  Auszuges,  die  Beschrei- 
bung Arabiens  bei  Eratosthenes. 


Das  Bild  der  Erdoberfläche.  113 


Vierter  Abschnitt. 
Das  Bild  der  Erdoberfläche  nach  Krates  Mallotes. 

Eratosthenes  hatte  Mittel  und  Wege  gefunden,  alle  Schwierigkeiten, 
die  sich  der  Durchführung  und  Ausarbeitung  des  von  Aristoteles  und 
seinen  Schülern  angebahnten  Systems  der  Geographie  entgegenstellten, 
zu  überwinden  oder  wenigstens  zu  beseitigen.  Die  erreichte  Vollen- 
dung und  Abrundung  seines  Werkes,  in  welchem  alle  Zweige  der  geo- 
graphischen Wissenschaft  so  gut  es  anging  zur  Geltung  gebracht  waren, 
verschaffte  ihm  Anerkennung  und  wohlverdienten  Ruhm  bei  Mit-  und 
Nachwelt,  der  ihm  auch  dadurch  nicht  verkümmert  werden  konnte, 
dass  rastlos  weiter  strebende  Nachfolger  Schwächen  und  XJebergriflfe 
seiner  Arbeit  erkannten  und  nachwiesen.  Die  Kritik  gegen  ihn  führte 
die  Geographie  auf  verschiedene  Wege.  Sie  führte  zu  dem  Versuche, 
die  Vollendung  der  Kartographie  in  einer  zur  Zeit  unerreichbaren  Höhe 
zu  suchen  und  zu  ergreifen,  andererseits  zu  dem  Bestreben,  in  zeit- 
gemässer  und  maassvoller  Behandlung  das  Erworbene  zu  erhalten  und 
zu  vervollständigen,  führte  aber  auch  zu  wiederholter  Veränderung  der 
Aufgabe  in  einer  Richtung,  deren  Vertreter  das  Heil  ihrer  Wissenschaft 
in  äusserster  Beschränkung  und  einseitiger,  theils  praktischer,  theils 
rhetorischer  Ausbildung  einer  Geographie  der  Oekumene  an  der  Hand 
der  Länder-  und  Völkerkunde  suchten.  Ehe  wir  aber  diese  drei  W^ege, 
die  von  Hipparch,  von  Posidonius  und  von  Polybius  beginnend  jeder 
für  sich  an  das  Ende  der  selbstthätigen  griechischen  Geographie  führen, 
zu  verfolgen  unternehmen,  haben  wir  einer  geographischen  Partei- 
richtung zu  gedenken,  deren  Lehre  sich  neben  der  eratosthenischen 
Arbeit  entwickelt  hat,  wenn  auch  die  Leistung  ihres  Hauptzeugen  die 
letztere  schon  voraussetzt. 

Schon  die  älteren  Stoiker  standen  in  Beziehungen  zur  allgemeinen 
Erdkunde.  Sie  entlehnten  den  Joniern  die  Lehre  von  der  Bildung  des 
Himmels  und  der  Ernährung  der  Gestirne^  durch  das  Wasser  der  Erde 
und  hielten  sie  im  Gegensatze  zu  Aristoteles  fest  (vgl.  Th.  II,  S.  100). 
Chrysippus  handelte  eingehend  über  Ordnung  und  Verbindung,  Be- 
wegung und  Stillstand  der  Sphären  der  Elemente,  über  das  Verhältniss 
der  Wassersphäre  zu  dem  festen  Kern  der  Erde,  über  die  Gestaltung 
der  Erdoberfläche,  deren  Vertiefungen  unter  dem  Meeresspiegel  liegen 

*  Vgl.  Schol.  Hesiod.  th60g.l26:  xevtgop  rj  y^'  olXtiov  de  aqaüqoLg  t6  xbvxqoV 
ovo  Y^^^^  'J  Yfj  tov  ovqavov  U.  S.  W. 

Bbbgbb,  wiss.  Erdk.  der  Griechen.  III.  8 
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und  deren  Erhebungen  als  Inseln  und  fälschlich  so  benanntes  Fest- 
land über  denselben  hervorragen.^  Seine  Darstellung  blieb  Eigenthum 
der  Schule  und  wurde  mit  der  platonisch-aristotelischen  Annahme  von 
der  stetigen,  allmählichen  Umwandlung  der  Erdoberfläche  (s.  Th.  II, 
S.  120 — 123)  verbunden,  wie  wir  aus  Strabo  sehen,  der  sie  im  teleo- 
logischen Lichte  betrachtet  wieder  vorbringt.  ^  Aus  Zenos  Deutung 
des  hesiodischen  Chaos  (s.  Th.  II,  S.  110)  ist  die  jonische  Lehre  von 
dem  gleichmässigen  Schwinden  einer  die  Erde  ursprünglich  ganz  be- 
deckenden Wassermasse  herauszulesen.  Die  Stoiker  vertraten  die  par- 
menideisch-aristotelische  Auffassung  der  Erdzonen  ^  und  dem  Kleanthes 
und  einem  Posidonius,  unter  welchem  wir  vielleicht  einen  älteren 
Alexandriner  dieses  Namens,  der  Zenos  Schüler  war,  zu  verstehen 
haben,*  wurde  der  Satz  zugeschrieben,  der  Ocean  müsse  die  heisse 
Zone  der  Erde  erfüllen,  um  der  Sonne  immer  gleichmässig  nach  ihrer 
jeweiligen  Stellung  Nahrung  zufuhren  zu  können/  Die  von  der  Schule 
gepflegte  Homererklärung  musste  in  ihrem  sachlichen  Theile  häufig 
zur  Betrachtung-  geographischer  Fragen  führen,  wie  wir  denn  schon 
von  Zeno  wissen,  dass  er  in  einer  Stelle  der  Odyssee®  für  das  daselbst 
genannte  unbekannte  Volk  der  Erember  den  Namen  der  Araber  ein- 
setzte,^ und  von  den  Stoikern  im  Allgemeinen,  dass  sie  die  bekannte 
Drohung  des  Zeus,  er  wolle  die  Erde  mit  allen  Göttern  an  einer 
goldenen  Kette  in  die  Höhe  heben,  auf  die  endliche  Verzebrung  der 
von  der  Sonne  emporgezogenen  Erdgewässer,  die  zur  Auflösung  der 
Erde  fuhren  müsse,  deuteten.® 

Auf  diesem  Wege  der  stoischen  Homererklärung  kam  auch  der 
Grammatiker  Krates  aus  Mallos  in  Cilicien,  der  etwa  ein  Menschenalter 


1  Achill.  Tat.  isag.  im  Uranol.  Petav.  p.  126  A.  f.;  vgl.  Diog.  Laert.  VII,  1,  82 
(155).  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  1,  7  ed.  Balp.  und  bei  Stob.  ecl.  I,  21,  5  be- 
sonders die  Stelle:  t6  y^Q  ^VS  ndtrtjg  ovaiag  nvxvoiatov  vneqetafia  eivai  nav- 
Tcjp  xaid  q)vaLv,  ovneq  iQonov  iif  ^(0(o  xa  6(778«,  xovio  8b  xaXsta-d'ai  y^v,  tibqI 
Ö8  Tavirjv  t6  vdcjQ  nBQixexva-d-ttt  aq^aiQcxcjg,  ofAulcjisgav  ttjv  ia/vv  diBiXf^xog. 
tfjg  y«p  yfjg  d^o^ng  Tivag  B/ovarjg  dvcofidlovg  did  jov  vdaTog  eig  vipog  «f»/- 
xovaag,  rnviag  fiBv  vijaovg  xaXBiad-at,  tovtcjv  8i  Tcg  dnl  tiXbiov  ditjxovaag  ^nsi- 
Qovg  TiQoaijYOQBva'&ai,  vn   d/yvolag  jov  nBQiB/Ba&ai  xal  javtag  nBlaYBiTi  fiBfdXoig, 

«  Strab.  XVn,  C.  810.  »  Diog.  Laert.  VH,  1,  83  (155  f.). 

*  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  23  Anm.  4. 

*  Gemin.  isag.  13:  'Ynb  ob  Trjv  diaxBxavgiivijv  ^covijv  tipsg  tcSv  dgxaicov 
d7teg)ijvttVT0,  äv  satt  xal  KXBdvd-qg  6  (TKütxbg  q>t,l6(Toq>ogf  vnoxsxvad'ai  fASta^v 
Tc5v  TQomxcjv  TOP  taxBavov  —  Vgl.  Macrob.  satum.  I,  23  -—  öomn.  Scip.  II,  9.  Cic. 
de  nat.  Deor.  III,  14. 

8  Odyss.  IV,  84.  '  Strab.  I,  C.  41.  VII,  C.  299.  XVI,  C.  784. 

8  S.  C.  Wachsmuth,  De  Gratete  Maliota,  Lips.  1860,  p.  22  ff.  Hom.  II.  Vni, 
19  ff.    Eustath.  in  Iliad.  p.  695,  12  ff. 
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nach  Eratosthenes,  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  in 
Pergamum  lehrte,  zu  seiner  Theihiahme  an  der  geographischen  Arbeit.^ 
Die  pythagoreische  Antipodenlehre  (Th.  11,  S.  15.  21.  135),  die  Unter- 
suchungen über  die  Verhältnisse  der  concentrischen  Kugeln  des  Himmels 
und  der  Erde  (s.  Th.  II,  S.  19flF.),  die  Zonenlehre  und  die  Betrachtung 
der  von  der  Sonne  auf  die  einander  entsprechenden  Breitenabschnitte 
der  Kugeloberfläche  ausgeübten  Wirkungen,  die  Annahme  von  gleich- 
massiger  Entfaltung  des  Lebens  unter  gleichen  Bedingungen  (Th.  II, 
S.  134  f.)  hatten  in  einem'  fort  zur  Erörterung  der  Frage  nach  dem 
Zustijnde  der  unzugänglichen  Theile  der  Erde  getrieben,  den  Glauben 
an  möglichen  Ersatz  für  die  mangelnde  Ueberzeugung  entfacht  und 
auf  den  naheliegenden  Gedanken  einer  nothwendigen  Symmetrie  hin- 
gewiesen. Auf  dem  Standpunkte  der  aristotelisch -eratosthenischen 
Schule,  den  wir  oben  auf  S.  65  f.  68  f.  besprochen  haben,  musste  man 
sich  begnügen  mit  der  Bewältigung  der  Fragen  nach  Gestalt  und  Grösse 
der  Erdkugel,  mit  der  Erörterung  der  Kräfte,  die  in  der  Entwickelung 
und  Gestaltung  der  Erdoberfläche  ihre  Wirksamkeit  zeigten,  mit  dem 
Nachweise  solcher  Wirkungen  in  bekannten  TheUen  des  erreichbaren 
Landes,  lieber  diesen  Standpunkt  hinaus  konnte  nur  noch  die  Hypo- 
these, eine  kühne  Verwerthung  des  inductiven  Materials  führen.  Dass 
ein  ungebundener  Gedankengang,  die  Grenze  der  strengen  Nachweis 
fordernden  Wissenschaft  überfliegend,  sehr  leicht  zu  diesem  äussersten 
Schritte  fuhren  konnte  und  wahrscheinlich  schon  oft  geführt  hatte, 
zeigt  das  Beispiel  des  Eratosthenes  selbst,  der  in  seinem  Gedichte 
Hermes  die  gemässigten  Zonen  ohne  weiteres  von  Antipoden,  d.  h.  von 
Menschen,  die  ihrer  gegenseitigen  Stellung  nach  als  Antipoden  zu  be- 
trachten waren,  bewohnt  sein  Hess  (vgl.  oben  S.  72  Anm.  1).  Krates 
stand  nicht  an,  die  Bedeutung  wissenschaftlich  erwiesener  Wahrheit 
für  die  Hypothese  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Wir  haben  oben  S.  60  f.  gesehen,  gegen  welche  Richtung  der  Homer- 
erklärung Eratosthenes  zu  kämpfen  hatte.  An  dieser  Art  der  Erklä- 
rung, an  der  Ansicht,  Homer  sei  Träger  und  Vertreter  einer  alten 
Weisheit  und  gründlichen  Gelehrsamkeit  und  habe  seine  wissenschaft- 
lichen Schätze  theils  offen,  theils  unter  dem  Schleier  der  Allegorie  in 
seine  Gesänge  verwebt,  hielten  die  älteren  Stoiker,  wie  das  eben  an- 
geführte Beispiel  von   der  Auffassung  der  Drohung  des  Zeus  zeigt. 


^  Ausser  Wachsmuth  haben  noch  über  die  Geographie  des  Krates  ausführ- 
lich gehandelt:  Lübbebt,  Zur  Charakteristik  des  Krates  Mallotes,  im  Rhein.  Mus. 
für  Philologie,  neue  Folge,  Jahrg.  XI,  S.  428flf.  Müllbnhoff,  Deutsche  Alter- 
thumskunde  I,  S.  247  ff. 
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streng  fest  und  das  that  auch  Krates  Mallotes.  ^  In  der  Erzählung 
vom  Sturze  des  Hephästos,  den  Zeus  aus  dem  Himmel  schleuderte 
und  der  einen  ganzen  Tag  herabfallend  gerade  mit  Sonnenuntergang 
die  Insel  Lemnos  erreichte,  fand  er  eine  Hindeutung  auf  die  Aus- 
dehnung und  die  Maasse  des  Weltalls,  eine  Vergleichung  des  durch 
die  gerade  Linie  des  Falles  angedeuteten  Weltradius  mit  dem  Kreise 
der  Sonnenbahn;^  hinter  der  homerischen  Bezeichnung  der  schnellen 
Nacht  sah  er  mit  anderen  die  Auffassung  der  Nacht  als  des  mit  der 
Sonne  Schritt  haltenden  Schattenkegels  der  Erde;^  mit  den  zehn  Bingen, 
die  auf  dem  Schilde  des  Achilles  angebracht  waren,  sollte  Homer  die 
zehn  Himmelskreise,  d.  h.  den  arktischen  und  antarktischen,  den 
Aequator,  die  beiden  Wendekreise,  die  beiden  Koluren,  die  Milch- 
strasse, die  Ekliptik  und  den  Horizont  gemeint  haben,*  mit  der  Be- 
merkung von  dem  widerwilligen  Untergehen  des  Sonnengottes  die  von 
dem  täglichen  Umschwung  des  Himmels  gewaltsam  hervorgebrachte 
tägliche  Bewegung  der  Sonne  von  Ost  nach  West,  die  der  eigentlichen 
Sonnenbewegung  entgegengesetzt  war.^  Als  Vorbild  des  homerischen 
Lästrygonenlandes,  in  welchem  der  eintreibende  Hirt  dem  austreiben- 
den begegnet,  in  dem  ein  schlafloser  Mann  doppelten  Lohn  verdienen 
könnte,  da  der  Unterschied  von  Tag  und  Nacht  zu  schwinden  beginnt, 
wollte  Krates  höchst  wahrscheinlich  das  nördliche  Britannien  erkennen, 
wie  es  Pytheas  (s.  oben  S.  17.  37)  durch  seine  astronomische  Angabe 
über  die  Tageslänge  beschrieben  hatte,  und  er  Hess  sich  dabei  ange- 
legen sein,  die  astronomische  Begründung  dieser  Erscheinung  der  immer 
kürzer  werdenden  Nacht  nach  den  hierher  gehörigen  Sätzen  von  der 
Kugellehre  auseinanderzusetzen  und  den  Ausdruck  des  Sängers  mit 
einem  ähnlichen  Ausdrucke  des  Aratus  über  die  Berührung  des  Hori- 
zontes mit  deüi  arktischen  Kreise  erklärend  zu  vergleichen.®    Mit  dem 


^  Strab.  III,  C.  157:  —  ovt  eitlveg  avvaig  le  TavTaig  xatg  iffioglaig  mcTiev- 
(Tavxeg  xai  t^  noXvfia&ein  tov  noiijiov  xai  ngbg  eniffTijfiovixag  vno&icretg  SiQS- 
-ipav  T^v  'OfiriQOV  noirjaiVy  xax^dnsg  Kgair^g  ts  d  MaXXcjTTjg  enolrjcre  xal  aXXoL 
tiv^g.    Vgl.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  23. 

*  Hom.  II.  1,591  f.  Heraclit.  alleg.  Hom.  p.  58  ed.  Mbhler.  Schol.  L.  11.  a.a.O. 
S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  40,  23  ff. 

8  II.  X,  394.  Anecd.  Paris,  ed.  Cham.  III,  p.  13.  94.  Eustath.  ad.  D.  p.  814, 
17.    S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  42,  14  ff.  Vgl.  Nonn.  Dionys.  11,  165.  VI,  77,  90  u.ö. 

*  IL  XI,  32  ff.    Eustath.  in  II.  p.  828,  89  f.    Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  42,  23  ff. 

5  II.  XVIII,  239  f.  Eustath.  in  IL  p.  1140.  48.  S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  45, 
13  f.    Vgl.  Eustath.  in  Od.  p.  1671,  48  ff. 

«  Odyss.  X,  86.  Eustath.  in  Od.  p.  1649,  33  ff.  Gemin.  isag.  in  Pet.  Uranolog. 
p.  22  E.  f.  SchoL  in  Arat.  phaen.  62.  S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  50.  51,  6  f.  63,  1  f. 
Wenn  die  Homerscholien,  die  Wachsmuth  p.  50  beibringt,  und  Eustathius  die 
Vergleichung  der  beiden  Ausdrücke  bei  Homer  und  bei  Arat  nicht  missdeuteten 
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am  Ende  des  Okeanos  liegenden  Lande  der  Kimmerier  oder  Kerberier, 
wie  er  mit  anderen  las,  erklärte  Krates  weiter,  habe  Homer  die  Polar- 
zone, in  der  die  Nacht  von  sechs  Monaten  herrsche  und  wo  auch  der 
sechsmonatliche  Tag  durch  übermässige  Wolkenbildung  in  Dunkel  ver- 
wandelt werde,  veranschaulichen  wollen.^ 

Lästrygonen  und  Kimmerier  gehören  schon  in  das  eigentlich  geo- 
graphische Gebiet  der  Homerexegese,  in  die  Untersuchungen  über  die 
Irrfahrten  des  Menelaus  und  des  Odysseus.  Einmal  erfasst  vom  Interesse 
für  die  allgemeine  Erdkunde  muss  Krates,  die  eben  zu  einem  epoche- 
machenden Abschluss  gebrachte  Wissenschaft  mit  Eifer  und  lebendiger 
Phantasie  ergreifend,  zu  seinem  Erdbilde  gelangt  sein  und  damit  auch 
neue  Grundlagen  für  die  Erklärung  jener  Irrfahrten  gewonnen  haben. 
Der  Zustand  der  von  ihm  erhaltenen  Bruchstücke  ist  wie  immer  nicht 
frei  von  Widersprüchen  und  eingeschlichenen  Unklarheiten,  nur  die 
Hauptsachen  seines  Verfahrens  und  seiner  Ergebnisse  sind  durch  über- 
einstimmende Angaben  gesichert.  Von  seiner  Auffassung  der  homeri- 
schen Berichte  über  die  Fahrten  des  Menelaus  und  Odysseus  wissen 
wir  zuvörderst,  dass  er  den  Schauplatz  dieser  Fahrten  nicht  wie  sein 
berühmter  Gegner,  der  alexandrinische  Grammatiker  Aristarch,  wie 
Polybius  u.  A.  in  dem  Mittelmeere  suchte,  sondern  in  dem  äusseren 
Weltmeere.^  Die  Fahrt,  die  Menelaus  vor  der  Heimkehr  zu  bestehen 
hatte  und  im  vierten  Buche  der  Odyssee  erzählt,^  die  ihn  zu  den 
Aethiopen,  den  Sidoniem  und  Erembern  fahrte  und  von  welcher  er 


und  mit  der  Angabe,  Krates  habe  das  Lästrygonenland  unter  den  Drachenkopf 
verlegt,  d.  h.  in  die  Breite,  wo  der  Drachenkopf  im  Zenith  erschien,  was  von 
Geminus  und  von  den  Aratscholien  nicht  bestätigt  ist.  Recht  hatten,  so  würde 
noch  weiter  anzunehmen  sein,  dass  der  Grammatiker  seine  Lästrygonen  in  einer 
Breite  von  ungefähr  54^  gesucht  habe,  denn  der  Drachenkopf  berührte  nach 
Eudoxus  und  Arat  den  Horizont  der  Breite  von  Griechenland  (36^—37®),  was 
Hipparch  (ad  Arat.  1  Uranol.  p.  181  A.  f.)  bestätigt.  Auch  würde  sich  dann  die 
Annahme  Müllbnhoffs  (D.  A.  I,  S.  248  f.)  empfehlen,  dass  zwei  verschiedene  Auf- 
fassungen des  Krates,  die  eine  aus  dem  früher  geschriebenen  Aratcommentar, 
die  andere  aus  der  nach  Kenntnissnahme  von  den  Werken  des  Pytheas  und 
Hipparch  bearbeiteten  Homerexegese,  vorhanden  gewesen  wären.  Nachrechnen 
lässt  sich  hier  nicht,  man  wird  auch  die  ptolemäische  Tabelle  der  Tageslähge 
(Almag.  II,  cap.  6,  p.  86  Halma)  für  Krates  nicht  heranziehen  dürfen,  wie  Lübbeet 
a.  a.  0.  S.  435  thut,  der  Thule  für  des  Krates  Lästrygonenland  hält.  Für  Pytheas, 
Eratosthenes  und  Hipparch  lag  Thule  gerade  unter  dem  Polarkreise. 

*  Od.  XI,  14  f.  Eustath.  in  Od.  p.  1671,  2  f.  Gemin.  isag.  Uranolog.  p.  23  E. 
Wachsmüth  a.  a.  0.  p.  51  f. 

*  A.  Gell.  noct.  Att.  XIV,  6,  3  (—  utrum  iv  tfj  ^o-gj  ^aldaar^  Ulixes  erra- 
verit  x«T  ÄqifTXOLQxov  an  iv  xfi  e^a  xatn  KgaTi^Tn;  — ).  Vgl.  Wachsmuth 
a.  a.  0.  p.  55. 

3  Od.  IV,  81  f. 
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im  achten  Jahre  zurückkam,  erklärte  Krates  im  Anschluss  an  die  alt- 
stoische Annahme  von  der  äquatorialen  Lage  des  die  Erdkugel  um- 
gürtenden Okeanosarmes  (s.  oben  S.  114).  Strabo  berichtet  nach  seinem 
Zeitgenossen,  dem  Grammatiker  Aristonikus,  der  die  Ansichten  und 
Untersuchungen  über  die  Menelausfahrt  gesammelt  hatte,  man  hätte 
die  Erreichung  des  Aethiopenlandes  auf  dreierlei  Weise  zu  erklären 
versucht,  einmal  durch  die  Annahme  einer  Umsegelung  nach  Passirung 
der  Meerenge  der  Säulen,  dann  aber  durch  Annahme  einer  Fahrt  aus 
dem  Mittelmeere  in  den  arabischen  Meerbusen,  entweder  über  die 
damals  noch  mit  Wasser  bedeckte  Stelle  des  späteren  Isthmus  (vgl. 
oben  S.  65),  oder  durch  einen  Canal,  der  aus  dem  Nil  in  den  Meer- 
busen führte.^  Erates  hatte  die  erste  der  genannten  Annahmen  ver- 
treten, die  Umsegelung  befürwortet  und  Lübbebt,  dem  sich  darin 
Wachsmuth  und  Müllenhoff  anschlössen,^  will  in  diesem  Periplus 
eine  Erdumsegelung  in  äquatorialer  Richtung  erkennen  und  meint  dazu, 
Erates  habe  in  der  Angabe  über  die  Dauer  der  Beise  eine  Anlehnung 
an  die  eratosthenische  Erdmessung  gesucht.  Der  Aufenthalt  auf  der 
Insel  Pharus,  so  rechnet  Lübbebt,  nahm  35  Tage  in  Anspruch,  es 
blieben  somit  bis  zum  ersten  Tage  des  achten  Jahres,  dem  Termin 
der  Rückkunft,  noch  sieben  Jahre  von  360  Tagen  übrig  und  in  diesen 
2520  Tagen  hätte  Menelaus  die  252  000  Stadien  der  Erdmessung  ab- 
segeln können,  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  täglich  100  Stadien 
zurücklegte. 

Mit  dieser  Berechnung  zunächst  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
erklären.  Sollte  Erates  wirklich  so  weit  gegangen  sein,  das  übrigens 
zu  seiner  Zeit  schon  angefochtene'  Resultat  der  Erdmessung  des 
Alexandriners  für  seinen  Homer  vorauszusetzen,  so  ist  doch  die  An- 
setzung  einer  Tages&hrt  von  100  Stadien  nach  allem,  was  wir  von 
der  Abschätzung  der  Tagesfahrten  wissen,*  unerhört  und,  wenn  sie  die 
Verzögerung  zum  Ausdruck  bringen  soll,  so  willkürlich  und  gesucht, 
dass  man  sie  dem  Erates  ohne  allen  weiteren  Anhalt  nicht  zumuthen 
darf.  Dazu  hätte  die  Fahrt  auf  dem  Aequator  selbst  stattfinden  müssen 
und  es  wäre  mithin  ausser  dem  Aufenthalt  in  Pharus  noch  die  Hin- 
und  Rückfahrt  zwischen  den  Säulen  des  Herkules  (36®  n.  Br.)  und  dem 
Aequator  irgendwie  zu  berechnen  gewesen.  Die  Annahme  der  Erd- 
umsegelung an  sich  passt  allerdings  trefflich  zu  der  Manier  des  Erates, 


1  Strab.  I,  C.  38. 

^  Lübbebt  a.  a.  0.  S.  436  f.   Wachsiiuth  a.  a.  0.  p.  25.    Müllenhoff,  D.  A.  I, 
S.  250  Anm. 

«  Strab.  I,  C.  62.    Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  25.  —  des  Erat.  S.  105  f. 
*  S.  FoEBiGEB,  Handb.  d.  a.  Geogr.  I,  S.  550. 
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allein  es  ist  zu  bedenken,  dass  nach  Strabos  Worten  nur  die  Möglich- 
keit, zu  den  Ländern  jener  drei  Völker,  der  Aethiopen,  der  Sidonier 
und  der  Eremner,  wie  Krates  las,  zu  gelangen  erklärt  werden  sollte; 
dass  die  Griechen  bei  der  Bezeichnung  Periplus  ohne  weitere  Erläu- 
terung nur  an  Küstenfahrten,  wie  die  des  Hanno,  zu  denken  gewohnt 
waren  und  dass  Strabo  wie  anderwärts  (s.  oben  S.  71)  das  Fehlen  des 
Gedankens  an  die  auf  dem  Wege  liegende  Oekumene  der  Periöken 
nicht  ausser  Acht  gelassen  haben  würde. 

Ich  halte  mich  darum  an  die  Auffassung  von  GossellinI  und 
glaube,  Krates  habe  nur  eine  TJmsegelung  des  südlichen  Theiles  unserer 
Oekumene  durch  Menelaus  im  Sinne  Homers  angenommen.  Der  Ver- 
such, zu  errathen,  wie  sich  Krates  dabei  auf  die  angegebene  Zeit  der 
Fahrt  habe  berufen  können,  würde  sich  zur  Noth  durch  eine  Ver- 
gleichung  mit  Herodots  Angaben  über  die  Nechofahrt  und  die  Fahrt 
des  Scylax  unterstützen  lassen  (s.  Th.  I,  S.  35  f.  49).^  Brauchte  Menelaus 
wie  die  herodoteischen  Phönizier  etwa  30  Monate  bis  zum  arabischen 
Meerbusen,  ebenso  viel  wie  Scylax  bis  nach  Indien,  zum  dritten  Male 
30  Monate,  um  zurück  bis  in  den  arabischen  Meerbusen  und  auf  eine 
der  besprochenen  Arten  über  die  Landenge  wieder  ins  Mittelmeer  zu 
kommen,  so  füllte  seine  Beise  sieben  und  ein  halbes  Jahr  aus.  Strabo, 
der  wie  Eratosthenes  daran  festhielt,  dass  der  äusserste  Süden  noch 
nicht  umsegelt  sei  und  nur  die  Möglichkeit  der  TJmsegelung  zu  be- 
tonen pflegt  (vgl.  oben  S.  69.  74),  hatte  dann  Grund,  ohne  an  der  Mög- 
Uchkeit  der  Fahrt  zu  zweifeln,  die  Berufung  auf  diese  Zeitbestimmung 
abzuweisen  und  ebenso  die  Erspriesslichkeit  der  Annahme  eines  Periplus 
für  mathematische  Voraussetzungen  wie  Kugelgestalt  und  Grösse  der 
Erde  zu  leugnen.^ 

Im  äussersten  Südosten  endete  dieser  Periplus  bei  den  Eremnern, 
den  Dunkelfarbigen,  und  Krates  erklärte  sie  für  die  Inder.*    Unter 


^  GossELLiN  bei  Bbedow,  Untersuchungen  über  einzelne  Gegenst.  d.  alten 
Gesch.  u.  s.  w.  S.  339  f.  Lbhbs  (Aristarch.  p.  248)  entscheidet  sich  für  keine  der 
beiden  Erklärungsarten. 

8  Herod.  IV,  42.  44. 

^  Strab.  I,  C.  38:  ot  fiev  dij  nXevactt  q)ijaavi6g  elg  ttjv  Ald-ioniav  oi  nev 
nsQinXovp  tcjv  öia  T'aöelgav  fii/qt  Trjg  ^Ivömrjg  etVa^ovcrt»',  (ifin  xai  top  xQOpov 
jfj  nXdvrj  avvoixeiovvTeg,  bv  (pijfnv  bxt  oYdodico  Bist  r/l-&ov,  oi  de  öid  lov  iad'fiov 
jov  x«Ta  Tov  Ägaßiov  xoXnov,  oi  de  did  tcjv  dicoQVYCjv  iivog.  ovte  ö^  6  Tie- 
glnXovg  dva^xaiog,  ov  Kqdxrig  eladyBi,,  ovx  cJ?  ddvvaxog  etväi  {xai  yo^g  [ovo'] 
ij  'Odvaaiag  nXdvrj  ddvvaiog),  dXX^  öxi  ovxe  nqog  tng  vno&eaeig  xdg  fiad-i]' 
fjiaxixdg  XQV^'^t^og  ovxe  nqog  xbv  xQovov  xrjg  nXdvtjg, 

*  S.  Wachsmüth  a.  a.  0.  p.  48.  Eustath.  in  Od.  p.  1485,  1.  Etymol.  magn. 
V.  '^(tsfjißoL 
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den  Sidoniern,  zu  welchen  Menelaus  vorher  kam,  kann  Krates  nur  die 
Bewohner  der  Inseln  des  persischen  Meerbusens  verstanden  haben.  Sie 
lagen  am  Wege  der  Umschiffung  und  wurden  von  Vielen  für  das  Stamm- 
volk der  Phönizier  des  Mittelmeeres  gehalten.^  Von  den  Wohnsitzen 
der  Aethiopen  aber  hatte  Krates  bereits  an  einer  früheren  Stelle  aus- 
führlicher gehandelt. 

Die  beiden  Verse  des  ersten  Buches  der  Odyssee,  in  welchen  Homer 
von  den  Aethiopen  sagt,  sie  wären  in  zwei  Theile  getheilt,  die  äussersten 
der  Menschen,  die  einen  unter  der  dem  Untergang  zueilenden  Sonne, 
die  anderen  unter  der  emporsteigenden, ^  hatte  Krates,  wunderlicher 
Weise,  wie  Geminus  sagt,  nicht  als  falsche  Vorstellung  alter  Zeit  auf- 
gefasst,  sondern  zum  Ausdruck  wahrer  Thatsachen  der  Kugellehre  ge- 
macht.^ Homer  sollte  gemeint  haben,  die  Aethiopen  wären  nicht  nur 
die  südlichsten  Bewohner  unserer  Oekumene,  sondern  auch  die  nörd- 
lichsten der  uns  im  Süden  jenseits  des  äquatorialen  Oceans  gegenüber- 
liegenden Antökumene,  also  die  beiderseitigen  Bewohner  der  Ocean- 
küsten.*  Unser  Einblick  in  den  Gedankengang  des  Krates  wird  aber 
noch  wesentlich  erweitert  durch  eine  von  Strabo  besonders  beigegebene 
Bemerkung.  Krates  hatte  den  zweiten  der  homerischen  Verse  willkür- 
lich verbessert,  er  hatte  an  Stelle  der  Worte:  die  einen  —  die  anderen 
die  Worte  sowohl  —  als  auch  gesetzt,  so  dass  nun  der  Vers  lautete: 
sowohl  unter  der  dem  Untergange  zulaufenden  Sonne,  als  auch  unter 
der  aufsteigenden.^  Der  Dichter  sollte  den  Vers  ausdrücklich  hinzu- 
gesetzt haben,  so  sagt  Strabo  wörtlich,  weil  es  unter  Berücksichtigung 


1  Eustath.  in  Od.  p.  1484,  34  ff.  Vgl.  Herod.  1, 1.  VII,  89.  Strab.  I,  C.  42. 
XVI,  C.  784  und  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  279  f. 

*  Od.  1,23 f.:  Ai&ionag  toi  dc/v^ot  öedaiaTai,  eaj^atOL  dvdQCjv,  \  oi  fiev  öv 
ijofievov  'YnBqLovog,  oi  «5*   aviovTog  — 

^  Gemin.  isag.  Uranol.  p.  53D.:  J^Qavijg  (isv  ow  nnQado^oXoYCjv  xa  vg)' 
'OfiiJQOv  dQxa'ixcjg  xai  iötcjTtxcjg  eiQi]fieva  fiSTayei,  nqog  t^v  xar  dXijd'Siav 
(rcpaiQonoUttv, 

*  Strab.  I,  C.  31:  'O  (lev  yocg  (Ä^Qdjrjg)  dxoXov&djv  jocg  find-ijfiaiixcjg  Xs- 
yea&aL  öoxovat  t^v  diaxexavfisvrjv  ^cJyjyv  xonBxsff&al  g)7j(Tiv  vno  jov  coxeavov  * 
nag'  exaiegov  de  xavTijg  eivai  ttjv  evxQavov  iiji/  xe  xad"*  Vf^ois  '*"*  '^^^  ^^^  ^^" 
TSQOv  fiigog.  üianeg  ow  oi  nag'  jjfiiv  AiS-loneg  ovtol  X^yovjai  oi  ngbg  fiearj^- 
ßgiav  xexXifiivot  nag  öXjjv  xriv  oixovfiivi]v  ecr/aTO^  tcSv  dXXav  nngovxovvTsg  tov 
cjxeavov,  ovifog  oi'eTai  deiv  xai  nigav  tov  axeavov  voeta&al  iivag  Al&lonag 
da/djovg  tcjv  dXXcjv  tcjv  iv  t»)  ixega  evxgdtq)  nagocxovvvag  jov  (xvtop  xovtov 
cjxeavov'  dtiTOvg  de  eivoti  xai  öi^^d  dedda&ai  vno  tov  taxeavov'  —  Vgl.  Hygin. 
astr.  I,  6:  Itaque  Aethiopes  sub  utroque  orbe  necessario  fiunt. 

®  Strab.  I,  C.  30  z.  E.:  —  negl  tov  eni<pegofiivov  Snovg  di(xq)egovTtti,  6  (abv 
ÄgLatagxog  Ygd<po)v  „ot  fiev  dvaofievov  'Ynegiovog,  oi  d'  dviovTog",  6  de  Kgd- 
iijg  yytjfjiev  dvaofievov  'Yneglovog,  ijd'  di^ioviog'^ 
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des  TJmstandes,  dass  die  Ekliptik  des  Himmels  überall  über  der  Ekliptik 
auf  der  Erde  liege,  diese  aber  in  ihrer  Schiefe  das  Gebiet  der  beider- 
seitigen Aethiopen  nach  aussen  hin  nicht  überschreite,  notwendig  sei, 
dass  auch  der  ganze  Umlauf  der  Sonne  in  dieser  Breite  wahrge- 
nommen würde  und  dass  daselbst  für  verschiedene  Punkte  auch  ent- 
sprechend verschiedene  Aufgänge  und  Untergänge  einträten.  Krates 
glaube,  setzt  Strabo  hinzu,  durch  diese  Darstellung  den  Anforderungen 
der  astronomischen  Auffassungsweise  beöser  gerecht  zu  werden.^  Durch 
Sonderung  der  Vorstellungen,  die  in  diesen  gezwungenen  und  dem 
Ueberlieferer  wahrscheinlich  unverständlichen  Sätzen  verschlungen  sind, 
können  wir  wenigstens  zwei  Thatsachen  deutlich  erkennen.  Zuerst 
sehen  wir  aus  der  Bemerkung,  die  Ekliptik  überschreite  die  Gebiete 
der  Aethiopen  nach  aussen  hin  nicht,  dass  Krates,  wie  es  zu  seiner 
Zeit  und  gleich  nach  Entdeckung  der  Lage  von  Syene  auf  dem  Wende- 
kreise auch  gar  nicht  anders  sein  konnte,  den  äquatorialen  Okeanos 
nicht  die  ganze  astronomische  Tropenzone  erfüllen  Hess,  sondern  das 
Gebiet  der  beiderseitigen  Aethiopen  von  den  beiden  Wendekreisen  nach 
dem  Aequator  hin  ausgedehnt  dachte,  jedenfalls  nach  Maassgabe  der 
eratosthenischen  Karte  und  Breitenvermessung  (s.  oben  S.  84  f.  89). 
Die  Angaben,  nach  welchen  der  Okeanos  des  Krates  den  ganzen  Raum 
zwischen  den  W^endekreisen  einnehmen  sollte,  sind  ungenau  und  nach 
diesem  Zeugnisse  zu  berichtigen.^  Zum  zweiten  werden  die  Worte 
Strabos  über  die  Verschiedenheit  der  Auf-  und  Untergangspunkte  der 
Sonne  nur  dann  begreiflich  und  sinnvoll,  wenn  wir  nicht  die  Ver- 
schiedenheit nach  der  Breite,  sondern,  wie  eine  gegen  Krates  Correctur 
gerichtete  tadelnde  Bemerkung  des  Posidonius  lehrt,^  nach  der  Länge 
verstehen.  Das  zeigt  aber  den  eigentlichen  Gedanken  des  Krates.  Er 
hatte  gemeint,  Homer  habe  mit  der  sinkenden,  dem  Untergange  zu- 


*  Strab.  I,  C.  31:  ngoaxsiax^ai  de  lo  „r/fiev  övaofisvov 'Ynsglovog,  rjö^  av 
lovzog",  Ötl  jov  ^cjdiaxov  xaia  xoqvcprjv  ovjog  dei  xg5  ev  tfj  yfi  ^laöiaxd),  jovxov 
d*  ovx  ixßaivovtOQ  S^b)  xfjg  Ald'iOTiCüv  dficpoiv  tfi  ko^coffei,  dvuYxrj  xal  tr/v  nd- 
Qoöov  Tov  ^Xiov  näaav  iv  tco  nXdiei  jovtco  voeiad-ai,  xai  Tag  dpaiol  dg  xal  Tag 
övaeig  (TVfißalveiv  eVravt^-«  dlXag  dXXoig  xai  xax  dXXa  ^  aXXa  (Tijfieia.  ei'Qr^xa 
(iBv  ovTbtg  ttOTQOvofiixtüTeQOv  vofjiliTag. 

^  Auch  Makrobius  gibt  im  Somn.  Scip.  II,  8  eine  massige  Bewohnbarkeit 
über  Syene  und  Meroe  hinaus  bis  zur  Zimmtküste  zu,  setzt  aber  irrthümlich  statt 
5000  Stadien  zwischen  Sjene  und  Meroe  nur  3800  Stadien,  d.  i.  die  eratosthenische 
Entfernung  Meroe -Zimmtküste,  während  er  für  die  letztere  nur  800  Stadien  an- 
gibt. Zu  diesem  Zugeständnisse  leitet  ihn  auch  nur  der  Versuch,  den  Irrthum  in 
Virg.  georg.  I,  238  zu  beseitigen. 

^  Poaid.  bei  Strab.  II,  C.  103:  xal  iösi  (<prf(rl)  fisTayQdipBiv  ot;i:ciic  „^fiBv 
dnegxofJievov  'Ynegiovog*',  oiov  dno  xov  fjiearffißQcrov  neQcxXiPOfiog. 
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strebenden  Sonne  und  dann  mit  der  zum  Aufgange  ansteigenden  die 
Tagebogen  der  verschiedenen  Hemisphären  bezeichnen  wollen  um  damit 
anzudeuten,  dass  nicht  nur  die  beiden  Erdinseln  unserer  Hemisphäre, 
sondern  auch  die  der  unteren  Halbkugel,  der  Periöken  und  der  Anti- 
poden, an  den  Küsten  des  äquatorialen  Oceanarmes  von  gleichen  Band- 
gebieten sonnverbrannter  Aethiopen  eingefasst  würden. 

Eine  ganz  andere  Bichtung  nahm  Erates  für  die  Irrfahrten  des 
Odysseus  an.  Wir  haben  schön  oben  bemerkt,  wo  Krates  den  Wohn- 
sitz der  Lästrygonen  und  den  der  Kimmerier  oder,  wie  er  schrieb,  der 
Kerberier  suchte.  Seine  Ansicht  über  den  letzteren  führt  zu  weiteren 
Fragen.  Wie  der  Kerberos  gehören  auch  die  Kerberier  zum  Tartarus.^ 
Nach  Geminus  verlegte  Krates  den  Ort  der  Kerberier  an  den  Pol,^ 
den  Tartarus  nach  Stephanus  von  Byzanz  an  beide  Pole.'*  Zu  seiner 
Zeit  und  für  ihn,  der  mit  grösstem  Eifer  darauf  ausging,  die  Vor- 
stellungen Homers  im  Bereiche  der  Kugellehre  zu  finden,*  war  es  das 
Natürlichste,  das  alte  Ende  der  Erde  und  des  Okeanos  an  den  Polen 
zu  suchen,  in  der  erfrorenen^  Zone  des  geronnenen  Meeres,  wo  nach 
monatelanger  Nacht  auch  der  lange  Tag  in  den  dicken  Nebel  über- 
mässiger Dunstentwickelung  ^  gehüllt  kein  Licht  brachte.  Ein  anderes 
Ende  von  Land  und  Meer  war  nicht  denkbar,  denn  der  Horizont  war 
nur  noch  eine  von  Ort  zu  Ort  wechselnde  Erscheinung  und  die  heisse 


*  Hesych.  v.  XeQßigioi.  XigßeQog.  Vgl.  Aristoph.  ran.  187.  Eustath.  in  Od. 
p.  1671,  2.    Wachsmüth  a.  a.  0.  p.  51. 

*  Gemin.  isag.  üranolog.  p.  23E.:  —  ij  fisylaTri  de  TJfiiga  nag'  avioig  a^cc- 
fii]viaia  Y^vBiai,  ofioicjg  de  xai  ij  vv^,  xal  tovxfaP  fiep  tüv  tonov  doxei  fivij- 
fiovevetv  xai  6  "Ofijjgog,  big  q)rj(Ti  Ä^gditjg  6  fgafifiatixög  otav  negi  trjg  Kififie- 
gldjv  oixijaaug  Xi^fl  ^crA. 

®  Steph.  Byz.  v.  Tagtagog:  Kgdtrig  tov  vno  loig  noXoig  d^ga  na^vp  ts  xai 
rpvxgov  iiva  xai  dqxüiiaiov.  Vielleicht  hat  auch  Marcianus  Capeila  diese  Vor- 
stellung des  Tartarus  im  Sinne,  indem  er  I,  p.  68  von  einer  die  ganze  Welt  bis 
ins  Einzelste  darstellenden  Sphäre  in  richtiger  Reihenfolge  sagt:  Illic  caelum  omne 
aer  freta  diversitasque  telluris  claustraque  fuerant  Tartarea,  urbes  etiam  etc. 

*  Vgl.  MÜLLBNHOPF,  D.  A.  I,  S.  247. 

^  Eustath.  in  Iliad.  p.  429,  40:  xai  jJ  xaxd  tov  fiv&oy  öe  HXovjfoveiog  2tv^ 
zw  Tagxdg(a  avifxaxi'ipvxTat'  dq)^  ov  xaxd  jovg  naXatovg  xai  t6  jagTagl^eiv 
eni  T(üif  d^av  gi^ovritov  HyaTai*  Vgl.  p.  694,  50,  985,41:  —  önov  xai  6  Tdg- 
tagog,  drjg  exetvog  dqxotiaTog  jJA/o)  xai  öid  lovio  rpy^gozaiog, 

*  Etymolog,  mag.  v.  Tdgtagog:  —  ot  de  tov  negi  t«  vig)ij  lonov  ovtö  Xe- 
Yovaiv,  dXXoi  de  tov  axoteivotaiop  xonov,  nagd  tö  axietagd/x^ai,  xai  (rvyxe- 
XvaS^ai,  T«  eV  avi(S  ndvxa.  Die  letzten  Worte  erinnern  an  des  Pytheas  Be- 
schreibung vom  Zustande  des  höchsten  Nordens  (s.  oben  8.  21  f.).  Vgl.  Lucan. 
Phars.  IV,  104  f.:  —  rerum  discrimina  miscet  |  deformis  caeli  facies  iunctaeque 
tenebrae.  |  Sic  mundi  pars  ima  jacet,  quam  zona  nivalis  |  perpetuaeque  premunt 
hiemes  etc.  und  Ped.  Albino v.  fragm.  de  navigat.  Germ.  16  f. 


Meridionaler  Oceanann.  123 


Zone  setzte  ausser  dem  Weltmeere  der  Bewohnbarkeit  kein  Ziel  mehr. 
Auch  ohne  eine  weit  versprengte  Notiz  über  die  vierzigtägige  Dauer 
des  längsten  Tages  bei  den  Kimmeriern^  würden  wir  wohl  nicht  daran 
zu  zweifeln  haben,  dass  Krates  als  Sitz  seiner  Kerberier  nicht  nur  den 
Pol,  sondern  die  erfrorene  Polarzone,  die  nach  Pytheas  eine  ganze 
Tagesfahrt  hinter  Thule,  also  hinter  dem  Polarkreise  begann  (vgl.  oben 
S.  21  f.)  gemeint  habe,  und  den  Gedanken  an  wirkliche  Bewohnbarkeit 
des  Kerberiergebietes  schliesst  die  Beziehung  auf  das  Todtenreich  von 
vornherein  aus. 

Den  Zugang  zu  diesem  Ende  der  Erde  bildete  nach  Krates  ein 
Busen  des  Okeanos.  Wie  Stephanus  von  Byzanz  lehrte,  haben  wir  aber 
den  Tartarus  nicht  allein  in  der  nördlichen,  sondern  auch  in  der  süd- 
lichen Polarzone  zu  suchen,  in  welcher  natürlich  die  klimatischen  Er- 
scheinungen jener  wiederkehrten.  Dadurch  nun  wird  die  ausdrückliche 
Bemerkung  Strabos  verständüch,  Krates  habe  den  das  Todtenreich 
verlassenden  Odysseus  aus  einem  Busen  des  Okeanos,  der  sich  vom 
südlichen  Wendekreise  nach  dem  Südpol  hin  erstreckte,  in  den  äqua- 
torialen Hauptarm  des  Okeanos  zurückkehren  lassen.^  Die  Fahrt  des 
Odysseus  sollte  also  nach  Krates  Ansicht  eine  meridionale  Bichtung 
gehabt  und,  was  wir  zunächst  hervorheben  müssen,  kein  unüberschreit- 
bares  Hinderniss  in  der  heissen  Zone  gefunden  haben.  Krates  nahm 
demnach  wie  sein  Schüler^  Panätius,  wie  Polybius,  wie  der  Peripate- 
tiker  Eudorus,  wie  Posidonius,  Geminus,  Marinus  und  Ptolemäus,*  wenn 
wir  von  dem  Hinderniss  des  Gürteloceans  absehen,  Bewohnbarkeit  der 
Tropenzone  ohne  TJmschweif  an  und  ging  nicht  mit  auf  dem  Wege, 
den  andere  Freunde  der  Stoa  einschlugen,  indem  sie,  wie  Strabo, 
Kleomedes  und  Makrobius,  gezwungen  durch  die  Nachrichten  über 
Meroe  und  die  Zimmtküste,  sich  zwar  zu  einer  Einschränkung  des  für 
unzugänglich  anzunehmenden  Raumes  verstanden,  dabei  aber  doch  an 
der  Unbewohnbarkeit  und  Unüberschreitbarkeit  dieser  engeren  Aequa- 
torialzone  festhielten.^    Diesen  ersten  Punkt  der  Verschiedenheit  der 

,  ^  Tzetz.  ChU.  XU,  841  ff. 

*  Strab.  I,  C.  5:  ov  yaQ  tiv  öXov  aXXä  top  iv  Tip  (üxeavcp  norafiov  qoop 
fi^Qog  ovta  Tov  coTceavov,  öv  q)i](nv  6  KgaTrig  ava^vaiv  it^a  xal  xoXnov  inl  tov 
vÖTtov  nöXov  anb  tov  jjfe^jUfi^ti'Ot;  TqoniKOv  öiijxovTa,  tovtov  lyog  övvatT  av  Tcg 
ixXmfav  Sil,  eJvac  iv  rcS  (oxeav^'  tov  öb  oXov  exXmdv  iit  eivac  iv  Ttjj  6X<{)  ov/ 
olov  TB,  "OfjLrjQog  ÖS  ys  ovtq)  (pijai  „noTOfioio  XinBv  qoov,  and  d'  ixbto  xvfia 
■d^aXdaatjg  (Od.  XII,  1  f.)"  rJTig  ovx  äXXy  ilg  i(TTiv  dXXa  djxBavog, 

3  S.  Strab.  XIV,  C.  676.  *  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  83  f. 

^  Strab.  n,  C.  96. 113.  115.  118. 119. 132.  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  6  p.32 
Balp.  Macrob.  somn.  Scip.  II,  8  (vgl.  oben  S.  121  Anm.  2):  —  nam  Syene  sub  ipso 
tropico  est,   Meroc  autem  tribus  milibus  octiugentis  stadiis  in  perustam  a  Syene 
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Ansichten,  zu  welchen  sich  noch  ein  anderer  gesellen  wird,  dürfen  wir 
nicht  ausser  Acht  lassen,  wenn  wir  nunmehr  bei  weiterer  Erörterung 
der  von  Krates  vertretenen  Erdansicht  dem  Makrobius  folgen,  wie 
LüBBEßT,  Wachsmüth  Und  MüLLENHOFP  cinmüthig  und  mit  gutem 
Rechte  empfohlen  und  gethan  haben.^  Es  liegt  nicht  fem,  anzunehmen, 
dass  dieses  Erdbild  durch  den  Einfluss  der  Stoa  vielleicht  auf  dem 
Wege  der  Rhetorik  bald  in  weite  Kreise  von  allgemeiner  Bildung  drang 
und  dort  Fuss  fasste  und  dass  Makrobius  nicht  den  Commentaren  des 
Krates  selbst,  sondern  anderen  Quellen  der  Tradition  seine  Kenntniss 
verdankte.  Die  Gleichartigkeit  des  von  ihm  gebotenen  Hauptbildes 
bleibt  durch  die  bereits  besprochenen  und  durch  weitere  Angaben  ge- 
sichert. Dem  von  Strabo  bezeugten,  nach  dem  Südpole  gerichteten 
Busen  des  äquatorialen  Oceans  muss  ein  nordwärts  gerichteter  ent- 
sprochen haben,  wie  aus  der  oben  berührten  Ansetzung  des  Lästry- 
gonenlandes  und  schon  aus  dem  Dasein  des  die  Oekumene  im  Westen 
begrenzenden,  wohlbekannten  atlantischen  Meeres  hervorgeht^  dass  die 
Oekumene  des  Krates  auch  noch  andererseits  vom  Ocean  begrenzt  war, 
müssen  wir  schon  aus  der  Angabe  des  Agathemerus  schliessen,  sie 
habe  die  Form  eines  Halbkreises  gehabt,^  denn  diese  Form  der  ebenen 
Zeichnung  kann  nur  einer  innerhalb  eines  Erdviertels  begrenzten  Erd- 
insel zukommen.  Es  ist  daher  einfach  die  Zusammenfassung  der  bisher 
gefundenen  einzelnen  Punkte  zu  einem  Gesammtbilde,  wenn  Makrobius 
vom  Ocean  wörtlich  sagt:  Sein  Hauptarm  geht  durch  die  heisse  Zone 
und  trennt  den  oberen  Theil  der  Erde  von  dem  unteren,  indem  er  dem 
Laufe  des  Aequators  folgt.  Im  Osten  aber  entsendet  er  zwei  Golfe, 
den  einen  nach  dem  äussersten  Norden,  den  anderen  gegen  Süden. 
Wiederum  werden  im  Westen  gleicherweise  zwei  Busen  gebildet,  die  sich 
nach  den  eben  genannten  Himmelsgegenden  ergiessen  und  den  beiden 
an  der  Ostseite  abgezweigten  entgegenlaufen.  Indem  dieselben  aber 
mit  grosser  Gewalt  und  heftigem  Anprall  zusammentreffen  und  gegen 
einander  andringen,  entsteht  aus  dem  Zusammenschlag  der  Wasser- 
massen jenes  vielbesprochene  Steigen  und  Fallen  des  Oceans 

TJebrigens  ist,  so  zu  sagen,  das  eigentlichere  Bett  des  Oceans  das. 


introrsam  recedit,  et  ab  illa  usque  ad  terram  cinnamomi  feracem  sunt  stadia  octin- 
geDta.  Et  per  haec  omnia  spatia  perustae,  licet  rari,  tarnen  vita  fruuntur  habi- 
tantes.    Ultra  vero  jam  inaccessum  est  propter  nimium  solis  ardorem. 

*  S.  LüBBEET  a.  a.  0.  S.  431.  Wachsmüth  a.  a.  0.  p.24.  Müllenhofp  a.  a.  0. 
S.  251  ff. 

^  Agatbem.  geogr.  Inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mubll.  H,  p.  471):    Oi  fisv 

ovv    naXaiol  tt/v   oixovfievr^v   ^YQocg)OV   aiQOYYvXi^v KquiTig  de  (og  ijfii- 

xvxXiov  —    Vgl.  Schol.  in  Dionys.  p.  Geogr.  Gr.  min.  H,  p.  428*. 
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welches  die  verbrannte  Zone  inne  hat,  und  dieses,  den  Verlauf  des 
Aequators  begleitend,  sowie  die  aus  ihm  hervorgehenden,  in  ihrem 
Umlaufe  den  Kreis  des  Horizontes  verfolgenden  Busen,  theilen  die  ge- 
sammte  Erde  in  vier  Theile  und  machen,  wie  oben  gesagt  ist,  diese 
vier  bewohnbaren  Theile  zu  Inseln.^ 

Die  Abweichung  dieses  Schemas  der  Erdoberflächenvertheilung  von 
der  eigenen  Vorstellung  unseres  Grammatikers  ist  meines  Erachtens 
darin  zu  suchen,  dass  Makrobius  von  einem  unmittelbar  zusammen- 
hängenden, nur  durch  Gegenströmung  an  den  Polen  gestauten,  meri- 
dionalen  Weltmeerarme  spricht,  während  Krates  die  westlichen  und 
die  östlichen  Golfe  jener  meridionalen  Richtung  durch  ein  festland- 
artiges Hinderniss,  wahrscheinlich  das  Eis  der  Polarzone,  getrennt  ge- 
dacht haben  muss.  Er  hätte  anderenfalls  keinen  Anhalt  gefunden  für 
seine  Erklärung  von  dem  Besuche  des  Odysseus  am  Strande  der  Ker- 
berier,  und  die  Bezeichnung  jener  Weltmeertheile  als  Meerbusen  bei 
Strabo  (s.  oben  S.  123  Anm.  2)  und  bei  Makrobius  selbst  wäre  grund- 
los gewesen. 

Neu  ist  in  der  Darstellung  des  Makrobius  der  Hinweis  auf  eine 
sonst  unbekannte  AufGsissung  der  Ursache  für  Fluth  und  Ebbe.  Eine 
doxographische  Notiz  von  Johannes  Damascenus  herstammend  sagt, 
Krates  habe  gelehrt,  Ebbe  und  Fluth  würden  durch  Gegendruck  oder 
Gegenspannung  des  Meeres  hervorgebracht.^  Nach  dieser  Notiz  allein 
würden  wir  wohl  zunächst  an  die  unter  den  Stoikern  verbreitete^  Lehre 


*  Macrob.  somn.  Scip.  II,  9:  Ceterum  prior  ejus  corona  per  zonam  terrae 
calidam  meat,  superiora  terrarum  et  inferiora  cingens,  flexum  cirei  aequinoctialis 
imitata.  ab  Oriente  vero  duos  sinus  refundit;  unum  ad  extremitatem  septentrioniß, 
ad  australis  alteruin,  rursusque  ab  occidente  duo  pariter  enaseuntur  sinus,  qui 
usque  ad  ambas,  quas  supra  diximus,  extremitates  refusi,  oceurrunt  ab  Oriente 
demissis,  et  dum  vi  summa  et  impetu  immaniore  miscentur  invicemque  se  feriunt, 
ex  ipsa  aquarum  collisione  nascitur  illa  famosa  oceani  accessio  pariter  et  recessio. 

Ceterum  verior,  ut  ita  dicam,  ejus  alveus  tenet  zonam  perustam,  et  tarn 

ipse,  qui  aequinoctialem,  quam  sinus  ex  eo  nati,  qui  horizontem  circulum  ambitu 
Buae  flexionis  imitantur,  omnem  terram  quadrifidam  dividunt,  et  singulas,  quas 
supra  diximus,  habitationes  insulas  faciunt. 

*  S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  24.  66,  11  f.:  Kqdxrig  6  YQafifxaiLxog  töv  avii- 
(Tnaafidv  jTJg  d^alaxtrjg  alxLoixoii.  Excerpta  ex  ms.  Flor.  Joann.  Damasc.  Xöyog 
Xö  7.  Stob.  ecl.  phys.  p.  775,  7  Gaisf.  Suid.  v.  avinTnUv  ist  dieses  Wort  durch 
BpavTiovcT-d-ac  erklärt,  bei  Hesych.  anaofiog  durch  ij  naXlggont. 

*  Strab.  I,  C.  53:  ioixe  y^Q  (v  ^txXana)  totg  ^aoigy  xal  xa&dneQ  ixeiva, 
(TvvexcSg  dvanvet  tb  xal  exnvei,  tov  avtov  igonov  xal  «vtjJ  e^  avt^g  re  xal  eig 
iavT-qv  (Tvve/cjg  naXivdgofiixijv  Jiva  xivovfi^vij  xlvtjtTiv.  III,  C.  173:  si  d\  oianeg 
Äd-rjvoöfaqog  q>rnnvy  eitrnvo^  xe  xal  ixnvofj  t6  (FVfxßotivov  negi  xcic  nXrjfifivQlöag 
xal  neql  idg  dfinüjTeig  Soixev  —  Auf  die  Schrift  Athenodors  über  die  Gezeiten 
weist  Strabo  hin  I,  C.  6  u.  55. 
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des  Athenodor  denken,  der  mit  einem  Anklang  an  Plato  (vgl.  Th.  II, 
S.  110. 1 13  f)  die  Gezeitenbewegung  von  einem  dem  Ein-  und  Ausathmen 
vergleichbaren  Vorgange  im  Innern  der  Erde  herleitete.  Der  Wort- 
laut des  Fragmentes  ist  aber  trotz  der  soeben  hervorgehobenen  Ab- 
weichung so  wohl  vereinbar  mit  der  Angabe  des  Makrobius,  dass  sich 
über  die  Herkunft  derselben  kein  Zweifel  regen  will.  Wir  können 
daher  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  Krates  habe  den 
Anprall  und  die  Rückströmung  der  nord-  und  südwärts  getriebenen 
Fluthen  des  Oceans  als  den  Grund  des  Fluthphänomens  betrachtet, 
nur  werden  wir  nicht  entscheiden  können,  ob  ihm  als  Grund  für  die 
Strömungen  der  meridionalen  Theile  des  Oceans  die  Lehre  des  Chry- 
sippus,  das  äquatoriale  Weltmeer  folge  in  seinem  Laufe  der  Kreis- 
bewegung der  oberen  Elemente,^  genügte,  oder  ob  er  diese  Lehre  des 
Chrysippus  noch  mit  der  bei  Plato  und  Athenodor  vorliegenden  in 
Verbindung  gebracht  habe. 

Die  mit  eigenartigem  Eifer  betriebene  Ausprägung  der  physisch-geo- 
graphischen Folgerungen  der  ErdkugeUehre  vollendete  Krates  schliess- 
lich, indem  er  einen  Erdglobus  anfertigen  und  als  eindrucksvolles 
Denkmal  aufstellen  liess.  Strabo  und  Geminus  sprechen  von  diesem 
Globus,  sie  beschreiben  ihn  aber  nicht.  Strabo  fordert,  dass  ein  Globus, 
auf  welchem  die  Oekumene  ausführlich  und  deutlich  verzeichnet  wer- 
den solle,  einen  Durchmesser  von  zehn  Füssen  habe.  Dass  er  mit 
dieser  Forderung  die  Grösse  des  pergamenischen  Globus  im  Auge  ge- 
habt habe,  sind  wir  nicht  gezwungen  anzunehmen.  Ihm  und  allen 
Anderen,  deren  Ansichten  er  dabei  etwa  berücksichtigen  konnte,  war 
die  Oekumene  die  Hauptsache,  denn  an  diese  war  und  blieb  ja  die 
Thätigkeit  der  eigentlichen  Kartographie  fiir  alle  griechischen  Geo- 
graphen nun  einmal  gebunden.  Er  begründet  die  Nothwendigkeit  der 
geforderten  Grösse  ganz  auf  eigene  Hand  durch  den  Hinweis  auf  die 
Geringfügigkeit  der  Oekumene  im  Vergleiche  zur  ganzen  Kugel  und 
auf  die  Massenhaftigkeit  des  einzuzeichnenden  Stoffes.  Den  einen  Vor- 
theil  des  Globus,  der  darin  besteht,  dass  er  die  Oekumene  in  den 
Verhältnissen  der  Wirklichkeit  zeigt,  erkennt  Strabo  an,  indem  er  sagt, 
wer  im  Stande  sei,  einen  so  grossen  Globus  herstellen  zu  lassen,  thue 
damit  allerdings  am  besten.  Er  geht  aber  doch  rasch  auf  die  ebene 
Darstellung  über,  für  welche  er  auch  eine  beträchtliche  Grösse,  sieben 
Fuss  Länge,  verlangt  und  deren  Berechtigung  er  ausdrücklich  aus- 

^  Chrysipp.  bei  Achül.  Tat.  üranolog.  Pet.  p.  126  A.  f ;  vgl.  besonders  die 
Worte:    Moibqü)   de   aviov   tqIitjp   blvoli.  aq)aiQav  Trjv  tov   vöatog  neqi  avxriv 

jrjv  Y^v  fieta^v  tov  asQog  xal  Trjg  yijg, xai  Tag  fiev  akXag  xqBtg  vq)ai- 

gag  ^  jeaangag  negidiveia&ai'  jt/v  öe  xijg  yfjg  fiovt^v  iatavai. 
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einandersetzt.^  Vom  Globus  ist  keine  Eede  mehr.  Die  Nachtheile 
desselben,  den  Umstand,  dass  ausser  einem  kleinen  Theile  der  Ober- 
fläche die  ganze  übrige  Kugel  leer  blieb,  die  Schwierigkeit,  bei  solcher 
Grösse  eine  eingehende  und  bequeme  Besichtigung  der  Karte  zu  er- 
möglichen und  mit  einer  naturgemässen  Lage  des  Abbildes  der  Erd- 
kugel zu  vereinigen,  erwähnt  Strabo  nicht. 

Geminus  sagt,  Krates  habe  den  ganzen  Globus  mit  der  Einzeich- 
nung  der  abtheilenden  Kreise  versehen  und  den  Ocean  zwischen  die 
Wendekreise  gelegt.^  Nehmen  wir  zu  dieser  kärglichen  Bemerkung 
unsere  wohlbegründete  Kenntniss  des  von  Krates  vertretenen  allge- 
meinen Bildes  der  Erdoberfläche,  so  können  wir  uns  nach  den  oben 
besprochenen  Angaben  Strabos  über  die  Aethiopenländer  und  nach 
denen  des  Makrobius  über  die  Oceane  im  Grossen  und  Ganzen  wohl 
vorstellen,  wie  der  Grammatiker  nach  Einzeichnung  der  Zonenkreise 
die  Umrisse  der  vier  Erdinseln,  den  äquatorialen  Hauptocean  und  die 
meridional  gerichteten  Oceangolfe  auf  seinem  Globus  habe  darstellen 
lassen.  Zweifelhaft  bleibt,  in  welcher  Weise  er  die  erfrorenen  Polar- 
regionen dem  Bilde  eingefügt  habe.  Von  den  Ausdehnungsverhältnissen 
der  einzelnen  Theile  der  Zeichnung  ist  uns  keine  sichere  Spur  geblieben. 
Krates  erklärte  allerdings,  das  Wasser  nehme  den  grösseren  Theil  der 
Erdoberfläche  ein;^  er  konnte  seiner  Ueberzeugung  nach  an  diese  Unter- 
suchuög  gehen,  während  alle  Geographen,  die  sich  streng  empirisch 
in  den  Schranken  der  nachweisbaren  Kunde  hielten,  dieselbe  vermeiden 
mussten  und  bis  auf  allgemeine  Vermuthungen  und  Andeutungen  über 

*  Strab.  II,  C  116:  xai  deC  top  ■eYfvtaiG)  diu  Tcjif  /eiQOXfiijtcjp  cr/tjgidTCüP 
(jiifxoitfjievov  TTJv  dXijd'Biav  noiijaavia  Ofpaiqav  ttjv  y^v,  xa&dneQ  Trjv  Kqairjieiov, 
Bni  TavTtjg  dnokaßovja  tu  TeTQdnksvgov  ivjog  tovxov  Ti&evai  tov  nlvaxa  lijg 
YSCüfjfqaipLag,  dXV  sneiörj  fieydXrjg  8ei  (rqpaiQag,  cjcrie  nolXoairjfioqiOV  avtfjg 
vndqxov  xo  kex-f^sv  jfirjfia  Cxavov  vevia&ai  de^affxf^ai  (ra(pcüg  t«  nQoajjxovta 
(J'BQrf  TTJg  oixovfiipfjg,  xai  x^voixsiav  naga^xBiv  otpiv  xoCg  inißXBnovai,  xcü  /jibp 
övPttfjiBPG}  xaxaaxBvdaaad'ai  xrjXixavtrjp  ovxcj  noiBiP  ßsXxiop'  icrxct}  Öb  firj  fisicj 
dixa  noöap  ^ov(ra  xyp  didfisxgop'  xö  ds  firj  övvafiipq)  xjjXixavxijp  ?  firj  noXXd) 
xavxrjg  spÖBsaxigap  bp  irnnBÖca  xaxayQanx^OP  nipaxi  xovXdxtatOP  inxd  noötjp. 
öcolffBi  ifdq  fiixgop  xxX, 

*  Gemin.  isag.  13  (Uranolog.  p.  58  A.):  oig  dxoXov&cog  Kqdirjg  6  y^a/ijua- 
xixog  x^p  nXttPijp  xov  'OövaaBcog  öiaxdaacop  xai  t^p  oXrjp  tnpaigap  xrjg  yijg  xaxct- 
YQaqxüP  xotg  ogi^Ofiipotg  xvxXoig  xa-O-cjg  ngoeigijxufjLBP  noiBi  fjtBxa^v  xc5p  xgo- 
nixmp  xöp  axBapop  xBifiBPOP  —    S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  55. 

^  Plut.  de  fac.  in  orbe  lun.  p.  938  D.:  t«  ds  nXBiaia  xaxd  xrjg  fisiydXijg  öbövxb 
&aXd(rar]g.  dXXd  av  Ägicrxagxop  dyaiKap  «et  xai  S-avfidtcjp  ovx  dxovsig  Kgd- 
xrjxoQ  dpaYiypojaxopxog:  cjXBapog,  öansg  ^ipBcrig  ndpxBacn  XBivxxai  |  dpdgdaip 
^Ö6  S-eotg,  nXBiaxTjp  ini  yatap  iijatp  (II.  XIV,  246).  S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  44. 
Vgl.  Norm.  Dionys.  I,  275. 
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das  Yerhältniss  des  die  Oekumene  umgebenden  und  durchsetzenden 
Meeres,  die  am  Ende  wieder  nur  zu  hypothetischen  ßechnungsanschlägen 
führen  konnten,  auch  vermieden  haben.^  Wie  Borates  aber  seinen  Satz 
begründete,  wird  sich  nicht  erkennen  lassen.  Wir  wissen  nicht,  wie 
er  über  die  Länge  und  Breite  der  Oekumene  und  ihr  Yerhältniss  zum 
Erdumfang  dachte;  wir  können  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  wie  er 
innerhalb  der  Figur,  die  in  ebener  Darstellung  zum  Halbkreise  wurde 
(s.  oben  S.  124),  das  eigentlich  geographische  Eartenbild  unserer  Erd- 
insel gestaltet,  ja,  ob  er  dies  überhaupt  gethan  habe  und  wir  können 
auch  nicht  wissen,  wie  weit  er  in  seinen  Schlüssen  von  der  Küsten- 
entwickelung  dieses  Kartenbildes  mit  seinen  inneren  Meerestheilen  auf 
die  Gestaltung  der  anderen  Erdinseln  gegangen  sein  möge. 

Eigentlicher  Geograph  war  Krates  nicht,  er  war  nur  wohl  be- 
wandert in  der  allgemeinen  Geographie  seiner  Zeit  und  sein  Auftreten 
verstattet  uns  einen  Blick  auf  die  weite  Verbreitung  des  Interesses 
für  die  Geographie  der  Erdkugel  Das  allem  Anscheine  nach  von  den 
Stoikern  angebahnte  Bild  der  Erde,  das  er  so  entschieden  befürwortete, 
hat  auch  keinen  Platz  gefunden  in  der  weiteren  Entwickelung  der 
wissenschaftlichen  Erdkunde,  obschon  es  dem  Boden  derselben  ent- 
sprossen war.  Die  Schule  Hipparchs  begann  mit  der  Forderung  strenger 
Vermeidung  aller  die  Oceanfrage  berührenden  Hypothesen  ^  und  endete 
bei  Ptolemäus  mit  einer  Oceanographie,  welche  der  des  Krates  geradezu 
entgegengesetzt  war;^  Polybius  hält  die  Oceanfrage  flir  ungelöst*  und 
die  Anhänger  der  praktischen  Länderkunde,  wie  Strabo,  verwiesen  alle 
Fragen  nach  den  unbeschrittenen  Theilen  der  Erde  aus  ihrer  Wissen- 
schaft; ^  der  Hauptvertreter  der  dicäarchisch-eratosthenischen  Geographie 


^  Plin.  h.  n.  H,  §  171:  Ita  terrae  tris  partis  abstulit  caelum,  oeeani  rapina 
in  incerto  est.  Vgl.  Cic.  somn.  Scip.  6.  Strab.  II,  C.  113.  Die  geogr.  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  116  f. 

*  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  79  ff.  —  des  Eratosth.  S.  8. 

*  Vgl.  bes.  Ptol.  geogr.  VII,  5,  2  ff.  7,  4:  Ataxid^euaL  de  xai  tö  BYVcoiTfievov 
^7?  frjg  fiigog,  ag  fjtr^  negiggeoviog  tov  (oxaavov  fii]dafi6S-ev,  alXd  fiovoig 
nagaxeiijiivov  xoig  nqog  tdnvifa  xai  x^gaaxiav  fefgafifiivotg  negatri  T^g  te 
AißvTjg  xai  xijg  JEJvQconijg  dxoXov&ag  laig  tcjv  naXaioiiQCJv  latogiaig.  Vgl. 
VIII,  1,3  f. 

*  Polyb.  III,  38:  Kad'uneq  de  xai  jijg  Aißvijg  xai  Ttjg  Aaiag  xa&ö  avvan- 
TOVcTiv  dlXijXaig  neql  tjJv  Ai&Loniav  ovdelg  ^st  Xb^sip  digexcag  sag  tav  xaO"' 
^fiag  xaiQcjVf  noT^gov  ijneiQog  dau  xatd  t6  avvexeg  id  ngog  Trjv  fieaijfJtßgioiv 
7  -d^ttknTtt]  nsQiixeiai'  tov  avxov  xQÖnov  [xai]  jo  fieia^v  Tavdiöog  xai  Nag- 
ßcjvog  elg  tag  dgxtovg  dvijxov  dijfV(oaxov  rjiAtv  ecog  tov  vvv  sariv  — 

^  S.  bes.  Strab.  II,  G.  98:    ot  fdg  aviol  avggovv  g)a(Tiv  elvat  tov  faxBuvov, 

ontag  ds  ötjnoTs  tovt  ^x^h  '^'js  Ye(äYgag)iX7Jg  fiegldog  ff^<a  nluTei.   C.  118: 

Tovio  (lev  ^dg  oixsiov  t(5  ffeai^gdcpto,  t6  de  xai  negi  olijg  axgcßolofeiaS-ai  T^g 
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in  späterer  Zeit,  Posidonius,  erklärte  sich  gegen  den  Missbrauch  der 
Hypothesen.^  Auch  bei  allen  Schriftstellern,  die,  ohne  selbst  Geo- 
graphen zu  sein,  doch  der  wissenschaftlichen  Geographie  ihre  Beleh- 
rung oder  auch  nur  ihre  Wendungen  und  ihr  Stückwerk  verdankten, 
behielt  die  mit  der  aristotelischen  Lehre  von  den  Ursachen  der  Verän- 
derungen der  Erdoberfläche  (s.  Th.  II,  S.  119flF.)>  ^^  ^i^r  Erkenntniss 
von  der  Bewohnbarkeit  der  T^openzone,  mit  dem  beliebten  Gedanken 
an  die  unserem  Menschengeschlechte  gezogene  Schranke  des  äusseren 
Meeres  gut  vereinbare  Ansicht  von  der  Unbestimmbarkeit  der  Zahl, 
Grösse  und  Lage  anderwärts  vorauszusetzender  Oekumenen  (s.  Th.  II, 
S.  135  f.)  das  Uebergewicht.  Allerdings  scheint  in  solchen  Stellen  häufig 
nur  noch  ein  Wort,  noch  ein  entscheidender  Schritt  zum  Uebertritt 
in  den  Kreis  des  Krates,  des  Makrobius  und  ihrer  Freunde  zu  fehlen, 
oft  nur  eine  Verdunkelung  und  Verdrängung  ihrer  Lehre  vorzuliegen.* 
Denn  erhalten  hat  sich  das  Bild  der  vierfach  getheilten  Erdkugel,  wenn 
auch  nicht  in  der  wissenschaftlichen  Erdkunde,  so  doch  in  den  Kreisen 
allgemeinerer,  encyklopädischer  Bildung.  Kleomedes,  Ampelius  und 
Marcianus  Capella  bringen  seine  Grundzüge  zur  Sprache,'  Nonnus  und 
der  Panegyriker  Eumenius  .erwähnen  es  mit  aller  Bestimmtheit*  und 
dass  die  Ornamente  des  bekannten  Reichsapfels,  zwei  sich  kreuzende 
Ringe,  oft  nur  ein  äquatorialer  Ring,  auf  welchem  die  Hälfte  eines 
meridionalen  steht,  den  beiden  Oceangürteln  des  Makrobius  ihren 
Ursprung  verdanken,  ist  ein  naheliegender  Gedanke. 


YTJg  Tcnl  negi  jov  (TtiovÖvXov  navtog  r^g  Xi^ofisp  ^dvjjg  aXXrjg  Tivog  iniaxi'ifirig 
iaiivy  OLOv  bI  nsQioixeiTai,  xal  xaTa  -d-ateqov  xeTaQTTjfioQcov  6  onovövXog  — 
C.  132:  Toig  de  Ye(OYQotg)OV(Tiv  ovre  tav  I'^gj  xrjg  xa&^  ly/u«?  oixovfiivr^g  cpqov- 
tiatiov  — 

^  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  103:  X^gaTTjra  d'  slaaYOVTa  t^v  eiigav  otxovfiivTjv, 
^v  ovx  otöev  "OfiTjQogy  dovXeveiv  vno&iaei. 

*  Z.  B.  Manil.  astr.  I,  246.  878  f.  Pomp.  Mel.  1, 1  (4).  Cic.  Tusc.  disp.  I,  28. 
Plin.  II,  §  170:  Sic  maria  circumfusa  undique  dividuo  globo  partem  orbis  auferunt 
nobis  —  Marc.  Cap.  I,  p.  92:  —  qualis  sit  numerus  marmoris  baustibus  |  et  quan- 
tos  rapiat  margine  cardines.  VI,  p.  584:  quae  tarnen  (tellus)  immenso  quo  cingitur 
illa  profundo  |  interrivata  marmore  tellus  erat.  Senec.  cons.  ad  Marc.  18,  6:  vin- 
culum  terrarum  oceanus  continentis  gentium  triplici  sinu  scindens.  Vgl.  noch 
Gensor.  fr.  IV,  p.  82  ed.  Jahn.  Senec.  suasor.  I.    Hygin.  poet.  astr.  I,  8. 

'  Gleomed.  cycl.  th.  1, 2,  p.  15  Balf.  Ampel,  lib.  mem.6.  Marc.  Cap.  VI,  p.  603  f. 

*  Nonn.  Dionys.  II,  247 :  Qil^onayrig  oSi  ni^a  notXLfinoqog  (axsavoio  \  ritga^a 
zBfivofjiivrjv  nsQißttXXeTai  avTvyoi  xoafiov.  Vgl.  XXXIII,  63.  Eumen.  panegyr. 
Const.  Caesari  recepta  Brittannia  dict.  4:  quippe  isto  numinis  vestri  numero  summa 
omnia  nituntur  et  gaudent,  elementa  quatuor  et  totidem  anni  vices  et  orbis  quadri- 
fariam  duplici  discretus  oceano  — 


Bsxus,  wIsB.  Erdk.  der  Griechen.  III. 
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Fünfter  Abschnitt. 
Die  Kritik  und  die  Pläne  Hipparchs. 

Neben  dem  Umschwünge,  der  sich  seit  der  Gründung  des  mace- 
donischen  Reiches  in  der  öffentlichen  Meinung  zu  Gunsten  der  all- 
gemeinen Geographie  vollzogen  hatte,  war  für  die  Unternehmung  des 
Eratosthenes  der  Portschritt  der  Mathematik  und  Astronomie  von  aus- 
schlaggebender Wichtigkeit  gewesen.  Die  Verbesserung  der  Instrumente, 
die  Verfeinerung  der  astronomischen  Beobachtung  und  Messung  hatten 
seine  Methode  der  Erdmessung  und  die  Zahl  und  Genauigkeit  seiner 
Breitenbestimmungen  ermöglicht.  Der  Aufschwung  der  mathematischen 
Wissenschaften  überdauerte  aber  die  Zeit  des  Eratosthenes  und  so 
kam  es,  dass  sich  von  ihrer  Seite  her  neuer  Fortschritt  geltend  machte 
und  zur  Kritik  der  eratosthenischen  Leistung  trieb.  Wir  wissen,  dass 
vor  Hipparch,  also  schon  in  den  ersten  Jahrzehnten  nach  dem  Tode 
des  Eratosthenes,  Mathematiker  aufgetreten  waren,  die  sich  mit  dem 
Ergebnisse  seiner  Erdmessung  nicht  einverstanden  erklärt  und  andere 
Lösungen  der  alten  Aufgabe  ausgearbeitet  hatten.^  Leider  wird  uns 
nirgends  gesagt,  was  sie  zu  tadeln  und  zu  ändern  fanden;  welche  neuen 
Grundlagen  sie  heranzogen;  ob  sie  vielleicht  an  dem  schwächsten 
Funkte,  der  Behafidlung  der  terrestrischen  Maasse,  Anstoss  genommen 
und  den  Hebel  zur  Besserung  angesetzt  hatten.  Möglicher  Weise  ge- 
hörte Serapio,  der  von  Cicero  genannte,  aber  sonst  nicht  näher  be- 
zeichnete Gegner  des  Eratosthenes  zu  ihnen.^  Zweifellosen  Portschritt, 
der  die  eratosthenische  Arbeit  hätte  beseitigen  müssen,  scheinen  sie 
aber,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nicht  gebracht  zu  haben. 

Ein  Astronom,  imd  zwar  der  grösste  Astronom  des  Alterthums, 
war  auch  der  Mann,  der  die  eratosthenische  Geographie  am  gründ- 
lichsten beurtheilte  und  verurtheilte  und  der  auf  dem  Wege  dieser 
Beurtheilung  die  Grundzüge  zu  einer  abermaligen  Hebung  der  wissen- 
schaftlichen Geographie  feststellte,  Hipparch  von  Nicäa  in  Bithynien. 
Seine  Wirkungszeit  war  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts.  Etwa  ftlnfzig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Eratosthenes 
muss  er  auf  der  Höhe  seiner  Thätigkeit  gestanden  haben,  wie  sich 


»  Vgl.  oben  S.  118. 

^  Cic.  ad  Att.  H,  6:  A  scribendo  prorsus  abhorret  animus,  etenim  geographica 
quae  constitueram ,  magnum  opus  est;  ita  valde  Eratosthenes,  quem  mihi  pro- 
posueram,  a  Serapione  et  ab  Hipparcho  reprehenditur.  Vgl.  Anecd.  Gr.  Paris,  ed. 
Cbam.  I,  p.  373  u.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  6  f. 
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aus  den  Angaben  des  Ptolemäus  über  di^  von  Hipparch  selbst  an- 
gestellten Beobachtungen  erweisen  lässt.^  Im  Bezug  auf  seinen  Aufent- 
halt lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nur  tuigeben,  dass  er  im  Jahre  126 
in  Bhodus  beobachtete.^ 

Bemerkenswerther  Weise  gehörte  der  grosse  Astronom  nicht  unter 
die  Gelehrten,  die  in  selbstzulBriedenem  Forschungsdrange  befangen  die 
Irrwege  der  zeitgenössischen  Bildung  schlechthin  verachteten;  er  griff 
ein,  wo  er  sah,  dass  der  Fortschritt  seiner  Wissenschaft  berufen  sei, 
die  öffentliche  Meinung  zurecht  zu  rücken.  Ein  starkes  Gefühl  für 
Wahrheit  und  Recht  wird  ihm  zugeschrieben.  Es  leuchtet  auch  überall 
aus  seinem  kritischen  Verhalten  hervor  und  scheint  ihm  die  gedanken- 
lose Verschleppung  alter  Fehler  und  ungerechtfertigten  Erfolg  unerträg- 
lich gemacht  zu  haben.^  So  wandte  er  sich  gegen  des  Aratus  gepriesene 
poetische  Bearbeitung  der  eudoxischen  Sternkunde  und  zugleich  gegen 
die  neuen  Irrthümer,  welche  die  Commentatoren  jenem  Werke  hinzu- 
gefügt hatten;^  so  griff  er  den  Eratosthenes  an,  um  zu  zeigen,  was 
er  in  seiner  Geographie  versäumt  und  vernachlässigt  und  was  er  vor- 
schnell zur  Ausführung  gebracht  habe. 

Strabo  hat  uns  die  kostbaren  geographischen  Fragmente  Hipparchs 
erhalten.  In  seinen  beiden  ersten  Büchern,  die  im  Allgemeinen  der 
Geschichte  und  der  Behandlung  der  physikalischen  und  mathematischen 
Grundlagen  der  Geographie  gewidmet  sein  sollten,  berichtet  er,  selbst 
weitschweifig  und  spitzfindig  kritisirend,  über  seine  achtungswerthen 
Vorgänger,  zuerst  über  Eratosthenes  und  die  hipparchische  Kritik 
gegen  denselben,  dann  über  Polybius  und  Posidonius,  um  zuletzt  nach 
einem  TIeberblick  über  seine  eigene  Stellung  und  seine  folgende  Arbeit 
mit  einem  Auszuge  aus  Hipparchs  Breitentabelle  zu  schliessen.  Wir 
erfahren,  dass  Hipparch  drei  Bücher  gegen  Eratosthenes  geschrieben 
und  die  eigentliche  Recension  im  Anschluss  an  die  bei  dem  Gegner 
vorliegende  Reihenfolge  des  Stoffes*  in  seinen  beiden  ersten  Büchern 


^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  8.  6. 

«  Ptol.  Almag.  ed.  Halma  V,  3,  p.  295.    Die  Fragm.  des  Hipp.  S.  7  f. 

8  Vgl.  Ptol.  Alm.  m,  2,  p.  150.  IX,  2,  p.  118  imd  Hipparchs  eigene  Erklärung 
ad  Arat.  üranol.  p.  172:  äxgiva  xijg  <Tijg  evexa  (pilofia&iag  xal  tijg  xotvijg  oiijpfi- 
XsLag  avaifQayjai  ta  öoxovptd  fiot  önjfiaQtijiT&ai,    tovto  öe  noirjaai  nQoe&ifiijv 

ovx  ex  Tov  Tovg  al.l.ovg  iHyx^^^  (pavtaaiav  aneviff^aa-d'ai,  nqoaigovfisvog' 

dkl'  evaxtt  tov  fiiJTB  ae,  fjn^te  xovg  Xomovg  täv  g)ilofiax^ap  dnonXapäa&ai  zijg 
negl  td  q)aiv6/jieva  xatd  tov  xotrfiov  &e(äQlag,  öneg  evloytag  nolloi  nenov&aatp. 

^  Seine  Kritik  Arats  ist  unter  dem  Titel  i^rjtfrjireig  etg  td  (paivöfieva  Äqd- 
tov  xal  Evöo^ov  im  Uranologium  Petavii,  p.  171  ff.,  abgedruckt. 

'  Strab.  I,  C.  15:  Ugtütov  d'  iniuxentiov  'JEgaxoa&evfj  nagatt&ivtag  of/ua 
xai  x^v  'Inndgxov  ngbg  avxov  dvxilofjfiav, 

9* 
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vorgelegt  hatte,  während  sein  drittes  Buch  nach  Strabos  Angabe  nur 
mathematische  Arbeiten  enthielt.^ 

Gegen  die  Geschichte  der  »geographischen  Wissenschaft,  die  im 
ersten  Buche  des  Eratosthenes  stand,  wendete  sich  Hipparch,  indem  er 
sich  geneigt  zeigte,  der  Vorgeschichte  (vgl.  oben  S.  60. 62)  eine  grössere 
Bedeutung  beizulegen  und  sie  in  gleicher  Weise  wie  die  mit  Anaxi- 
mander  beginnende  Geschichte  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Erdkunde 
zu  behandeln.  Wir  müssen  auf  diese  Haltung  Hipparchs  schliessen, 
weil  wir  wissen,  dass  derselbe  zur  grossen  Freude  Strabos  die  Ge- 
schichte der  Erdkunde  bei  Homer  beginnen  lassen  wollte,^  dass  er 
Gelegenheit  nahm,  auf  die  richtige  Beihenfolge  hinzuweisen,  in  welcher 
der  Dichter  entfernt  wohnende  Völker  aufeuzäMen  wusste'  und  dass 
er  an  der  Streitfrage  über  Wesen  und  Zweck  der  Dichtung  und  über 
die  daraus  hervorgehende  Beurtheilung  desWerthes  der  wissenschaft- 
lichen Bildung  des  Dichters  in  einer  leider  nicht  mehr  zu  erkennenden 
Weise  gegen  Eratosthenes  Theil  nahm.* 

Das  von  Strabo  brockenweise  vorgebrachte  Urtheil  Hipparchs 
gegen  einen  Haupttheil  der  physischen  Geographie  des  Eratosthenes, 
die  Oceanfrage  und  die  nachweisbaren  Veränderungen  der  Erdober- 
fläche (s.  oben  S.  65.  69),  lässt  glücklicher  Weise  gleich  die  wichtigste 
Eigenthümlichkeit  der  hipparchischen  Kritik  erkennen,  die  lebhafte 
Abneigung  des  an  unerbittliche  Bechnung  gewöhnten  Astronomen  gegen 
noch  unerwiesene  Hypothesen  und  gegen  die  ungeduldige  Erhebung  zeit- 
gemässer  Liebhngsvermuthungen  auf  die  Stufe  dogmatischer  Geltung. 
Wir  wissen,  dass  Eratosthenes  seine  Lehre  vom  Zusammenhange  des 
Weltmeeres  und  von  der  Inselnatur  der  Oekumene  auf  zwiefache  Weise 
zu  erhärten  suchte  (s.  S.  68  f.),  durch  den  Hinweis  auf  die  an  allen  Küsten 
des  äusseren  Meeres  gleichmässig  auftretende  Fluth  und  Ebbe   und 


*  Strab.  II,  C.  94:  —  ahiaGOLfievog  d*  ovv  tiva  tav  Al&ionixov  {'Tnnaqxos) 
enl  tiXsi  Tov  deviigov  vnofivi^fiaTog  tc5p  ngog  irjp  ^EQazoa&ivovg  ^^eco^^og^tay 
Tienotrjfiivavj  iv  T(p  Tgito)  q)i]iTl  tt^v  fisv  tiXbIg)  S-eaglav  i<T8<T&ai  fjLa&rjfiauxijv, 
ini  noaov  ös  xal  ^ao^^acjotxi^y*  ovd'  ini  noaov  fiivtoi  doxet  fioi  noitjaaa&ai 
ijfefüifqoKpiariv,  aXXa  naaav  fia&ijfianx^v,  —  Vgl.  Strab.  H,  C.  77.  92  und  die 
geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  10  f. 

*  Strab.  I,  C.  1:  xal  ngatov  ozi  OQ&ag  vnsilijg)a(i8v  xai  fjfistg  xal  oi  nqo 
^fiav,  cov  i(TXv  xtti'TnnaQxog,  oiQXVT^'^V^  Bivai  r^g  fecafqaqivxflg  dfineiQlttg"Ofirjqov, 

^  Strab.  I,  C.  27:  —  xal  iv  tö  xataXo^Gi  t«?  fiev  noXeig  ovx  ifjpe^fjg  A^j^et 
C'OfiTjQOg)'  ov  Y^Q  avaifxatov'  xa  Ö8  ff&vr^  itpe^ijg,  Sfioloig  de  xal  neql  rwy 
ana&sp'  Xvngov,  0oivixtjv  te  xal  Älfvmiovg  inaXrj&elg  \  Aid-ionag  S-*  ixofitfv 
xal  2!idoviovg  xal  ^Eqe^ißovg  \  xal  Aißvrjv.     oneq  xal  'Jnnagxog  iniarifiaivetai. 

^  Vgl.  Strab.  I,  G.  16  und  über  die  Erklärung  dieser  Stelle  die  geogr.  Fragm. 
des  Hipp.  S.  77  f.  —  des  Eratosth.  S.  38. 
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zweitens  durch  den  Yersucb,  aus  den  Berichten  der  Seefahrer  und  nach 
Erkundigungen  über  die  Befahrenheit  der  indischen  Gewässer  nach- 
zuweisen, dass  die  Oekumene  mit  Ausnahme  zweier  noch  unbefahrener 
Strecken  im  Norden  und  im  Süden  bereits  umschifft  sei.  Hipparch 
behauptete  gegen  Eratosthenes,  der  Zusammenhang  des  die  Oekumene 
begrenzenden  Weltmeeres  sei  nicht  festgestellt  Er  berief  sich  zunächst 
auf  einen  seiner  Zeitgenossen,  den  Physiker  Seleukus  von  Seleucia,  und 
leugnete  nach  dessen  Vorgänge  die  Gleichmässigkeit  der  Flutherschei- 
nungen  an  allen  äusseren  Küsten,  bestritt  aber  zugleich  weiter,  dass 
diese  Gleichmässigkeit,  wenn  sie  wirklich  nachweisbar  wäre,  einen  trif- 
tigen Grund  für  den  Zusammenhang  des  Oceans  abgeben  könne.  ^  Wie 
sich  Hipparch  gegen  den  anderen  Theil  der  eratosthenischen  Beweis- 
führung verhalten  habe,  wird  nicht  berichtet,  doch  war  dieser  Theil 
in  vielen  Punkten  angreifbar;  vielleicht  ist  die  Bemerkung  Strabos, 
wegen  der  noch  unbefahrenen  und  unbekannten  Strecken  des  äussersten 
Nordens  und  Südens  der  Oekumene  brauche  man  nicht  gleich  anzu- 
nehmen, dass  das  Meer  dort  von  Landengen  unterbrochen  sei,^  gegen 
emeVermuthung  gerichtet,  die  Hipparch,  wie  er  zu  thun  pflegte,  der 
gegentheiligen  Yermuthung  des  Eratosthenes  als  gleichberechtigt  gegen- 
übergestellt hatte.  Die  Mangelhaftigkeit  der  Eenntniss  seines  Vorgängers 
von  der  Insel  Taprobane^  benutzte  er  in  solcher  Weise.  Erwies  dar- 
auf hin,  dass  ja  keine  Nachricht  von  einer  Umschifliing  der  Insel  vor- 
handen sei,  dass  man  es  demnach  möglicher  Weise  nicht  mit  einer 
grossen  Insel,  sondern  mit  einem  nur  theil  weise  bekannt  gewordenen 
Festlande,  einer  Antökumene,  zu  thun  haben  könne.  Dieser  Hinweis 
Hipparchs,  der  sich  bei  Pomponius  Mela  rein  erhalten  hat,^  was  ich 


^  Strab.  I,  C.  6:  —  "Innagxog  8'  ov  nid^avog  iauv  avxiXiYf*^^  'tjj  86^7j  tavTjj, 
(OS  0V&*  Ofioiona&ovPTog  tov  (axeavov  navteXag  ovt,  et  öox^elj]  tovto,  dxoXov- 
&ovPtog  avT(S  tov  avggovv  elvat  nav  x6  xtIxAcj  niXayog  xb  uiiXaviixov,  ngog 
t6  fi^  ofiotona&eiv  fidgivgi  XQ^H'^^^S  ^JeXevxqi  tcj  BaßvXavio).  Vgl.  S.  Rüge, 
Der  Chaldäer  Seleukos,  Dresden  1865.  Die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  79  f.  — 
des  Eratosth.  S.  98. 

*  Strab.  I,  0.  6:  —  ovx  eixög  de  di&äXaztov  eivai  ?6  jixXapuxov  la&fioig 
diBigY^H'^*'^^  ovTü)  (TtBvotg  totg  x(üXvov(ti,  tov  neglnXovv  —  Vgl.  die  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  89  f. 

3  S.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  190  f. 

*  Pomp.  Mel.  HI,  7, 7  (70):  Taprobane  aut  grandis  admodum  insula  aut  prima 
pars  orbis  alterius  Hipparcho  dicitur,  et  quia  habitatur,  nee  quisquam  circam  eam 
isse  traditur,  prope  verum  est.  Plin.  VI,  §  81  sagt:  Taprobanen  alterum  orbem 
terrarum  esse  diu  ezistumatum  est  Antichthonum  appellatione.  ut  insulam  liqueret 
esse  Alexandri  Magni  aetas  resque  praestitere;  vgl.  Solin.  p.  216,  18  ed.  Momms. 
Man  sieht  aus  der  Stelle  und  bei  Betrachtung  der  Partie,  in  welcher  sie  steht, 
dass  Plinius  neue,  bessere  Nachrichten  mit  den  älteren  vermischte,  die  Vermuthung 
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früher  mit  Unrecht  bezweifelt  habe,  zeigt  sein  Verfahren  recht  deutlich, 
zeigt,  wie  er  Möglichkeit  gegen  Möglichkeit  setzend  darauf  ausging, 
Geltung  und  Werth  der  eratosthenischen  Annahmen  auf  das  ihnen  zu- 
kommende Maass  zurückzuführen.  Diese  Haltung  aber  konnte  Hipparch 
nur  annehmen,  auf  die  Möglichkeit  eines  anderen  Continentes  konnte 
er  nur  hinweisen,  wenn  er  seinerseits  nicht  durch  Missbrauch  neuer 
Vermuthungen  über  die  Grenze  vorläufig  zweifelnder  Zurückhaltung 
hinaustrat.  Dass  er  diese  Grenze  eingehalten  wissen  wollte  und  dass 
er  sie  selbst  einhielt,  zeigt  sich  noch  oft  genug  und  Strabo  bestätigt 
und  tadelt  es  ausdrücklich,  wie  wir  sehen  werden.  Es  ist  darum  falsch 
anzunehmen,  Hipparch  habe  die  Lehre  von  der  Geschlossenheit  ver- 
schiedener Becken  des  Weltmeeres  an  die  Stelle  der  Lehre  von  dem 
Zusammenhange  desselben  gesetzt.  Er  hat  nur  dui'ch  seine  Forderung, 
die  Ansicht  der  aristotelisch -eratosthenischen  Schule  nicht  ohne  hin- 
reichenden Grund  anzunehmen^  ohne  eigene  Schuld  unachtsamen  Nach- 
folgern den  Anlass  zu  ihrem  ungerechtfertigten  Umschwung  der  Lehr- 
meinung geboten,  und  es  würde  nicht  zu  diesem  gekommen  sein,  wenn 
man  auf  seinem  Wege  getreulich  fortgewandelt  wäre. 

In  dem  nämlichen  Sinne  behandelte  er  die  von  Aristoteles,  Strato 
von  Lampsakus  und  Eratosthenes  ausgebildete  Ansicht,  welche  erklärte, 
das  Mittelmeer  sei  einst  durch  den  stetigen  Abfluss  der  pontischen 
Meerestheile  überfüllt  gewesen  und  habe  darum  verschiedene  Theile 
der  umliegenden  Länder,  insbesondere  Aegypten,  Libyen  und  die  Land- 
enge von  Suez  überschwemmt,  bis  sein  Spiegel  durch  einen  Ausbruch 
nach  dem  westlichen  Ocean  hin  gesunken  sei  (s.  oben  S.  63 — 66).  Er 
wies  gelegentlich  darauf  hin,  dass  der  Bosporus  nicht  immer  gleich- 
mässig^nach  Süden  ströme;^  er  meinte,  trotz  der  anzunehmenden  Höhe 
des  Meeresspiegels  könne  Aegypten  nicht  ganz  unter  Wasser  gestanden 
haben,  während  im  Gegentheile  die  Ueberfluthung  weiter  gegriffen  haben 
möge  in  Libyen,  Asien  und  auch  in  Europa,  wo  die  angenommene 
Theilung  des  Ister  (s.  oben  S.  110)  in  ihren  Niederungen  die  Gelegen- 
heit zu  einer  Verbindung  des  schwarzen  und  des  adriatischen  Meeres 
geboten  habe;^  er  warf  dem  Eratosthenes  die  Frage  entgegen,  warum 
nicht  in  Folge  des  Zusammenhangs  des  inneren  Meeres  mit  dem  arabi- 
schen Meerbusen  und  des  aUseitigen  Zusammenhanges  der  äusseren 
Meerestheile  die  UeberfüUung  und  der  endliche  Durchbruch  des  Mittel- 

Hipparchs  als  alte  Vorstellung,  die  Angaben  des  Eratosthenes  aber  als  eine  Be- 
richtigung derselben  auffasste,  weil  sie  mit  den  neuen  übereinstimmten.  Vgl.  die 
Fragm.  Hipp.  S.  81. 

^  Stiab.  I,  C.  55. 

2  Strab.  I,  C.  56.  57.    Vgl.  die  Fragm.  Hipp.  S.  89  f. 
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meeres  unmöglich  und  unnöthig  geworden  sei.^  Er  berücksichtigte 
dabei  auch  den  Hinweis  des  Eratosthenes  auf  die  Angaben  über  un- 
gleiche Spiegelhöhe  benachbarter  Meerestheile,  wie  des  korinthischen 
und  des  saronischen  Meerbusens,  allein  Strabos  Verflechtung  der  kurzen 
Notiz,  die  dies  bezeugt,  lässt  uns  weder  Satz  noch  Gegensatz  erkennen, 
auch  wissen  wir  heute  noch  nicht  zu  erklären,  welche  eratosthenische 
Behauptung  Hipparch  eigentlich  vor  sich  gehabt  habe  bei  der  Be- 
merkung, das  Ammonsorakel  könne  nicht  gleichzeitig  mit  der  Stadt 
Cyrene  am  Meeresstrande  gelegen  haben.^ 

Wie  sich  Hipparch  nach  dieser  seiner  Ansicht  über  die  Ocean- 
frage  gegen  die  behauptete  Insehiatur  und  gegen  die  äussere  Küsten- 
gestaltimg  der  Oekumene  wenden,  wie  er  diese  Zeichnung  des  Erato- 
sthenes als  einen  ungerechtfertigten  XJebergriff  betrachten  musste,  so 
bestritt  er  auch  die  Zulässigkeit  der  Construction  und  des  inneren 
Ausbaues  der  Erdkarte  Punkt  für  Funkt.  Mit  geometrischen  Gründen 
griff  er  die  einzelnen  Theile  des  Kartenbildes  an  und  zergliederte  sie, 
um  die  Unzulänglichkeit  des  für  ihre  Zeichnung  verwandten  Materials 
zu  zeigen  imd  die  in  demselben  verborgenen  Widersprüche  ans  Licht 
zu  ziehen.  Wenn  Strabo  nicht  müde  wird  zu  wiederholen,  geometrische 
Kritik  sei  von  geographischen  Fragen  fem  zu  halten,^  so  vergisst  er 
ganz  und  gar,  dass  der  Kartenentwurf  des  Eratosthenes  auf  geometri- 
schem Boden  stand,  dass  die  Sphragiden  geometrische  Gebilde  waren 
und  geometrischen  Zwecken  dienten.  Hipparch  hatte  Grund  und  Recht 
für  sein  Verfahren  und  den  für  die  Geographie  unumgänglichen  Spiel- 
raum der  in  abgerundeten  Zahlen  vorzustellenden  Linien  hat  er  nirgends 
ausser  Acht  gelassen.*  Aus  gewissen  Punkten  der  eratosthenischen 
Sphragiden  bildete  er  Dreiecke  und  prüfte  an  diesen  Dreiecken  die 
Möglichkeit  der  angegebenen  Lagenverhältnisse  der  Orte,  indem  er  mit 
Hülfe  der  Entfemungszahlen,  die  Eratosthenes  angenonmien  hatte, 
auch  mit  Hülfe  eigener  astronomischer  Breitenbestimmung  Seiten  und 
Winkel  trigonometrisch  berechnete.    Er  hatte  diese  trigonometrischen 


1  S.  oben  S.  66  Anm.  3. 

*  Sfrab.  I,  C.  56.  Vgl.  die  Fragm.  Hipp.  S.  85  f.  88  f.    Die  Fr.  des  Erat.  S.  57  ff. 

*  Strab.  II,  C.  79:  afvonfioveiv  ö^  öo^eiev  av  6  '^'Iimaqxog  nqog  tr^v  Tototv- 
Tjyy  diloo-/^^6(ay  ^e(u/ieT^tx(0^  avuXiiffov  —  C.  83:  navxaxov  d*  avn  tov  YStt)" 
fietQixcjg  To  anXtog  xal  oXofTxeQcSg  Uavov,  C.  86:  naXiv  yaiQ  nXdaag  iavxt^  Xfjfi- 
fiata  fecofiSTQindig  avoKTxevd^st  t«  vn  ixelvov  TVTnaddag  XByofjisva,  C.  87:  ndvicc 
de  TavT«  Xi^ei  feafieTQixtog  iXe^xf^^^»  ov  ni&avwg»    Vgl.  noch  C.  88.  91.  92. 

*  Man  sieht  das  aus  den  einzehien  Beispielen  zur  Genüge  und  Hipparch  sagt 
selbst  bei  Strab.  II,  C.  87:  —  el  fiey  na^d  fiix^d  dt>a(TzijfiaTa  vniJQX^^  o  SXafxogy 
(TVY'yvcjvoii  dv  Tjv'  inetörj  öe  nagd  xiXtdöag  (Tiadicov  qxxlvstoiv  dianimiovj  ovx 
eivai  avy^vaatd'  — 
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Untersuchungen  auf  alle  Theile  der  Karte  ausgedehnt,^  Strabo  be- 
richtet aber  nur  von  einigen  dieser  Dreiecke,  deren  Winkel  und  Seiten 
in  der  dritten  und  vierten  Abtheilung  der  Karte  lagen.*  Ihre  Betrach- 
tung gewährt  einen  genügenden  Einblick.  Die  eine  Gruppe  derselben 
war  berechnet,  um  den  Nachweis  zu  führen,  dass  Eratosthenes  die 
Westseite  der  zweiten  Sphragis  oder  Abtheilung  (s.  oben  S.  106),  die 
Linie  von  den  kaspischen  Pforten  nach  dem  Punkte  der  Südküste,  wo 
Persien  und  Karmanien  an  einander  stiessen,  falschlich  als  meridional 
betrachtet  habe.  Die  Construction  dieser  Abtheilung  als  Parallelogramm, 
die  Meridionalität  des  Induslaufes  als  Ostseite,  die  Parallelität  ihrer 
Nord-  und  Südseite  und  die  Gleichheit  der  Längenzahlen  derselben 
beweisen  zur  Genüge,  dass  Strabos  wiederholt  versuchter  Einwurf, 
Eratosthenes  habe  diese  Westseite  nicht  ausdrücklich  senkrecht  ge- 
nannt,^ nicht  das  mindeste  Gewicht  haben  könne.^  Hipparch  bildete 
zunächst  ein  rechtwinkliges  Dreieck,  dessen  rechter  Winkel  einge- 
schlossen war  von  der  rein  östlich  laufenden  Längenlinie  der  dritten 
Abtheilung,  die  von  Babylon  über  Susa  und  Persepolis  bis  zum  Meridian 
der  kaspischen  Pforten,  also  der  Westseite  der  zweiten  Abtheilung 
ging  und  nadi  Eratosthenes  9200  Stadien  enthalten  sollte,  und  von 
dem  durch  diese  Linie  abgeschnittenen  Theile  des  Meridians  der  kas- 
pischen Pforten.  Die  Hypotenuse,  die  Entfernung  zwischen  Babylon 
und  den  kaspischen  Thoren,  war  nach  Eratosthenes  nur  6700  Stadien 


^  Strab.  II,  C.  92:    jE^y  de  i^   öeviiga   vnofiytjfiati fiSTußatvei 

(Tnnagxos)  nqbg  t«  ßogeia  fiegij  xrjg  oUovfiivrjg'  eii  ixTl&stai  ta  Xs/x^bwu 
vni  tov  'JSQaToa&evovg  negl  xav  fisza  tbv  Uovjov  xonatv^  —  C.  94:  öneg 
noietv  nBtgdtxai  ^Injing^og,  Sv  xe  xotg  nqoxeqov  Xex^et(Ti  xai  ey  oig  xa  negl  x^y 
'Ygxaviav  fiixQ*'  Baxxgiuiv  xai  x^v  snixeiva  d&vc5v  exxi^exat  öta<Txijfiaxa,   xai 

ixt  xä  und  KoXx^'^og  ini  x^v  *Ygxaviav  &dkaxxav. aixiaaäfievog  d'  ovv 

xiva  xdv  Ai&tonixcjy  ini  xeXet  xov  öevxegov  vnofivjjfiaxog  xcSv  ngog  xrjv  *Egaxo' 
a&ivovg  fBcai^gacpioiv  nenoiijfieycov,  — 

'  Die  Berechnung  dieser  Dreiecke  nach  den  Angaben  Strabos,  sowie  die 
Vertheidigung  des  hipparchischen  Verfahrens  gegen  Strabos  Angriffe  ist  vorgelegt 
in  den  geogr.  Fragmenten  des  Hipp.  S.  101  ff.  Vgl.  Gossellin,  Kecberches  sur 
la  g^ogr.  d'Hipparque  in  den  Recberches  sur  la  geographie  syst^matique  et  posi- 
tive des  anciens,  Paris  1798—1813,  vol.  I;  die  franz.  Straboübersetzung,  Paris  1805, 
tom.  I,  p.  209  ff.  Gboskubds  Straboübersetzung,  Berlin  und  Stettin  1831,  Bd.  I, 
S.  128  ff. 

'  Strab.  II,  C.  78:  x^y  d*  Ägiayrjv  ogciy  xag  f^  xgeig  nXevgdg  Sxovuav  sv- 
q)veCg  ngog  x6  dnoxeX^aat  nagaXXrjXoygnfifioy  ax^fiotj  xr^y  d*  eenigiov  ovx  J/(uy 
(TT^fieioig  dqtogiaoii  did  x6  dnaXXaxxeiv  dXXtjXoig  xa  i&vij,  fgagifif/  xivi  öfi(ag  örj' 
Xoi  xfi  dno  Kaunifüv  nvXcjy  ini  xd  axga  xijg  Kagfiavlng  xeXevxciaij  xd  avydn- 
xovxa  ngog  xby  Jlegatxdy  xoXnov,  iunigiov  fiey  ovy  xaXei  xovxo  xd  nXevgoy, 
i(üoy  Ö8  x6  nagd  xby  *Ivd6y,  nagdXXf^Xa  d*  ov  XeyBt'    Vgl.  ebend.  C.  81. 

*  S.  die  Fragm.  des  Hipp.  S.  105  ff. 
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lang,  also  kürzer  als  die  eine  Kathete.^  Durch  weitere  Berechnung 
von  drei  anderen  Dreiecken,  zu  deren  Construction  Hipparch  noch  die 
gegebenen  Entfernungen  zwischen  Babylon  und  Susa,  zwischen  Susa 
und  den  kaspischen  Thoren,  zwischen  Susa  und  der  Westseite  der 
zweiten  Sphragis  heranzog,  ergab  sich  gleicherweise,  dass  diese  West- 
seite der  zweiten  Abtheilung  nicht  der  Meridian  der  kaspischen  Thore 
sein  könne,  sondern  dass  dieselbe  südöstlich  verlaufen  müsse.^  Er 
fügte  hinzu,  wenn  diese  Seite  parallel  sein  solle  zum  Laufe  des  Indus, 
als  der  Ostseite  der  zweiten  Sphragis,  so  müsste  auch  dieser  Strom 
nach  Südosten  fliessen  und  diese  Bichtung  habe  er  wirklich  auf  den 
alten  Karten.^ 

Zu  einem  anderen  Zwecke  entwarf  Hipparch  ein  rechtwinkliges 
Dreieck  an  der  Westseite  der  dritten  Abtheilung,  der  Euphratlinie.* 
Zur  Hypotenuse  nahm  er  hier  den  Lauf  des  Stromes  zwischen  Thapsakus 
und  Babylon,  4800  Stadien  nach  Eratosthenes;  die  kleine  Kathete  gab 
die  Längendiflferenz  zwischen  Babylon  und  dem  Meridian  von  Thapsakus, 
hervorgehend  aus  der  Länge  der  Nordseite  der  dritten  Sphragis  = 
10  300,  10  000  Stadien  (s.  oben  S.  91. 106)  und  der  Südseite  derselben  = 
9200,  9000  Stadien,  also  rund  1000  Stadien  betragend.  Die  grosse 
Kathete,  das  Stück  des  Meridians  von  Thapsakus,  das  zwischen  dieser 
Stadt  und  dem  Durchschnittspunkte  des  Parallelkreises  von  Babylon 
lag,  berechnete  Hipparch  also  auf  4700  (4695)  Stadien.  Zu  dieser  Zahl 
rechnete  er  nun  zunächst  nach  Eratosthenes  1100  Stadien  von  Tha- 
psakus bis  zu  den  armenischen  Pforten  (s.  oben  S.  106),  dann  die  unge- 
messene Strecke  durch  die  Vorberge  des  Landes  der  Gordyäer  bis  zum 
Hauptkamme  des  Hochgebirges,  das  als  Fortsetzung  des  kleinasiati- 
schen Taurus  das  ganze  Asien  durchschnitt,  und  veranschlagte  dieselbe 
mit  1000  Stadien,  was  sich  aus  einer  Angabe  Strabos  rechtfertigen 


^  Strab.  II,  C.  86:  ^i^at  ^^q  (Jnnaqx^s)  avibv  {xbv^Eqaioax^ivri)  XifBiv  to 
ex  £aßvkcSvog  Btg  fiev  J^aanlovg  nvkag  dtdaiijfia  (nadicav  i^axKTxi'Xifav  emu' 
xofTicov,  eig  de  tovg  oQOvg  trjg  Kaqfiaviag  xai  JlegiTidog  nXeiovav  ^  iwaxiax*'' 
Xlav,  öneg  enl  ffQoififirjg  xettai  ngog  i(TTjfi6Qivag  dvaToXag  ev&eiag  d^ofiSpi^g' 
YlyßfT&ai  de  xavii^v  xd&Btov  enl  trjy  xoivrjv  nksvgdv  jijg  te  öeviigag  xai  tijg 
tqlxrjg  (jfpqaftöog,  wore  xax  avtbv  avvi(TTa<T&ai  tglfarov  og&OYCjviop  og&rjv 
i^ov  Trjv  ngbg  tolg  ögotg  zijg  Kagfiai/lag,  xai  xrjv  vnoiBivovaav  eivat  iXdjTO} 
fitag  tav  negl  tiv  og&rjv  e/ovacSv'  — 

>  Strab.  II,  C.  86  f.    Vgl.  die  Fragm  des  Hipp.  S.  108—111. 

*  Strab.  II,  C.  87:  lavTr^  ö*  eivai  nagaXXrjkov  tbv'Ivdby  noiafiop,  (o et 6  xai 
tovTOv  dnb  Tav  ogtSv  ovx  ini  fieaijfißgiav  geiv,  dig  (prjaiv  'JEguTOfr&iprjg,  dXXd 
fiexa^v  TavT?;?  xai  t^?  i<njfiegtvrjg  dvatoXijg,  xa&dneg  iv  xocg  dg/aiocg  nlpu^t 
xaTa^efgamai. 

*  Strab.  II,  C.  82.  Vgl.  ebend.  C.  80  und  die  Fragm.  des  Hipp.  S.  102  f.  — 
des  Eratosth.  S.  194.  260  f. 


138  Kritik  der  Hülfsmittel.    Erdmessung  anerkannt. 

lässt^  Der  Breitenunter  schied  zwischen  Babylon  und  dem  Haupt- 
gebirgszuge betrug  also  nach  Eratosthenes  gegen  6700  Stadien,  und 
da  Hipparch  nun  selbst  durch  eine  astronomische  Breitenbestimmung 
nachweisen  konnte  (s.  unten),  dass  der  Breitenunterschied  Babylons  und 
des  Hauptparallelkreises  von  Bhodus,  der  am  Südrande  des  grossen 
Gebirgsrückens  hinlief  (s.  oben  S.  97),  nur  2400  Stadien  betrage,  so 
schloss  er,  dass  dieses  Mittelgebirge,  auf  dessen  durchaus  östlich  ge- 
richteten Verlauf  Eratosthenes  der  ganzen  Karte  von  Asien  eine  andere 
Gestaltung  gegeben  hatte,  bereits  in  der  Länge  von  Babylon  weit  nach 
Nordosten  abgebogen  sein  müsse,  dass  also  die  Zeichnung  der  alten 
Karte,  welche  diese  nordöstliche  Beugung  des  Gebirgszuges  wirklich 
zeige,  ohne  Fug  und  Recht  abgeändert  worden  sei.  Dass  diese  alte 
Karte,  die  Hipparch  wiederholt  gegen  Eratosthenes  in  Schutz  nimmt,^ 
nicht  die  des  Dicäarch  sein  konnte,^  geht  daraus  hervor,  dass  eben 
bei  Dicäarch  schon  die  Hauptparallellinie  mit  diesem  Gebirgszuge  zu- 
sammenfiel (s.  oben  S.  51  f.).  Wir  können  nur  an  die  dem  Ephorus  vor- 
liegenden Karten  der  Jonier  denken,  die  noch  zur  Zeit  des  Aristoteles 
abgezeichnet  wurden  (s.  Th,  II,  S.  148)  und  auf  welchen  Indien  noch 
nicht  in  die  Südostecke  der  Oekumene  herabgedrückt  war,  sondern 
die  ganze  Ostküste  derselben  einnahm  (s.  Th.  I,  S.  83). 

Um  die  Eigenart  der  hipparchischen  Kritik  nicht  misszuverstehen, 
müssen  wir  auch  hier  darauf  hinweisen,  dass  die  Vertheidigung  der 
alten,  ohne  alle  Hülfsmittel  der  fortgeschrittenen  Astronomie  entwor- 
fenen Karte  nicht  deren  Werth  an  sich  im  Auge  haben  kann,  sondern 
zunächst  nur  gegen  die  nach  Hipparchs  Meinung  unbefugte  Correctur 
der  dicäarchisch-eratosthenischen  Schule  gerichtet  ist;  dass  die  Ver- 
urtheilung  des  Eratosthenes  immer  von  dem  Nachweise  mangelhafter 
und  falscher  Verwerthung  und  Verknüpfung  des  für  seine  geometrisch- 
geographischen Constructionen  gesammelten  Materials  ausgeht  und  auf 
die  Vernachlässigung  erreichbarer  astronomischer  Hülfsmittel  ausge- 
dehnt ist.  Hipparch  wendet  sich  noch  öfter  gegen  die  ununterbrochene 
Parallelität  des  Gebirgszuges,  indem  er  das  grosse  Parallelogramm, 
das  Eratosthenes  zum  Erweise  dieser  Parallelität  entworfen  hatte 
(s.  oben  S.  91),  angreift  und  auseinandersetzt,  dass  für  die  Breiten- 
ausdehnung Indiens  alle  übrigen  Angaben  zu  Gunsten  der  patrokleischen 
vernachlässigt  seien;*  dass  astronomische  Angaben,  aus  welchen  man 

'  Vgl.  Strab.  XVI,  C.  746.  «  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  69.  71.  87.  90. 

^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  174  f. 

*  Strab.  II,  C.  69:  am&avov  öij  nov  vo^l^ei  to  fiovo)  deiv  mcnevsiv  Ha- 
TQOxlei,  nagavtctg  lovg  Toaovrov  avtifiotqivqovviag  otvtö,  —  Vgl.  die  geogr. 
Fragm.  des  Hipp.  S.  92.  94  f. 
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die  Gleichheit  der  Breite  von  Meroe  und  von  dem  südlichen  Indien 
erschliessen  könne,  wohl  für  jene  Stadt  zu  Gebote  ständen,  aber  nicht 
für  dieses  Land;^  dass  man  endlich  durch  Angaben  über  Temperatur, 
Produkte  und  andere  derartige  Vergleichungspunkte  die  mangelnde 
astronomische  Bestimmung  für  lange  Linien  gleicher  Breite  niemals 
ersetzen  könne.  ^  Dieser  letztere  Punkt  fuhrt  auf  den  Hauptvorwurf, 
den  Hipparch  gegen  Eratosthenes  zu  erheben  hatte,  auf  den  Grund, 
welcher  den  grossen  Astronomen  verleitete,  den  ganzen  Fortschritt 
der  Kartographie  des  Alexandriners  für  null  und  nichtig  zu  erklären, 
auf  das  Urtheil,  welches  er  über  die  Benutzung  der  mathematisch- 
astronomischen Hülfswissenschaften  von  Seiten  des  Eratosthenes  fällte. 
Diese  Beurtheilung  der  mathematisch- astronomischen  Leistungen 
des  Eratosthenes  begann  Hipparch  bemerkenswerther  Weise  mit  einem 
anerkennenden  Zugestandnisse,  indem  er  seinem  kritischen  Grundsatze, 
wie  man  sieht,  vollkommen  treu  bleibend  die  eratosthenische  Erd- 
messung für  den  letzten  wahren  Fortschritt  auf  dem  Wege  der  Erd- 
messungsversuche  hielt  und  darum  das  Ergebniss  der  Messung  als 
brauchbar  beibehielt  und  empfahl.  Er  kennt  die  neuesten  nach- 
eratosthenischen  Versuche  zur  Lösung  der  alten  Aufgabe  und  gedenkt 
ihrer,  da  er  sie  aber  alle  bei  Seite  legte,  kann  man  nur  annehmen, 
dass  er  keinem  derselben  die  Bedeutung  einer  wirklichen  Verbesserung 


*  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  77:  —  firj  dvvaa&at  ffvtafTd-rjvat  olvxo  xovio  Ott 
slvlv  inl  tov  avTOV  na(faXXijXov  o£  tonot,  avev  Trjg  tc5v  xXifiuKap  avY^gitreag 
xjjg  xajd  d^dxeqov  tov  xonov,  t6  fihv  ovv  xaia  Megoijp  xXlfia  0iXQivd  te  tov 
<TVtffQOiyfOLVXüL  xbv  stg  Ai&ionlav  nXovv  laxogsiv,  oxi  ngo  nevxe  xal  xexxaQuxovta 
rifiBqöv  xrjg  &8giv^g  tgon^g  xaxd  xogviprjv  ^ti^fiiat  6  tjkiogf  Xi^etv  öe  xai  xovg 
Xotyovg  tov  f^w^iovog  nqog  xb  tag  tgonixag  (Txidg  xal  tag  iffrjfieQivdgy  avxov  ta 
'£gatoa&ivr^  avfAgxavstv  B^yKTta  t(5  0U(avij  to  ö*  iv  tfj  'Ivdixfj  xXlfia  firjöiva 
latogsivy  fij]d'  avtbv  '^gatofT&ivrj,  Vgl.  die  Fragm.  des  flipp.  8.  97.  —  des  Erat. 
S.  176—181. 

*  Das  geht  hervor  aus  der  Art,  wie  Strabo  diese  Beobachtungen  befürwortet 
und  aus  dem  daran  geknüpften  Tadel  gegen  Hipparch  bei  Strab.  II,  C.  71:  'O  de 
4^  Äfiiaov  nXovg  inl  trjv  KoXxi^a  oxi  daxlv  inl  iffi^fiBgivTjv  dvaxoXijv,  xal  toig 
dpifioig  iXBfXBtai,  xal  Sgaig  xal  xagnotg  xal  taig  dvatoXatg  avxaig'  (og  d'  av- 
taag  xal  ij  inl  trjv  Kaaniav  vnigßaaig  xal  rj  iq>e^^g  686g  fii/gi^  Bdxtgtav,  noX- 
Xaxov  ff^Q  V  ivagysia  xal  t6  ix  ndvtav  avfiqxovovfASvov  og^drov  niatotBgov 
iativ,  inBl  xal  avt6g  6  "Innagxog  trjv  dno  axrjXcjp  fiSxQ*'  ^VS  KtXvxlag  ygafifiijvy 
oti  i(Ttlv  in  Bv&Blag  xal  öxi  inl  iatjfiBgiPrjp  dpaxoXijp  ov  ndaap  ogyapixag  xal 
/yBOfiBxgixag  ßXaßsp,  dXX^  oXtjp  trjv  dno  (TXijXcjp  fiBxgi  nog&fiov  toig  nXsovaiP 
iniatßvaBP.  aiat  ovo*  ixBivo  bv  A^yet  x6  „inBidrj  ovx  ^oftey  XSfBiP  ov&*  ^ju^- 
gag  fiBflaxrjg  ngog  xtjp  ßga^vxdtrjp  Xoyop  ovts  yviafiopog  ng6g  axidv  inl  tfj  naga- 
gsi^  tfj  dn6  KiXixiag  fiixQ*'  ^^p^^p,  ovd'  bL  inl  nagaXXrjXov  ygafifirjg  iatip  y 
Xo^fjjaig  k'xofABP  Binsip,  dXX'  iäp  ddiog&atov,  Xo^rjp  (pvXd^avxBg,  (og  oi  dgxaioc 
nipaxBg  nagixovat**. 
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zuertheilen  mochte.^  Das  Verfahren,  nach  welchem  Eratosthenes  das 
Verhältniss  des  zu  Grunde  gelegten  Meridianbogens  zum  ganzen  Meridian 
gefunden  hatte,  erkannte  er  offenbar  für  richtig.  Der  Feststellung  des 
Wegmaasses  zwischen  Alexandria  und  Syene  war  natürUch  keine  mathe- 
matische Richtigkeit  beizumessen,  aber  er  gestand  ihr  und  der  durch 
sie  ermöglichten  Uebertragung  eines  gangbaren  Maasses  auf  den 
grössten  Kreis  der  Erde  und  seine  Theile  die  Geltung  eines  Annahe- 
rungswerthes  ausdrücklich  zu  und  war  der  Meinung,  dass  die  flir  die 
geographische  Anwendung  besonders  in  Betracht  kommenden  kleinen 
Bruchtheile  nicht  in  bedenklicher  Weise  von  der  Wahrheit  abweichen 
würden.^  Es  wird  uns  nichts  davon  gesagt,  es  ist  aber  doch  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Hipparch  auf  eine  vorauszusehende  Berichtigung  des 
vorläufig  anzunehmenden  Resultates  gehofft  habe,  jedenfalls  aber  haben 
wir  noch  zu  bedenken  und  können  darauf  hinweisen,  dass  die  Bezeich- 
nung der  einzelnen  Ereistheile  und  ihres  Verhältnisses  zum  ganzen 
Kreise  durch  eine  terrestrische  Maasseinheit  zwar  von  ihm  beibehalten 
wurde,  aber  für  die  Forderungen,  welche  er  an  die  Entwerfung  der 
Karte  stellte,  nur  von  nebensächlicher  Bedeutung^  und  für  die  Zukunft 
ohne  allen  Einfluss  sein  sollte.  Denn  während  Eratosthenes  die  Punkte, 
die  seiner  Kartenconstruction  und  seiner  Vermessung  als  Hauptstützen 
dienten,  theils  durch  astronomische  Breitenbestimmung,  theils  durch 
Verknüpfung  gerade  gelegter  Weg-  und  Schiffermaasse,  theils  durch 


*  Strab.  I,  C.  62:  Et  öe  trjXixavxri  {fj  y^)  ^Xlxrjv  aviög  C^gaTotrd'ipfjg)  eXqrj- 
X6P,  ovx  OfiolofoyaiP  oC  vtneqov  ovo'  enaivovai  Trjv  avafiiiQi^aiv»  öfiag  de  ngog 
jrjv  aijfieitoaiv  xav  xatä  tag  oixjjireig  BxdaTag  (poLivofAivfüv  ngoaxQ'j^f*''  '^otg  dca- 
(TZijfiafnv  ixeLvoig  "InnoiQxog  inl  zov  did  MegoTjg  xal  uiXe^avdQelag  xal  Bogv- 
(T&6vovg  fiBdTjfjißgiyov,  fitxgöp  nagocXKaTiSiv  q^-qang  nagd  zrjy  ttkrj-dsiav,  II,  C.  113: 
q)ij(Ti  ydg  ixsivog  ^'Innagxog)  vno&ifievog  t6  fiife&og  tfjg  yrjg  öneg  sinev  'Egaxo- 
iT&evijg,  sviev&ep  öetv  noieia&ai  Trjv  tijg  olxovfiivTjg  dq>alge<nv'  ov  ydg  noXv 
öioiaetv  ngog  rce  qpcttfOfievoL  tdiv  ovgapiav  xa&*  ixd(Txr}P  xifv  oixjjaiv  ovxag  ^;(eip 
trjp  dptt^itgjjacp,  i}  cjg  oC  vaiegop  dnodeödxaaLP*  Vgl.  Strab.  II,  C.  132  und  die 
Fragm.  des  Hipp.  S.  25  ff.  —  des  Eratosth.  S.  103  ff.  Ueber  die  irrthümliche  An- 
gabe des  Plinius  (II,  171)  von  einer  Vermehrung  des  eratosthenischen  Besultates 
durch  Hipparch  s.  oben  S.  85  Anm.  4  z.  E. 

'  Vgl.  den  Wortlaut  der  vorigen  Anmerkung  und  die  Bemerkung  Hipparchs 
bei  Strab.  II,  C.  132:  ov  ^eyakij  yocg  nagd  tovi  ietai  öiaq)ogd  ngog  xd  q>aip6' 
fieva  BP  xotg  fiexa^v  xcjp  oixijaeciiP  diaaxjjfiaffip. 

^  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  2,  5:  'Enagxei  ydg,  vno^efiipovg  xr^p  nsglfiexgop  avx^g 
(x^g  yrjg)  xfirjfidxcop  6a(0P0VP,  xoaovxcjp  eniösixpvpai  xai  xdg  xaxd  fiigog  dta- 
axdaetg  inl  xap  ygoLfpoiispaup  bp  avxfj  fiByLuxtup  xvxXoPy  dXX*  tacig  ov  ngog  xo 
öieXsiP  öXijp  xrjp  naglfiBxgop  §  xd  fiBgrj  xavxrjg  elg  vnoxaifiBpa  xai  fpagifia  5ta- 
(Fiijfiaxa  xatg  tjfiBxigaig  dpafi6xgi](T6<Tc*  §  6:  xal  did  xovxo  fiopop  dpayxaiop 
fifOPSP  Bqiagfioaat  xipd  xc5p  id^vxepcSp  odaip  xf/  xaxd  x6  nagiBxop  öfioin  fi6Yi(Txov 
xvxXov  nBgig>6gsift  —    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  106. 
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Yergleichung  klimatischer  Eigenthümlichkeiten  entfernter  Gebiete  ge- 
funden hatte,  verwarf  Hipparch  diese  gemischte  Methode  und  behauptete, 
ein  wahrhafter,  dem  Stande  der  mathematischen  Wissenschaft  ent- 
sprechender Fortschritt  in  der  Kartographie  müsse  einzig  und  allein 
auf  astronomische  Ortsbestimmung  gegründet  sein,  auch  bei  der  Längen- 
bestimmung, für  welche  man  den  Unterschied  des  Eintrittes  der  Ver- 
finsterungen zur  Hand  habe  und  nutzbar  machen  könne.  ^ 

Haben  wir  bisher  aus  der  kritischen  Haltung  Hipparchs  erkannt, 
dass  er  die  bis  zu  seiner  Zeit  erreichten  kartographischen  Leistungen 
der  Geographie  der  Erdkugel  für  verfrüht  und  verfehlt  ansah,  dass 
er  die  alte  Karte  der  Erdscheibe  vor  unbefugten  Correcturen  verschont 
wissen  wollte,  so  lernen  wir  nunmehr  durch  die  hinzukommende  Er- 
wägung der  eben  ausgesprochenen  Forderung  rein  astronomischer  Orts- 
bestimmung und  glücklicher  Weise  nicht  minder  durch  die  noch  vor- 
zunehmende Betrachtung  seiner  f&r  die  Erneuerung  der  Geographie 
unternommenen  Arbeiten  begreifen,  was  er  eigentlich  wollte,  welchen 
Weg  zur  Erreichung  des  Zieles  der  zeitgemässen  Geographie  er  für 
den  rechten  hielt,  bezeichnete  und  selbst  beschritt.  Wir  wissen,  dass 
ausser  den  Breitenbestimmungen,  die  man  aus  dem  Werke  des  Pytheas 
für  die  nördlichsten  Punkte  der  Oekumene  entnehmen  konnte  (s.  oben 
S.  14  f.),  solche  Bestimmungen  vorhanden  waren  für  Meroe  und  Ptole- 
mais  Epitheras,  für  Syene  und  Berenice,  für  Alexandria,  Bhodus,  Athen, 
Lysimachia,  Massilia,  Borysthenes  und  vielleicht  noch  für  einige  andere 
Städte,  wie  Syrakus  (s.  oben  S.  91).  Beobachtungen  über  den  Zeit- 
unterschied beim  Eintritt  der  Verfinsterungen  scheint  man  damals  noch 
nicht  gehabt  zu  haben,  mit  Ausnahme  der  an  die  berühmte  Mond- 
finstemiss von  Arbela  angeknüpften,  und  erhielt  auch  bis  zur  Zeit  des 
Ptolemäus  offenbar  nur  wenige  (Th.  n,  S,  2).  Mögen  sich  nun  auch 
die  Breitenbestimmungen  bis  auf  Hipparchs  Zeit  und  dann  durch  dessen 
eigene  Mühwaltung  verdoppelt  oder  verdreifacht  haben,  besonders  für 
die  von  Griechen  bewohnten  Länder,^  so  ist  doch  klar,  dass  man  auf 


^  Vgl.  oben  8.  139  Anm.  1  u.  2  und  Strab.  I,  C.  7:  ev  da  xai  "Innaqxog  iv 
Totg  nqbg  ^Eqaxod'&ivrjv  diddaxei,  ort  navil  xai  Iökoitj  Ttai  ta  (piXofiad-ovvti 
t^g  f6(i)fgag>ixrjg  i<noqiag  nQOfftjxovarjg,  advvntov  [avtrjv]  Xaßelv  olvbv  rrjg  t(uv 
ovqavifav  xai  Ttjg  t^iv  dxXeinttxcSv  tijQi^fTeiog  inixQlaBtog'  otov  !äXe^av8qetav  t^v 
TtQog  AiYvmG},  noTegov  dgxTixatiqa  BaßvXcSvog  tj  PoriaTiQa,  Xaßeiv  ov/  ofov 
TB,  ovo*  i(p*  onoaov  öiaatrjfAttf  X^Q^S  '^^g  ^^a  fav  xXifidnav  BTtiaxiyfBCjg,  ofiolag 
idg  nqog  ea  TtaqnxBxciQ^xviag  tj  ngog  övaiv  fiäXXov  xai  tjtTOv  ovx  dv  ijfvoiri  Ttg 
dxQißag  TiXfjv  ei  diu  top  ixXemTtxcSv  rjXlov  xai  ffeXtjvrjg  (TVYXQicsav* 

*  8.  8trab.  VIII,  C.  832.  Die  Worte  dXXoi  ö'  eig  rbv  q>v(nx6v  tonov  xai 
tov  fia&ijfiatixov  ngouiXaßov  rtva  xai  tov  toi.ovjGiv  xad-dneg  Hoastdaviog  te 
xai  'Innagxog  babe  icb  leider  bei  Zusammenstellong  der  Fragmente  Hipparchs 
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ihre  immer  noch  geringe  Zahl  hin  und  bei  dem  gänzlichen  Mangel 
der  geforderten  Längenbestimmungen  nicht  an  die  Entwerfung  einer 
rein  astronomisch  begründeten  Erdkarte  denken  konnte.  Da  blieb 
denn  nur  ein  Ausweg;  die  Geographen  mussten  die  Ausführung  der 
Ksxte  verschieben  und  dafür  ihre  nächste  Sorge  und  ihre  volle  Kraft 
den  nothwendigen  und  unentbehrlichen  Vorarbeiten  zuwenden.  Und 
diese  zweite  Forderung  als  unmittelbare  Folge  jener  ersten  hatHipparch 
alles  Ernstes  wirklich  erhoben  und  hat  dazu  flir  seinen  Theil  einen 
glänzenden  Anfang  zu  ihrer  Erfüllung  gemacht.  Sollte  das  praktische 
Bedürfniss  einer  Landkarte  sich  fühlbar  machen,  so  empfahl  er,  wenn 
wir  Strabos  Worte  für  voUgiltig  annehmen,  den  vorläufigen  Gebrauch 
der  alten  Karten,  doch  kann  nach  dem  bald  anzuführenden  Zeugnisse 
dieser  Zug  eines  überwallenden  Eifers  gegen  Eratosthenes,  der  über 
die  Grundsätze  der  hipparchischen  Kritik  selbst  hinausgriff,  wohl  nur 
gelegentlich  aufgetreten  sein,  und  die  Vernachlässigung  des  Gedankens 
an  dieses  praktische  Bedürfniss  wird  in  den  Vordergrund  gestellt  wer- 
den müssen.  Von  einer  Karte  Hipparchs  kann  demnach  natürlich  keine 
Rede  sein.  Alle  Angaben  Hipparchs,  nach  welchen  man  sich  in  voll- 
ständiger Verkennung  der  wahren  Verhältnisse  vergeblich  bemüht  hat, 
eine  solche  zu  reconstruiren,  sind  weiter  nichts  als  Züge  der  alten 
Karte  und  andere  Annahmen  und  Vermuthungen,  welche  Hipparch  im 
Verlaufe  der  Einzelkritik  den  nach  seiner  Ansicht  unbefugten  Abände- 
rungen und  Zeichnungen  des  Eratosthenes  als  gleichberechtigt  gegen- 
überstellte. Auch  die  Zeugnisse  für  diese  schon  aus  der  Sachlage 
hervorgehenden  Thatsachen  sprechen  ganz  unzweideutig.  Strabo,  der 
über  die  Wunderlichkeit  der  hipparchischen  Forderungen  nicht  hinaus- 
kommen kann,  sagt  wörtlich:  Gegen  Hipparch  muss  ich  noch  bemerken, 
dass  es  sich  gehört  hätte,  ausser  der  Verwerfung  dessen,  was  Erato- 
sthenes lehrt,  auch  eine  Verbesserung  der  Fehler  desselben  zu  bieten, 
wie  ich  es  thue.  Wenn  ihm  aber  auch  einmal  ein  solcher  Gedanke 
kommt,  meint  er,  man  solle  sich  an  die  alten  Karten  halten,  die  doch 
in  viel  höherem  Grade   der  Berichtigung  bedürfen.^     Strabo  nennt 


übersehen.  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  4,  2:  inel  da  fiopog  6  'Innaqxog  in  oliiftav  no- 
Xbcdv  (og  ngög  toaovTov  nXrj&og  tc5v  xatazotaaofiSv&v  iv  tfj  Y^Ofgafpln  i^dg- 
fiaia  tov  ßogelov  nolov  nageöcjxev  i^fiiv  — 

*  Strab.  II,  C  90:  Hgog  de  tov  "Innagxov  xaxaivo,  ött  ixQV^i  (^S  xariyyo- 
giap  Ttenoirjtai  tc5v  vn  ixeipov  XexS-ivTOjp,  ovtco  xal  dnoipog&cixrlp  tipa  yrotiy- 
fraad'ac  tc5p  jj fiagirj^ipap'  Öneg  rj^etg  Ttoiovfisp.  ixecpog  ö'  et  xai  nov  xovtov 
Tiecpgopjixe  i  xBXevBi  ijfiäg  totg  dgxaiotg  nipa^i  ngoc^xeip ,  deofiepoig  nafinolXto 
TiPi  fiei^ovog  inapogO-coaeag  ij  6  ^JEgaxou'd^ipovg  nlpa^  ngotröeiTai.  —  Ebend. 
C.  92:  xai  ydg  ovrog  (Jnnagxog)  tct  fiev  nagaXelnei  xav  i^fjLagiijfiiptap  z«  d*  ovx 
BTtapog&ot,  «AA*  iXi^x^^  fiopop  ort  tpevdcjg  rj  fiaxofi8PO)g  Bi'gtjtai.   Die  Bezeichnung 
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darum  auch  den  Hipparch  nur  unter  den  achtungswerthen  Gegnern, 
nicht  unter  den  Geographen,  als  deren  jüngste  er  Eratosthenes,  Poly- 
bius  und  Posidonius  neben  einander  stellt;^  er  sagt  ausdrücklich, 
Hipparch  habe  keine  Karte  entworfen,  sondern  nur  die  des  Erato- 
sthenes kritisirt^  und  meint  auch  einmal,  bei  folgerichtiger  Anwendung 
seiner  Grundsätze  hätte  er  eigentlich  anrathen  müssen,  die  Geographie 
überhaupt  aufzugeben.*  Wie  fem  ein  solcher  Gedanke  dem  Astronomen 
lag,  brauchen  wir  nicht  auszuflihren.  Seine  Vorarbeiten  geben  davon 
lautes  Zeugniss  und  dem  Strabo  selbst  haben  wir  die  Erhaltung  der 
wichtigsten  Fragmente  dieser  Vorarbeiten  zu  verdanken. 

Wenn  wir  lesen,  Hipparch  habe  selbst  gesagt,  im  dritten  Buche 
würden  seine  Untersuchungen  hauptsächlich  auf  mathematische  Fragen, 
zum  Theil  aber  auch  auf  geographische  gerichtet  sein,  und  wenn  Strabo 
hinzusetzt,  er  könne  sie  durchweg  nur  als  rein  mathematische,  in  keinem 
Bezug  zur  Geographie  stehende  betrachten,*  so  erkennen  wir,  dass  der 
Astronom  in  diesem  dritten  Buche  eben  die  ihm  nöthig  erscheinenden 
Vorarbeiten  fiir  die  Geographie,  wie  sie  sich  nach  seiner  TIeberzeugung 
entwickeln  sollte,  niedergelegt  hatte.  Sie  bestanden  aus  einer  Breiten- 
tabelle, einer  Finstemisstabelle  und,  wie  es  scheint,  aus  dem  Versuche, 
zu  einer  richtigen  ebenen  Projection  zu  kommen. 

Freilich  dürftig  und  mit  überwiegenden  fremden  Bestandtheilen, 
wie  z.  B.  mit  den  Angaben  des  Eratosthenes  über  den  östlichen  und 
westlichen  Verlauf  der  Parallele  (s.  oben  S.  94  f.)*  vermischt  sind  die 
Ueberbleibsel  dieser  Breitentabelle,  die  Strabo  am  Ende  seines  zweiten 
Buches  in  eine  unvermeidliche  Uebersicht  über  die  Klimata  verarbeitet 
hat.  Vorher  schickt  er  aber  etliche  Bemerkungen,  aus  welchen  man 
sich  in  Verbindung  mit  der  Betrachtung  der  eigentlichen  Fragmente 


fiaxofisva  fär  Widersprüche  bringt  Polybius  wieder  gegen  Eratosthenes  vor  bei 
Strab.  n,  C.  107.  Strabos  Vorwurf  gegen  Hipparch  scheint  Ptolemäus  gekannt 
zu  haben,  denn  er  sagt  (geogr.  1, 18,  1):  —  ivu  firj  xai  do^cnfiiy  Ttaty  ^vtriaaiv 
ngoxsiQlaaa&ai  xai  /xtj  diog&taaiv,  — 

*  Strab.  I,  C.  14:  —  enei  ovdä  ngog  änavxag  cpvXo(Toq)etv  a^iov'  ngoglEgw 
Toud^ivri  de  xai  'Tnnagxov  xai  Jloaeidaviov  xai  HoXvßtov  xai  alXovg  toiov- 
tovg  xaXov.  Die  Aufeählung  der  Geographen  schliesst  (I,  C.  1):  Sti  da  oC  fjtata 
Tovtovg,  '£JgaTOiT&iprjg  ts  xai  HoXvßiog  xai  Hoaetdaviog,  avögag  q)d6iTO<poi, 

*  Strab.  n,  C.  93:  ^Inndgx^  C'^^  ovy  firi  YecjyQafpovvti  dXX'  i^ejd^ovii  t« 
XexO-iPTa  iv  tfj  fe(OYgaq)ltt  xy  'Eqaxoü&evovg,  oIxbCov  tjv  ini  nXaov  td  xa&* 
k'xaata  ev&vveiv, 

^  Die  Fortsetzung  der  S.  139  Anm.  2  gegebenen  Stelle  lautet:  ngatov  fiev 
fdq  t6  fiTj  SxBiv  Tavtov  iaxi  T(a  inixßf'Vt  6  ö*  inixoiv  ovöeTSgafre  geneif  iav  da 
xeXsvtavy  ag  ot  dqxatoh  exetfre  ginei.  fiäXXop  d*  dv  tdxoXov&ov  e<pvXarT8v,  ei 
(TvveßovXeve  (iijde  if^cnfgaifBtv  öXcag*  — 

*  Vgl.  oben  S.  132  Anm.  1. 
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eine  genügende  Vorstellung  von  der  Arbeit  bilden  kann.  Strabo  sagt, 
Hipparch  habe  nach  eigener  Aussage  die  Veränderungen  der  Hinimels- 
erscheinungen  für  jeden  Ort  der  Erde,  der  in  unserem  Erdviertel  zwi- 
schen Gleicher  und  Pol  liege,  verzeichnet.^  Kurz  darauf*  wiederholt 
er  die  Angabe,  dass  Hipparch  das  Resultat  der  eratosthenischen  Erd- 
messung, den  grössten  Kreis  von  252  000  Stadien,  angenommen  habe 
(s.  oben  S.  140)  und  sagt  dann  wörtlich:  wenn  nun  Jemand  den  grössten 
Kreis  der  Erde  in  360  Theile  theilt,  so  werden  auf  jeden  dieser  Theile 
700  Stadien  kommen.  Dieses  Maasses  bedient  sich  Hipparch  für  die 
Abstände,  die  auf  dem  genannten  Meridian  von  Meroe  zu  nehmen  sind. 
Er  beginnt  mit  den  Bewohnern  des  Aequators  und  unternimmt,  indem  er 
von  hier  an  auf  dem  genannten  Meridian  die  je  700  Stadien  von  einander 
abstehenden  Breitenpunkte  durchläuft,  die  Himmelserscheinungen  für 
jeden  derselben  darzulegen.^  Hierauf  setzt  Strabo,  wie  schon  kurz 
vorher,  noch  einmal  tadelnd  auseinander,  dass  Hipparch  die  Grenzen 
der  Geographie  überschreite,  indem  er  sich  nicht  an  die  bekannte 
Oekumene  halte,  sondern  seine  Untersuchungen  auf  die  unbekannten 
Theile  des  Tetartemorions  im  Süden  von  der  Zimmtküste  und  nörd- 
lich von  lerne  ausgedehnt  habe,  dass  er  jeden  der  neunzig  Grade  für 
sich  in  Betracht  ziehe  und  auf  alle  Himmelserscheinungen  eingehe.^ 
Wir  sehen  aus  diesen  Vorlagen,  dass  Hipparch  eine  mühsame  Arbeit 
unternommen  und  ausgeftthrt  hatte.  Er  hatte  die  nothwendig  eintreten- 
den Veränderungen  der  vom  Horizontwechsel  abhängigen  Phänomene 
für  jeden  der  neunzig  Grade  vom  Aequator  bis  zum  Nordpole  be- 
rechnet.   Er  hatte  die  Gradeintheilung  gebraucht  und  für  den  Grad 


^  Strab.  II,  C.  131  f.:  avefgay/e  f^q  ('TnnaQxog),  (og  avtog  g^r^ai,  lag  ifivo- 
fiivag  iv  tocg  ovqavioig  dioKpoqdg  }ea&*  sxaatov  tijg  ff^g  Tonov  tav  iv  tö  xa^* 
rjfioig  TBzaQTTjfiogiq}  teJttYfiivcov ,  XS^f*»  ^e  "^fov  and  tov  ifTtjfiegtvov  fiBxgt  tov 
ßogslov  noXov, 

'  A.  a.  0.  C.  132:  —  vno&efiivoig,  atmeg  ixetvog,  eivai  t6  fieye-d-og  tijg  ifrjg 
atadltov  eYxoei  nevte  fivgiddav  xai  dia/dlav,  (og  xal  'JSgotTotr&ivijg  dnodldcoaiv, 

®  A.  a.  0.  w.  unten:  ei  dij  ng  elg  Tgiocxoaia  e^r^xopta  Tfirifiata  tifioi  tov 
fiifiaTOv  tijg  y^g  xvxkov,  itTTai  entaxofflav  aTadloiv  exauTOV  tcSi'  Tfjirffidttjv' 
TovTG)  dri  xg^'tai,  fiizga  ngbg  t«  öitt(TJi^fjittia  Ta  iv  tc5  Xex'O'SPH  did  Megoijg 
fiearjfißgiv^  Xafißdvecr&ai  fiikkovra.  .  ixstvog  fiev  drj  ag^STut  dno  tc5v  iv  tgJ  1(tti' 
fiegiva  oixovvtcop  xal  Xomov  del  dC  imaxotrlav  <Tjadi(ov  tag  8<pe^ijg  oiKijaeig 
ini(OP  xatd  tov  Xsx&Svta  fiearjfjißgivov  neigdtnt  XSfeiv  td  nag*  ixdatoig  qpai- 
vofiBva, 

*  A.  a.  0.  w.  unten:  6  de  fea^gdipog  iitiaxonBi  tavtrjv  fiovijv  t^v  xaS-*  ^fidg 
olxovfiivrjv»  avtij  d'  d(pogil^etai  nigaci  votita  fiev  tiß  ötd  tijg  Ä'cvvafiG)fioq)6gov 
notgaXXjjXa f  ßogaio)  de  ta  öid  'ISgvrjg'  ovte  de  tag  totravtag  olxj^aeig  im- 
tiov  oaag  vnaYogevei  tb  Xbx^bv  fieta^v  didatyfiUf  ovte  ndvta  td  q>aiv6fieva 
d^BtioVy  — 
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nach  eratosthenischem  Maasse  700  Stadien  angesetzt.  Die  Grenzen, 
welche  von  der  hypothetischen  Annahme  eines  südlichen  Oceans  und 
auch  einer  nördlichen  Eiszone  gezogen  waren,  hatte  er  überschritten 
und  die  theils  bereits  angenommene,  theils  mögliche  Entscheidung  der 
Zonenfrage  für  unbeschränkte  Zugänglichkeit  berücksichtigt.  Den  alten 
Meridian  seiner  geographischen  Vorgänger  hatte  er  beibehalten,  sicher- 
lich als  Nothbehelf  und  in  der  Voraussicht,  dass  derselbe  im  Verlauf 
der  Zeit  durch  Längenuntersuchungen  nach  seiner  Art  der  Berich- 
tigung anheimfallen  werde. 

Wir  müssen  nun  fragen,  welche  Phänomene  Hipparch  bei  diesen 
Berechnungen  berücksichtigt  habe.  Strabo  kommt  einmal  auf  den 
Nutzen  der  Himmelskunde  für  die  Geographie  zu  sprechen,  er  lenkt 
aber  bald  ein  und  sagt:  man  darf  es  nicht  so  genau  nehmen,  dass 
man  allenthalben  die  gleichen  Aufgänge  und  Untergänge  und  Culmi- 
nationen,  die  Polhöhen  und  die  Scheitelpunkte  und  was  sonst  Alles 
an  Veränderungen  durch  den  Wechsel  des  Horizontes  und  des  arkti- 
schen Kreises  eintritt,  entweder  nach  der  Beobachtung  oder  auch  nach 
der  natürlichen  Noth^endigkeit  feststellen  will.^  Dass  die  Bemerkungen 
gegen  Hipparch  gerichtet  sind,  ist  nach  allem  bisher  von  der  Breiten- 
tabelle bekannt  gewordenem  nicht  zu  bezweifeln.  Die  letzten  Worte 
der  Stelle,  bei  Casaubonus  und  in  C.  Müllees  Straboausgabe  richtig 
übersetzt,  beziehen  sich  auf  den  Unterschied  zwischen  astronomischer 
Beobachtung  an  Ort  und  Stelle  und  zwischen  den  Berechnungen  der 
Breitentabelle,  welche  die  noth wendigen  Phänomene  für  bloss  ange- 
nommene Punkte  des  Globus  erörtert  und  zusammenstellt.  Die  Reihe 
der  zu  beachtenden  Himmelserscheinungen  bricht  Strabo  hier  zwar  ab, 
aber  sie  lässt  sich  aus  seinen  späteren  Angaben  und  anderwärtsher 
einigermaassen  ergänzen  und  die  angegebenen  Punkte  finden  sich  be- 
stätigt. Von  Aufgängen,  Untergängen  und  Culminationen  der  Sterne 
hat  Strabo  allerdings  nichts  behalten,  aber  Marinus  von  Tyrus  hatte, 
wie  wir  durch  Ptolemäus  erfahren,  sicherlich  aus  Hipparchs  Tabelle 
entnommen,  dass  auf  dem  Aequator  der  ganze  Orion  vor  dem  Sommer- 
solstitialpunkte  und  dass  zwischen  dem  Aequator  und  Syene  der  Sirius 
vor  dem  Procyon  aufgehe.^    Auch  die  Angabe  aus  dem  dritten  Buche 


^  Strab.  I,  C.  12:  —  ovd-'  ovtag  axgißovv,  äexB  tag  navtaxov  awaratoldg 
je  xal  (Tv^xaiadvaeLg  xai  (TVfifiBaovqavrjaeig  xai  d^dgfiata  nolcov  xal  td  xard 
xogvq>7iv  (njfieia  xai  öffa  dXXa  Toiavia  xaTot  tag  uetanTCjasig  tc5v  ogi^oPTcov 
ttfia  xal  tcjp  dgxTixav  dia(piQOVTa  dnavta^  xd  fiep  nqig  xriv  otpiv,  xd  de  xal  tfj 
(pveei,  Ypcogl^etp  dnavxa. 

'  Ptol.  geogr.  I,  7,  9:  entq>eget  öe  xal  aviög  {Magivog)  7iagetlfj(pivai  did 
TcSv  fia&rjfjiaTtxcjv  lofcov,  oti  6  fiep  'figiap  olog  q>aipetai  ngo  X(op  -d-egipav 
Bbrobs,  wiss.  Erdk.  der  Griechen.  III.  ]^0 
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des  Diodor  von  Samos^  dass  man  auf  der  Fahrt  nach  dem  indischen 
Limyrike  die  Plejaden  im  Zenith  sehe,^  mag  von  diesem  selbst  oder 
von  Marinus  mit  einem  hipparchischen  Grade  in  Verbindung  gesetzt 
worden  sein.  Die  Polhöhe  war  durch  die  Nummer  des  Grades  ge- 
geben. Ob  jedem  einzelnen  Grade,  wie  den  wenigen  von  Strabo  her- 
vorgehobenen,^ die  Stundenzahl  des  längsten  Tages  beigefügt  war;  ob 
Hipparch  bei  Angabe  der  Gnomonzahlen,  die  wir  nur  für  einzelne 
Städte  (s.  unten)  angegeben  finden,  wie  Ptolemäus  verfuhr,  der  sie  im 
Almagest  zu  den  daselbst  in  Distanzen  von  4 — 1  Grad  aufgestellten 
Parallelen  nach  dem  sechzigtheiligen  Gnomon  für  die  beiden  Solstitien 
und  das  Aequinoctium  berechnete,^  ist  nicht  überliefert,  ebenso  wenig, 
ob  Hipparch  die  Sonnenhöhen,  die  sich  im  Anschluss  an  Pytheas  (s.  o. 
S.  13. 15f.)  für  die  Grade  höherer  Breite  finden,*  für  alle  Grade  festgestellt 
habe.  In  Bezug  auf  die  Scheitelpunkte  finden  wir  bemerkt:  die  Zenith- 
stellung  der  Sonne  im  Sommersolstitium  auf  dem  Wendekreise,^  den 
Hipparch,  obschon  die  Ungenauigkeit  mitunter  andeutend,  doch  für 
die  Geographie  üiit  Eratosthenes  auf  24^  setzte,®  da  der  Breiten- 
unterschied zwischen  dieser  Zahl  und  der  genaueren  jedenfalls  be- 
trächtlich geringer  war,  als  der  den  geographischen  Linieii  zugestandene 
Spielraum  (s.  oben  S.  82);  dann  die  Zenithstellung  des  Arkturus  für  31^ 
und  die  Zenithstellung  des  arktischen  Kreises  mit  den  Sternen  im 
rechten  Ellenbogen  des  Perseus,  der  etwas  nördlicher  lag,  und  im 
Halse  der  Kassiopeia  für  45®.^  Von  Veränderungen  des  arktischen 
Kreises  wird  erwähnt,  dass  nördlich  von  12*^  die  fortwährende  Sichtbar- 
keit des  ganzen  kleinen  Bären  beginnt,^  die  des  grossen  Bären  mit 
Ausnahme  der  Füsse,  der  Spitze  des  Schwanzes  und  eines  Sternes  im 
Viereck  bei  24  <^,»  die  der  Kassiopeia  bei  48«— 49«.i« 


tQoncSv  naqa  toig  vnu  tov  iaijfiegivov  oixovaip,  6  de  xvcjv  ngoavaTelXetv  äq^e- 
lat  xov  TiQOxvvog  naga  toig  vnö  tov  iarjfieqLvov  oixovaiv,  xai  an    avTcHv  fi^xQ^ 

*  A.  a.  0.  6:  (Piyat  yag  {Magivog),  oti  xai  ot  fiev  [«tto]  rijg  ^Ivöixrjg  etg 
xifv  AifivQix^v  nXeovTsg,  dig  g)Tj(n  Aiodagog  6  2!dfiiog  eV-iw  TgliG),  l/oi/crt  tov 
Tavgor  lABUOvqavovvxa  xai  xriv  HXecdda  xata  fiiarjv  trjv  xegaiav'  —  dno  vor 
t^g  ipöixTJg  hat  Wilbebg,  Ptol.  geogr.  p.  22  nach  Letronne  mit  Recht  gestrichen. 
C.  MuELLBB  vermuthet  dno  j^g  Zly^^^^/?- 

«  Vgl.  Strab.II,  C.  133  ff. 

«  Ptol.  Almag.  ed.  Halma  II,  6  p.  78  ff. 

*  Strab.  II,  C.  135.  ^  A.  a.  0.  C.  133. 

*  Ptol.  Almag.  1, 1  p,  49  vgl.  oben  S.  83  und  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  131. 
^  Strab.  a.a.O.  C.  133.  134. 

«  Strab.  II,  C.  132  z.  E.    Ptol.  geogr.  I,  7,  4. 
»  Strab.  II,  a  133.    Ptol.  Almag.  VII,  3  p.  18. 
^ö  Strab.  II,  C.  135  z.  A. 
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Ueber  die  Finsternisstabelle,  die  Hipparch  bearbeitete,  haben  wir 
nur  ein  bestimmtes  Zeugniss.  Plinius  sagt  bei  seiner  Behandlung  der 
Finsternisse:  Darnach  hat  Hipparch  den  Lauf  der  beiden  Gestirne  auf 
sechshundert  Jahre  voraus  verkündet  und  hat  dabei  die  Angaben  über 
die  (verschiedenen)  Monate  der  Völker,  über  Tag  und  Stunde  und  über 
die  Wahrnehmung  der  Völker  zusammengefasst,  nach  dem  Urtheil  der 
Zeitgenossen  nicht  anders,  als  wenn  er  in  die  Pläne  der  Natur  ein- 
geweiht wäre.^  Es  ist  schlimm,  daas  wir  die  Angabe  des  Plinius,  die 
in  ihrer  poetischen  Fassung  doch  wichtige  Einzelheiten  richtig  zur 
Sprache  bringt,  an  keinem  anderen  Zeugnisse  prüfen  können,  beson- 
ders seine  Bestimmung  d6r  Zeit  der  Vorausberechnung,  die  schlechthin 
viele  Jahre  bezeichnen  kann,  aber  gestützt  und  verständlich  wird  sie 
doch  durch  die  Forderung,  die  Hipparch  für  die  Längenbestimmung 
so  entschieden  aussprach  (s.  oben  S.  141  Anm.  1)  und  die  Ptolemäus 
wiederholt  ,2  und  nicht  minder  durch  die  Erwägung  des  Zweckes  und 
der  Einrichtung  seiner  Breitentabelle.  Wie  die  Arbeit  auch  immer 
beschaflFen  und  ausgeführt  war,  wir  müssen  im  Anschluss  an  Ggssellin' 
schliessen,  dass  Hipparch  durch  dieselbe  zu  vergleichenden  Beobach- 
tungen des  Eintrittes  der  Finsternisse  in  verschiedenen  Gegenden  und 
an  möglichst  vielen  Orten  auffordern  und  vorbereiten  wollte. 

Wir  haben  bereits  oben  S.  79  voraus  bemerkt,  und  zwar  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Gossellin,  Rüge  und  Vitien  de  St.  Mautin,*  dass 
der  Grund  zu  der  ptolemäischen  Projection  schon  von  Hipparch  ge- 
legt worden  sein  müsse,  und  dabei  auf  die  Aehnlichkeit  der  von  Strabo 
so  oft  erwähnten  und  bei  Plutarch  beschriebenen  Chlamysgestalt  der 
Oekumene  mit  jener  Projection  hingewiesen.  Der  Bischof  Synesius, 
neuplatonischer  Philosoph  und  Anhänger  der  ptolemäischen  Mathe- 
matik, schrieb  im  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  seiner  Schrift  De  dono 
astrolabn  den  Satz:  die  Entfaltung  der  Kugeloberfläche,  die  bei  ver- 
änderter Gestalt  die  Gleichheit  der  ursprünglichen  Verhältnisse  bewahrt, 


^  Plin.  h.  n.  II ,  53:  Post  eos  utriusque  sideris  cursum  in  sexcentos  annos 
praecinuit  Hipparchus,  menses  gentium  diesque  et  horas  et  situs  locorum  et  visus 
populorum  complexus,  aevo  teste  haud  alio  modo  quam  consiliorum  naturae  par- 
ticeps.  Die  Lesart  visiLs  fär  das  ältere  vUnis  hat  Victorias  in  der  Leydener  Aus- 
gabe von  1563  eingeführt  und  durch  aspectus  erklärt. 

«  S.  Ptol.  geogr.  I,  4,  2  und  Th.  II,  S.  2. 

^  Gossellin,  Recherches  sur  le  Systeme  g^ogr.  d^Hipparque  p.  8  vgl.  Vivien 
DE  St.  Mabtin,  Hist.  de  la  g^ogr.  p.  142. 

^  Gk)S8BLLiN  a.  a.  0.  p.  48.  Feschbls  Gesch.  der  Erdkunde,  herausgeg.  von 
S.  Büge  S.  53.  D'Avezac,  Coup  d*oeuil  historique  sur  la  projection  des  cartes. 
Bulletin  de  la  soc.  de  G^ogr.  1868,  avril,  p.  274  ff.  Vivien  de  St.  Mabtin,  Hist. 
de  la  g^ogr.  p.  143.    Vgl.  den  Atlas  PI.  II. 
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hat  in  alter  Zeit  Hipparcb  angedeutet  und  er  hat  sich  zuerst  mit  der 
Lösung  dieses  Problems  beschäftigt.^  Synesius  hat  zwar  zunächst  eine 
Sternkarte  im  Sinne ,  aber  man  kann  nicht  annehmen,  dass  Hipparcb 
diesen  Gedanken  an  die  ebene  Projection  von  seinen  geographischen 
Arbeiten  fem  gehalten  haben  sollte.  Die  Schwierigkeit  der  Aufgabe 
hat  der  Bischof  in  wenigien  Worten,  die  einen  Anklang  an  Piatos  Lehre 
von  der  Weltseele  zeigen,*  gut  zum  Ausdruck  gebracht.  Anders  ver- 
hält sich  Strabo.  Er  kommt  an  drei  Stellen  auf  die  Arbeit  des  Earten- 
entwurfes  und  auf  die  ebene  Darstellung  der  Oekumene  insbesondere 
zu  sprechen,^  er  hat  den  Hipparcb  dabei  im  Sinn  und  zur  Hand,  wie 
die  Anknüpfung  und  der  Gedankengang  deutlich  zeigen  (vgl.  o.  S.  141 
Anm.  1),  er  erschöpft  sich  aber  in  allerlei  nichtssagenden  Redensarten 
von  der  Schwierigkeit  der  Eartenzeichnuug  überhaupt  und  in  un- 
passenden Vergleichen.  Die  eigentliche  Aufgabe  und  Schwierigkeit  der 
Projection  scheint  er  bei  Hipparcb  gesehen  zu  haben.  Er  spricht  von 
der  Nothwendigkeit,  das  Eartenbild  zwischen  den  entlegensten  Punkten 
der  Länge,  Indien  und  Iberien,  so  zu  zeichnen,  als  ob  dasselbe  durch- 
weg gemeinsame  Auf-  und  Untergänge  und  einen  gemeinschaftlichen 
Meridian  habe,  er  meint  aber,  wenn  man  nur  die  Kugelgestalt  der 
Erde  immer  vor  Augen  behalte,  werde  man  schon  zu  einer  acht  geo- 
graphischen Vorstellung  kommen.*  Damit  vertheidigt  er  schon,  wie 
später  ausdrücklich,^  die  rechtwinklige  Zeichnung  der  Meridiane  des 
Eratosthenes,  zum  Schlüsse  sagt  er  aber:  Wenn  aber  auch  sämmt- 
liche  Meridiane  auf  dem  Globus  durch  den  Pol  gezogen  sich  nach 
einem  Punkte  hinneigen,  so  wird  es  für  die  ebene  Zeichnung  doch  nicht 
viel  helfen,  wenn  wir  nur  die  kurzen  Abschnitte  der  Meridiane  gegen 
einander  geneigt  darstellen.®     Er  kennt  also  den  Hinweis  auf  eine 


^  Synes.  de  dono  astrol.  ed.  Petav.  p.  311:  2!(jpaiQixrjg  inigfaveiag  e^dnXaaiv, 
xavxojTiia  Xo/ftov  iv  ixeqoxrjxt  xdv  (T;[rjfidi(üv  xijQOvaav,  ^vl^axo  fjiev  'TnnaQ;^og 
6  nafindlaiog  xai  inid-exo  ye  ngtaxog  xa  axifii^axi.    Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  20,  2, 

»  S.  Plat.  Tim.  p.  85  ff.    Plut.  de  anim.  procreat.  p.  1024  E. 

8  Strab.  I,  0.  7  f.  II,  C.  109  f.  116  f. 

^  Strab.  II,  C.  109:  avxö  yotg  x6  elg  enlnedoy  yQ^^^*'^  enigxipeiotv  fiiav  xal 
xrjv  avxrjv  xd  xe  *IßijQixd  xai  xd  'Jydixd  xal  xd  fiiaa  xovxcjy,  xal  fiijÖev  ^xxov 
dvaeig  xai  dvaxokdg  dtpoqiiBi^v  xai  fieaovgavijaeig  (og  dv  xoivdg  naatj  xa  fiev 
nQoenivojjaavxi  xr^v  xov  ovgavov  dtd-Ssaiv  xe  xal  xivfjaiv  xai  Xaßovxi,  öxi  (T(f>ai' 
Qixri  fiiv  i(TXtv  rj  xax  dXij&eiav  xfjg  ^^g  inLg>dv6ia,  nXdxxexai  di  vvv  inineöog 
ngög  xr/v  oyjiv,  Y^GiYQOKpixrjv  Sxbi  xr/y  naqdöoaiv^  — 

*  Strab.  II,  C.  116:    diolaet  y^Q  nixqov,  idv   dvxi  xc5v  xvxXov  xav  xe  na- 

QaXXjjX&v  xai  xc5v  fiefrrjfißqivmv ev&eiag  YQd(p(ünev,  xc5v  fiev  nagaXXi]' 

Xav  nagaXXijXovg,  xcSv  de  oQd-cSv  ngog  ixeivovg  OQ&dg  xxX. 

®  Strab.  II,  0.  117:  el  d*  oi  fieaijfißQivoi  oi  naq  exdaxoig  did  xov  noXov 
YQaq>6fievoL    ndvxeg    avvvevovaiv   iv  xjj   (Tcpaiqn   nqog  iv   arj^ietov,    aXi*   iv  xa 
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Projection,  deren  Meridiane  in  ihrer  Neigung  gegen  einander  die  Rieh« 
tung  nach  dem  gemeinsamen  Durchschnittspunkte  erkennen  Hessen, 
und  diesen  Hinweis  kann  er  nur  hei  Hipparch  gefunden  haben. 

Den  eben  vorgebrachten  Zeugnissen  schliesst  sich  noch  ein  drittes 
an.  An  zwei  Stellen^  bei  Agathemerus  und  in  den  Scholien  zum  An- 
fange des  Dionysius  Periegetes,  hat  sich  neben  Bemerkungen  über  die 
verschiedenartige  Gestaltung,  welche  die  einzelnen  Vertreter  der  Geo- 
graphie der  Oekumene  gaben,  auch  die  Angabe  erhalten,  Hipparch 
habe  dieselbe  für  trapezartig  erklärt/  das  kann  nur  heissen,  er  habe, 
ganz  wie  Strabo  sagt,  nördlich  gegen  einander  geneigte  Meridian- 
abschnitte durch  geradlinige  Parallele  gelegt.  Eine  endgiltige  Ent- 
scheidung aus  dieser  Uebereinstimmung  der  Angaben  bei  Strabo  und 
bei  Agathemerus  zu  ziehen,  wage  ich  aber  doch  nicht.  Wenn  wir  zur 
Vervollständigung  der  Zeugenaufnahme  den  Einfluss  in  Betracht  ziehen, 
den  die  hipparchischen  Untersuchungen  über  die  Projection  auf  spätere 
Geographen  übten,  so  werden  wir  mehr  als  auf  Strabo,  bei  welchem 
die  Abneigung  gegen  mathematische  Verhandlung  im  Vordergrunde 
steht,  auf  Marinus  von  Tyrus  Acht  haben  müssen.  Dieser  Geograph 
nun  kannte  die  Arbeiten  Hipparchs,*  hatte,  wie  Ptolemäus  sagt,  alle 
ihm  vorliegende  ebene  Kartenbilder  verworfen,  kam  aber  doch  über 
den  unmathematischen  Projectionsversuch  des  Eratosthenes  nur  insofern 
hinaus,  als  er  ein  festes  Gradnetz  an  Stelle  der  blossen  Hülfslinien 
setzte.  Die  Meridiane  und  Parallele  dieses  Netzes  zog  er,  wie  ihm 
Ptolemäus  nachher  vorwirft,  noch  als  gerade,  rechtwinklig  aufeinander 
treffende  Linien.^  Halten  wir  aber  diese  Thatsache  wieder  mit  dem 
Wortlaute  des  Synesius  zusammen,  der  von  Andeutungen  und  einer 
ersten  Aufnahme  der  Frage  nach  der  Projection  bei  Hipparch  spricht, 
so  liegt  es  am  nächsten,  zu  vermuthen,  dass  die  hipparchischen  Unter- 
suchungen ohne  ein  greifbares  Resultat  in  einer  Beschaffenheit  vorlagen, 


enL7iid(a  ^8  ov  ÖLolaei  nivani  tag  ev&eiag  (nixQag  (Tvvvevovaag  noietv  fiovov  tag 
fiearjfißQtvdg'  — 

^  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (G^ogr.  Gr.  min.  Müell.  II,  p.  471):  Ol  fiev  ovv 

nnXaiol  Trjv  oixovfiivrjy  S(fQaqiOV  (Ttqo^Y'^^V^ JS^Qdirjg  de  cSj  tjfiixvxXiov, 

*XnnaQxog  de  tQane^oeid^f  alkoi  ovQoetdijj  Hoeeidciviog  de  6  avaixog  agtev- 
dopoetö^  —    Vgl.  Schol.  in  Dionys.  perieg.  1.    Geogr.  Gr.  min.  Müell.  II,  p.  428*. 

*  Vgl.  Marin,  bei  Ptol.  geogr.  I,  7,  4  und  oben  S.  145. 

^  Ptol.  geogr.  I,  20,  3 :  bneg  Magivog  eig  dnlaiaatv  ov  ttjv  tvxovaav  dya- 
Ytav  xal  ndaaig  dna^aTtlag  fisfirffdiievog  Tatg  fie&odotg  Tejy  inmidav  xatoc^^or- 
(jpcjVj  ovöep  TjTVoy  avtog  (palvetai  xexQrjfiivog  xfi  fidliara  fji,rj  noiovarj  (TVfifxitQOvg 
tag  diaaidaeig*  4:  tag  fiey  fdg  dvxl  tav  xvxXcav  fgafifidg  tav  te  nagaXXijXav 
xal  xav  fiearjfißgivav  ev&eiag  vneartjaaio  ndaag,  xal  Sit  xal  tag  tav  fiearifi- 
ßgivav  nagaXXrjXovg  dXXriXaig  naganXijaiag  roig  noXXoig, 
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welche  dem  Strabo  und  dem  Vorgänger  des  Agatbemerus  Anlass  zu 
halber  und  unrichtiger  Auffassung,  dem  Marinus  aber  keine  ausschlag- 
gebende Hülfe  dargeboten  habe.  Ich  kann  mich  daher  noch  nicht 
entschliessen,  die  Trapezform  des  hipparchischen  Gradnetzes  als  aus- 
gemacht anzusehen,  ebenso  wenig  aber,  die  Ausführung  der  Projection, 
wie  wir  sie  bei  Ptolemäus  finden,  geradezu  auf  Hipparch  zu  übertragen. 

Ueber  diese  Vorarbeiten  ging  Hipparch  noch  hinaus,  indem  er 
zunächst  in  seiner  Breitentabelle  diejenigen  Orte  verzeichnete,  deren 
Breite  astronomisch  genügend  festgestellt  war.  Sie  sind  uns  meistens 
in. dem  bereits  oben  S.  131  angeführten  klimatischen  Auszuge  am 
Schlüsse  des  zweiten  Buches  bei  Strabo  überliefert  und  die  Stelle  ihrer 
Einfügung  lässt  sich  nach  den  beigefügten  astronomischen  Breiten- 
bestimmungen, d.  h.  nach  der  Angabe  über  die  Stundenzahl  des  längsten 
Tages,  für  welche  uns  ptolemäische  Tabellen  zur  Verfügung  stehen,^ 
nach  dem  Verhältnisse  des  Gnomons  zum  Schatten  und  nach  verschie- 
denen Stemhöhen  bestimmen.  Wo  solche  Bestimmungen  fehlen,  muss 
man  sich  an  die  Stadiensummen  halten,  in  welchen  Strabo  und  Hipparch 
selbst  die  Entfernung  der  Orte  von  irgend  einem  anderen  bestimmten 
Punkte  der  Breite  angegeben  hatten,  nur  muss  man  sich,  wenn  nicht 
besondere  Umstände  dazu  berechtigen,  bei  Anwendung  dieses  Hülfs- 
mittels  hüten,  durch  die  Division  mit  700,  dem  Städiengehalte  des 
Grades,  Breitenbestimmungen  bis  auf  Minuten  und  Sekunden  zu  suchen, 
denn  auch  die  Zahlen  Hipparchs  geben  nur  Hunderte  an  und  schliess- 
lich kommen  sie  alle  aus  Strabos  Hand  und  dieser  legte  unbedenklich 
hipparchische  Zahlen  mit  eratosthenischen  zusammen,  abgerundete  mit 
genauer  berechneten,  trennte  sie  und  verband  sie  in  verschiedener 
Weise  nach  jeweiligem  Anlasse,  rechnete  mit  der  Abrundung  in  anderer 
Verbindung  weiter  und  nahm  auf  die  Gewähr  der  astronomischen  Be- 
stimmung keine  Rücksicht,  so  dass  man  innerhalb  der  Graddistanzen 
selbst  nur  selten  einen  bestimmten  Punkt  zu  erkennen  im  Stande  ist. 
So  schwanken  seine  Angaben  über  die  Entfernung  des  Aequators  von 
Byzanz  zwischen  29  800  und  30400  Stadien.^  Jede  Breitenbestimmung 
auf  Minuten  und  Sekunden  aus  Strabos  Zahlen  gewonnen,  hat  an  sich 
allein  nicht  den  geringsten  Werth  und  kann  nur  irre  führen. 

Das  Zimmtland  war  astronomisch  nicht  bestimmt,  aber  die  noth- 
wendig  anzunehmende  Ausdehnung  des  Landes  scheint  den  Hipparch 
bewogen  zu  haben,  dasselbe  nach  der  eratosthenischen  Stadienangabe 
3000  südlich  von  Meroe  in  seiner  Tabelle  zu  verzeichnen.    Dass  er 


*  Ptol.  geogr.  I,  23  u.  Almag.  ed.  Halma  H,  6,  p.  78  flf. 
''  Vgl.  Strab.  H,  C.  71.  75. 106.  115.  116.  134. 
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es  unter  12^  n.  Br.  verlegte,  geht  aus  der  oben  S.  146  angeführten 
Bestimmung  über  die  Stellung  des  kleinen  Bären  innerhalb  des  arkti« 
sehen  Kreises  hervor  und  aus  der  Bemerkung,  es  nehme  nahezu  die 
Mitte  ein  zwischen  dem  Aequator  und  dem  Wendekreise.^ 

Für  Ptolemais  am  arabischen  Meerbusen  und  für  das  auf  gleiche 
Breite  mit  dieser  Stadt  gelegte  Meroe  hatte  man  gnomonische  Beob- 
achtungen Fhilos,  die  nicht  überliefert  sind,  und  die  Angabe,  dass 
45  Tage  vor  der  Sonnenwende  die  Sonne  im  Zenith  stehe  (s.  oben 
S.  85  u.  S.  139  Anm.  1).  Der  längste  Tag  von  13^  bezeichnet  nach 
Ptolemäus  die  Breite  von  16^  25' (Almag.  16«  27'),  die  Angabe  über 
den  Sonnenstand  nach  neuen  Rechnungen  17^  9'.^ 

Für  Syene  und  Berenice  am  arabischen  Meerbusen  war  der  längste 
Tag  131/2 ^'j  nach  Ptolemäus  die  Breite  von  23»  50'  (Almag.  230  51'). 
In  Verbindung  mit  der  Breitenbestimmung  der  Stadt  finden  wir  noch 
die  Angaben,  dass  die  Sonne  daselbst  am  Tage  der  Sommersonnenwende 
im  Zenith  stehe  und  die  oben  S.  146  angegebene  Stellung  des  grossen 
Bären  zum  arktischen  Kreise.' 

Alexandria  und  Cyrene  sollen  400  Stadien,  also  ^/y^  (ca.  34')  nörd* 
lieh  von  der  Linie  des  längsten  Tages  von  14^  liegen,  der  nach  Ptole- 
mäus bei  30^  20'  (Almag.  30^  22')  eintritt.  Für  die  Stadt  Alexandria 
war  das  Verhältniss  des  Gnomons  zum  Schatten  des  Aequinoctiums  5 : 3, 


^  Strab.  II,  C  132:  0Tj(Ti  drj  voig  oixovviv  ini  t(S  dia  x^g  KivvaiKoiioipoqov 
naQdlkjjlco,  og  dni^s*'  ^^S  MeQorjg  TQi(r/iliovg  axadiovg,  tovtov  d^  ö  laijfieQiPog 
6xT(xxi(T/iXiovg  xai  oxiaxoaiovgj  eivai  ttjp  oixijaiv  iYYviaTCi)  fAiarjv  tov  tb  itrq- 
fiSQiPOv  xai  xov  •&eqivov  tqotiixov  tov  xaia  2!vijvr^v'  ani/siy  y«^  Svrjvrjv  nev- 
taxKTxdiovg  tfjg  Megoi^g'  naga  de  tovioig  ngiiioig  xriv  fitxQuv  oqxiov  öXtjv  eV 
T6>  dqxTix^  negiixsax^at  xai  dei  (faivea&ar  xov  y^Q  ^"^  dxgag  x^g  ovgag  la^" 
nQov  daxiguy  voxicjxaxov  ovxa,  in  avxov  cögvcr&ai  xov  dgxxcxov  xvxkov  üai 
icpdnxea&ai  xov  ogi^ovxog.  Vgl.  Marin,  bei  Ptol.  geogr.  I,  7,  4:  Ilagaöldoxai  de 
nagd  xov  ^Inndgxov  xrjg  fiixgdg  dgxxov  6  voxicoxaxog  ^a/axog  de  x^g  ovgäg  dcrxrig 
dn^X^iv  xov  Tiolov  fioigag  iß'  xai  ovo  nifinxa, 

'  Strab.  II,  C.  138:  Toig  de  xaxd  Megotjv  xai  HxoXefialda  t^v  iv  tfj  Tga- 
YXodvxixfj  17  fji6Yl(TXij  rjftiga  (agiÜv  iatffiegivcop  iexi  xgiaxaidexa.  Vgl.  Müllen- 
HOFP,  D.  A.  I,  S.  277.    ScHÄPEB,  philolog.  Anzeiger  1872,  Nr.  9,  S.  452. 

^  Strab.  II,  C.  183:  iv  de  2vr]vT}  xai  Begevixij  xy  iv  x^  Ägaßi(a  xoXnco  xai 
xfj  TgaY^odvxixfi  xaxd  &egivdg  xgondg  6  ^Xiog  xaxd  xogv(p^g  yti'erat,  17  de  (la- 
xgoxdxTi  rifiiga  (ogcjv  taijfjiegivcüv  iati  xgi(rxaidexa  xai  i^fiiagiov,  iv  de  xa  dgxxi- 
xta  (p,aivexai  xai  ^  fiBYdlrj  ägxxog  ÖXij  ax^dov  xi  nlrjv  jtiv  (rxeldv  xai  xov  axgov 
T^g  ovgag  xai  ivög  xtÜv  iv  tö  nXiv&ica  daxigcov.  Vgl.  Ptol.  Almag.  VII,  8,  p.  18  f.: 
Tc5y  de  iv  xy  ovga  t^g  fieYaXrjg  dgxxov  igicSv  xov  in  dxgag  avxrjg  dvaYgd<pet 
CInnagxog)  ßogeiöxegov  xov  iaijfiegivov  fioigaig  ^'  g"  d'\  xov  de  devxegov  dnb 
xov  axgov  xai  iv  fiiay  xfj  ovga  dvaYgdq>EL  ßogeiöxegov  xov  larjfiegivov  fiolgaig 
^'g"  g"*  xov  de  xgixov  dno  xov  axgov  xai  (6g  ini  xijg  ixg}v<Teo)g  xrjg  ovgäg  dvw 
fgdcpei  ßogeiöxegov  xov  iarjfiegivov  (loigaig  ^^'  xai  xgiai  nifinxoig* 
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das  auf  30^  58'  weist  und  offenbar  sehr  sorgfältig  gemessen  war,  sowie 
die  Zenithstellung  des  Arkturus  31°  angegeben.  Auch  für  Karthago 
war  dem  Hipparch  eine  gnomonische  Beobachtung  zugegangen,  nach 
welcher  sich  der  Gnomon  zum  Aequinoctialschatten  wie  11:7  verhalten 
sollte.^  Dieses  Verhältniss  würde  zu  einer  Breite  von  32^28'  passen. 
Strabo  bringt  hier  zwei  Stadienzahlen,  in  welchen  Hipparch  wie  ander- 
wärts (s.  unten)  selbst  die  Abstände  der  Stadt  von  anderen  Punkten 
der  Breite  ausgedrückt  haben  muss.  Karthago  sollte  1300  Stadien 
nördlich  von  der  Linie  des  längsten  Tages  von  14^  liegen.  Nehmen 
wir  für  die  1300  Stadien  (l«^»)  P  51',  so  würde,  da  Ptolemäus  den 
längsten  Tag  von  14^  auf  30°  20',  im  Almagest  auf  30^22'  setzt, 
Karthago  nach  Hipparch  etwa  auf  32°  11'  oder  13'  zu  stehen  kommen. 
An  einer  anderen  Stelle  (s.  die  folgende  Anmerkung)  sagt  Strabo,  der 
Parallel  des  längsten  Tages  von  14^4^  sei  1600  Stadien  nördlich  von 
Alexandria,  700  nördlich  von  Karthago.  Die  letztere  Stadt  war  also 
nach  Hipparch  900  Stadien  nördlich  von  Alexandria.  Rechnen  wir 
diese  900  Stadien  (I^/t«)  =  1°  17',  so  würde  sich  für  Karthago,  wenn 
wir  jene  1°  17  zu  der  gnomonisch  bestimmbaren  Breite  von  Alexan- 
dria =  30°  58'  zählen,  die  Breite  von  32°  15'  ergeben.  Die  Voraus- 
setzungen, die  für  diesen  Anschlag  zu  machen  sind,  weil  er  zum  Theil 
auf  fremder  Berechnung  und  Angabe  beruht,  und  die  offenbare  Ab- 
rundung  der  Zahlen  auf  Hunderte,  lassen  aber  auch  das  Ergebniss 
dieser  günstigen  Verhältnisse  nur  als  einen  Annäherungswerth  zu.  So 
können  wir  denn  auch  die  nächste  hipparchische  Angabe,  die  Städte 
Ptolemais,  Tyrus  und  Sidon  in  Phönizien  wären  1600  Stadien  nördlich 
von  Alexandria  und  700  Stadien  nördlich  von  Karthago  anzusetzen, 
nur  als  eine  Einzeichnung  dieser  Namen  in  den  Abstand  von  33° — 34° 
auffassen,  was  mit  der  Bestimmung  ihres  längsten  Tages  zu  14^/^^, 
nach  Ptolemäus  33°  20'  (Almag.  33°  18')  zusammentrifft.« 


^  Strab.  U,  C.  133:  jEV  de  rotg  [iov\  de  ÄXe^avögelag  xai  Ävgijvrjg  votiü}- 
rigoig  oaov  tetgaxoaloig  (rtadloig,  onov  jJ  fieYiaiij  rjfiiga  (ogcSv  iaviv  ixTfjfiegi' 
vcÜv  öexaTeTtdgcjv,  xaia  xogv(f)Tjv  ylveiai  6  agxtovgog  fiixgov  ixxXivcav  ngog 
voTOv,  ev  öe  trj  Äke^avögein  6  yvcifKov  XofOP  i/et  ngog  x^v  larjfiegiv^p  axidv^ 
oy  ^8t  T«  nePTB  ngog  tgla,  J^ag/r^dovog  de  voiKüxegoL  etVt  /tXtot^  xai  tgia- 
xotrioig  aiadioig,  eXneg  iv  Kagxrjöovi  6  yrdfiojv  koyov  ^/ei  ngog  xr/p  iarjfiegivrjv 
ffxidp,  op  ^/ei  xd  epdexa  ngog  xd  inxd.  Vgl.  Ptol.  a.  a.  0.  p.  19;  xop  de,  dgx- 
xovgop  dpttYgdq)ei  ßogeioxegop  xov  iarjiiegivov  (lolgaig  Xa.  Vgl.  Hipp,  ad  Arat. 
Uranol.  p.  ,196  D. 

'  Strab.  II,  C.  134:  '£p  de  xoig  negl  HxoXefiatda  xtjp  dp  xjj  ^oipixrj  xai 
2!idcSpa  xai  Tvgop  ^  fieylaTri  rifiiga  iaüp  <agap  iatjfiegLPcop  dexatexxdgap  xai 
xexdgxoV  ßogeioxegoi  ö*  eiaip  ovxoc  ÄXe^apdgeiag  fiep  xf'^toi'g  i^axodioig  Kag- 
Xrjdovog  de  enxaxoaioig. 
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Hipparch  war  auch  im  Stande,  die  Breite  der  Stadt  Babylon  astro- 
nomisch zu  berechnen.  Wir  erkennen  dies  aus  zwei  Bemerkungen 
Strabos.  Die  eine  gehört  zur  Besprechung  der  Berechnung,  die  Hip- 
parch anstellte,  um  nachzuweisen,  dass  nach  den  Angaben  des  Erato- 
sthenes  selbst  das  asiatische  Mittelgebirge  bereits  in  der  Länge  von 
Thapsakus  seinen  östlichen  Lauf  verlassend  nach  Nordosten  gerichtet 
sein  müsse  (s.  oben  S.  138).  Wenn  man  den  Stadiengehalt  des  Meridians, 
der  aus  der  eratosthenischen  Erdmessung  hervorgehe,  zu  Grunde  lege, 
hatte  er  bemerkt,  so  komme  Babylon  nur  um  2400  Stadien  südlich 
von  dem  Parallel  von  Athen  zu  liegen.^  Er  hatte  also  eine  astrono- 
misch berechnete  Breitendistanz  selbst  in  Stadien  umgesetzt.  Die 
Stadienzahl  entspricht  dem  Abstände  von  3^25'  und  würde,  da  Athen 
nach  Hipparch  37  <>  Polhöhe  hatte,  für  Babylon  die  Breite  von  33»  35' 
ergeben.  Da  aber  Eratosthenes,  wenn  es  auf  die  Betrachtung  der 
ganzen  Karte  der  Oekumene  ankam,  den  Breitenunterschied  von  Athen 
und  Rhodus  in  seinem  Hauptparallelkreise  aufgehen  liess,  den  er  dann 
bald  nach  dieser,  öfter  nach  jener  Stadt  zu  benennen  pflegte  (vgl  oben 
S.  88),  so  ist  hier  bei  den  Worten  Strabos  wohl  eher  an  diesen  Haupt- 
parallel zu  denken,  der  eben  mit  der  Südseite  des  Gebirges  zusammen- 
fiel. Wir  würden  dann  den  Abzug  nicht  von  der  Breite  Athens,  son- 
dern von  der  Breite  von  Bhodus,  36^,  zu  machen  haben  und  somit 
für  Babylon  nach  Hipparch  die  Breite  von  32®  35'  finden.  Dass  Hip- 
parch die  wirkliche  Breite  des  Ortes  so  genau  habe  treffen  können, 
ist  wohl  denkbar,  denn  wir  wissen,  dass  er  alte  babylonische  Beob- 
achtungen vielfach  zu  benutzen  im  Stande  war  (s.  Th.  II,  S.  6  Anm.  1 
u.  oben  S.  3).  Die  zweite  Bemerkung  Strabos  bestätigt  zunächst  nur, 
dass  es  sich  um  eine  astronomische  Breitenbestimmung  Hipparchs  für 
Babylon  gehandelt  habe.  Wenn  es  aber  heisst,  die  Parallele  von 
Babylon  und  von  Pelusium  sollten  darnach  um  mehr  als  2500  Stadien 
von  einander  entfernt  sein,^  so  muss  diese  Zahl  gerechte  Bedenken 
erregen.  Wenn  wir  sie  nämlich  zusammenlegen  mit  jener  oben  ge- 
nannten, würde  zwischen  Pelusium  und  den  Hauptparallel  ein  Breiten- 
abstand von  4900  Stadien  =  7®  fallen  und  Pelusium  müsste  somit  nach 
Hipparchs  Ansicht  um  fast  2®  südlicher,  als  Alexandria  gelegen  haben. 
Dürften  wir  für  2500  nur  1500  lesen,  so  wäre  dieser  Abstand  auf  5®  35' 


*  Strab.  II,  0.  82:  t6  de  ye  dno  xov  öi  jid-r^vcov  nagaXXfjkov  ini  tov  dtä 
BaßvXcjvog  delxvvaiv  ov  (jLBiZov  ov  aiaöicjv  didXiXifav  teTQaxoaltüv,  vnota-d-ivxog 
xov  fie(TijfißQVPOv  Tiavxög  xoffovxav  axadlcov,  og(ov  *Eqaxo(Tx)-Bvrig  (ptjaiv, 

^  Strab.  U,  C.  88:  Xaßav  yotg  dt  dnodei^ecjg  fiev  oxi  6  öiä  UrjXoveiov 
nagdXXrjXog  xov  dkd  BaßvXcjvog  nXeloaiv  rj  8i(Txi'Xioig  xal  nevxaxofTiotg  axadloig 
VOXKOXBQOg  ioTiv,  — 
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vermindert  und  die  Breite  von  Pelusium  nach  Hipparch  nur  um  etwa 
23'  südlich  von  Alexandria  zu  suchen. 

In  die  Breite  von  36*^ — 37^  verlegte  Hipparch  Ehodus,  Xanthus 
in  Lycien,  Athen  und  Syrakus.^  Der  längste  Tag  von  H^/g^  zeigt  nach 
Ptolemäus  auf  36®.  In  Rhodus  stellte  Hipparch  selbst  Beobachtungen 
an, 2  daher  mag  sich  die  bei  Strabo  überlieferte  Stadiensumme  von 
3640  erklären  lassen,  die  in  ihrer  vereinzelten  Genauigkeit  nur  mit 
der  von  Eratosthenes  für  die  gleiche  Entfernung  und  auch  nach  astro- 
nomischen Grundlagen  berechneten  Zahl  3750  (s.  oben  S.  87)  zu  ver- 
gleichen ist,  oder  mit  der  nach  den  gnomonischen  Beobachtungen  des 
Philo  ausgerechneten  Stadiensumme  von  4820  Stadien  zwischen  Ptole- 
mais  und  Berenice  am  arabischen  Meerbusen  (s.  oben  S.  85  Anm.  4). 
Nehmen  wir  die  nach  dem  gnomonischen  Verhältnisse  5 : 3  für  Alexan- 
zu  berechnende  Breite  von  30®  58'  an,  die  uns  freilich  eine  eigene 
Rechnung  Hipparchs  nicht  vollkommen  ersetzt,  so  würde,  da  die  Stadien- 
zahl 3640  gerade  5®  12'  ergibt,  der  Punkt  der  hipparchischen  Beob- 
achtung auf  die  Breite  von  36®  10'  fallen.  Ob  dieser  Beobachtungs- 
punkt, dessen  Parallel,  wie  es  heisst,  etwas  südlich  von  der  Stadt 
Xanthus  verlief,  die  Stadt  Rhodus  selbst  war,  oder  die  von  Strabo 
genannte  Mitte  der  Insel,  etwa  der  Berg  Atabyrius,  wird  sich,  wie  ich 
jetzt  glaube,  nicht  entscheiden  lassen.  Von  einem  bestimmten  Punkte 
im  Peloponnes,  der  unter  demselben  Breitenkreise  liegen  sollte,  ver- 
lautet nichts.  Wenn  Syrakus  um  400  Stadien,  als  etwa  34'  nörd- 
licher auf  36®  44'  gesetzt  wird,  so  ersehen  wir  daraus,  dass  eine 
gute  Beobachtung  für  diese  Stadt  vorlag.  Für  Athen  gab  Hipparch 
selbst  in  seiner  Schrift  gegen  Aratus  die  Polhöhe  von  37®  an,  das 
Wort  „ungefähr"  fügt  er  aber  der  Zahl  selbst  hinzu,  das  Verhältniss 
des  Gnomons  zum  Schatten  der  Nachtgleiche  4:3,  den  längsten  Tag 
von  143/5^3 


*  Strab.  II,  C.  134:  iv  öe  ry  Ue'konovvrjatp  xal  negl  rd  fieaa  T^g  'Poöiag 
xal  neql  Ativ&ov  tfjg  Avxiag  jj  tä  fiixg^  vondtega  xal  in  x«  2vqaxo(Ti(üv  vow 
cüiega  teigaxoaloig  aiadiotgj  ivx<xv&a  rj  fieylaitj  rifiBqa  iaiiv  cjqcov  carj^egipcop 
dexaieTidgav  xal  ^filcrovg'  dnixovcn  d*  oi  lönoc  ovtol  uHB^avögeiag  fiev  Tgia/i- 
Xlovg  e^axoaiovg  jeiTagdxopia  .  .  .  (Lücke). 

»  S.  Ptol.  Almag.  ed.  Halma  V,  3,  p.  295.  299. 

*  Hipp,  ad  Arat.  Uranol.  Petav.  p.  179  D.:  vxoxela&o)  de  ^fiip  ogi^cov  ngog 
trjv  eniaxetpiv  6  iv  Jd&ijvaigy  ov  iauv  rj  fiefiattj  rjfiiga  (ogav  icnjfiegipcov  lö'  xal 
Y  TiefiTiTTjfiogiiav,  t6  de  i^agfia  tov  nolov  negl  fioigcSv  Xl^\  Ebend.  p,  181  B.: 
6  de  nel  qiavegog  xvxXog  iv  toig  negl  Ä&jjvag  tonocg,  xal  6  yvcoficov  inlrgitog 
itTXi  tfjg  larffiegivrjg  uxiäg  xal  and  tov  nolov  dnixei  negl  fjioigav  X^',  In  der 
letzten  Stelle  werden  wohl  ursprünglich  die  Worte  dno  tov  noXov  u.  s.  w.  ohne 
vorhergehendes  xal  gleich  nach  ji&ijvag  tonoig  gestanden  haben. 
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Die  Breitenbestimmungen  der  Orte,  die  zwischen  30®  und  37®  an- 
gejRihrt  werden,  sind,  wie  wir  sehen,  so  gut  ausgefallen,  dass  man  an- 
nehmen muss,  Hipparch  habe  die  ftir  sie  nöthigen  Beobachtungen  ent- 
weder selbst  ausgeführt,  oder  von  trefiflichen  Beobachtern  erhalten. 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  nun  folgenden.  Sie  weichen  alle  in 
bedeutendem  Maasse  von  der  Wirklichkeit  ab  und  dieser  Umstand 
lässt  sich  nur  durch  die  Annahme  erklären,  dass  Hipparch  selbst  keine 
Gelegenheit  gefunden  habe,  in  den  nördlichen  Theilen  Griechenlands 
zu  beobachten,  und  dass  das  Beobachtungsmaterial,  welches  er  sich 
für  diesen  Theil  seiner  Arbeit  zu  verschaffen  im  Stande  war,  mit  dem 
früher  verai'beiteten  verglichen  wenig  werth  gewesen  sei.  Zu  der  Breite 
von  41®  verzeichnete  er  Alexandria  an  der  Küste  der  Landschaft  Troas, 
der  Insel  Tenedos  gegenüber  gelegen,  Amphipolis  am  Strymon  und 
die  Stadt  Apollonia  in  Epirus,  Rom  und  LysimacMa  etwas  nördlicher, 
Neapel  südlicher;  den  längsten  Tag  von  15^,  nach  Ptolemäus  für 
40®  55'  oder  56'.^  In  der  Schrift  gegen  Aratus  wird  in  ungenauerer 
Angabe  die  Breite  *des  längsten  Tages  von  15  ^  auf  den  Hellespont 
bezogen.* 

Für  die  Breite  von  43®  finden  wir  den  längsten  Tag  von  1574^ 
angegeben,  bei  Ptolemäus  für  43®  5'  oder  4',  das  Gnomonverhältniss 
nicht  wie  sonst  zum  Aequinoctialschatten,  sondern  zum  Schatten  der 
Sommersonnenwende  =  120  :  41*/ß,  die  Städte  Byzanz  und  Massiüa.'' 
Wenn  es  nun  nach  der  von  Strabo  vier  Mal  wiederholten  Erwähnung 
der  gleichen  Breitenbestimmung  für  diese  beiden  Städte,  deren  Schuld 
Pytheas  tragen  sollte,^  einigermaassen  zweifelhaft  erscheinen  kann,  ob 


*  Strab.  II,  C.  134:  *Mv  de  loig  neQi  ÄXe^dvÖQSiav  fiiqeai  xrjg  Tgaddog,  xax 
ÄfKplnoltv  xal  ÄnoXlcovlav  xtjv  iv  ''HnBLqco,  xal  xovg  'Pdfitjg  (lev  votKaxigovg 
ßoQeiotigovg  de  Neanoksag,  ij  fieylait]  TjfiiQU  bgüv  agav  laijfieQivcHv  dexa- 
7i6vT8' fiLXQOv  ö'  dQXTixcjieqog  i(Txiv  6  diu  Avaifiaxelag  (nagdXXrjXog)  — 

*  Hipp,  ad  Arat.  Uranol.  p.  178  D.:  onov  dk  17  fieylaTi]  ^fieqa  Xofov  Sxbi 
nqog  ttjv  ela/iair^v  ov  ffj^et  td  e'  nqog  t«  y'  j  sxsi  7  fiev  (iBfifTtrj  -qfiiqa  iativ 
dJQCjp  le'  To  08  ff^agfia  rov  nokov  fioigcSv  fia  ag  Sffi-Viot'  öijXov  toLwv  öxi  ov 
dvvatov  iv  xoig  negl  j-qv  'JSlXdda  tov  nQoeiqrjfiivov  eivai  loyotf  Trjg  fiBYlfTiijg 
yfiigag  ngog  xrjv  iXaxiffTijv,  dXXd  fiaXXov  iv  folg  nsgi  %6v  'JSXXijanovTOv  jonoig* 

*  Strab.  II,  C.  134:  [Ev  da  totg  negi  to  Bv^dviiov  1/  fiBylatr^  ^fiiga  cjgcSv 
saviv  laijfiBgivcjv  ÖBxanivxB  xal  TBtdgxov,  6  ds  y^o'/uwi'  ngog  t^v  axidp  Xoyov 
SxBi  iv  T^  -d-Bgipf^  xgonff  ov  xd  ixaxbv  eixoai  nglg  xd  xsxxagdxovxa  ovo  Xei- 
novxa  n^nnxGk. 

*  Strab.  I,  C.  63:  —  ov  fdg  Xoyov  BtgijxB  [^Hv&iag"]  xov  iv  MacaaXln  yvio- 
fiovog  ngog  xrjv  axidv,  xov  avxov  xal  'Tnnagxog  xotxd  xov  ofidvvfiov  xatgov 
BvgBiv  iv  xa  Sv^avxlto  g)rj(Tlv,  II,  C.  71:  —  sinsg  6  avxog  i(Txi  nagdXXTjXog 
6  did  Bviavxlov  xdi  did  MatraaXiag,  xa&dnBg  Bl'gtjxBv  "Innagxog  niaxBvaag 
ITv&Stt,  —  C.  106:   —  Btnsg  17  ubv  Ndgßtov  inl  xov  avxov  nagaXXijXov  axBÖov  xi 


156  '    Massilia,  Pontus,  Borysthenes. 

das  so  sorgfältig  gemessene  gnomonische  Verhältniss  ursprünglich  von 
Pytheas  für  Massilia,  oder  von  Hipparch  für  Byzanz  gefunden  sei,  so 
ist  doch  in  diesem  Falle  das  Hülfsmittel  des  Urtheils  nach  dem  grosseren 
Grade  der  Richtigkeit  sicherlich  als  ausschlaggebend  zu  betrachten. 
Für  Massilia  ist  die  Berechnung  so  genau,  wie  wir  sie  fiir  das  ägyp- 
tische Alexandria,  für  Bhodus,  für  Athen,  für  Syrakus  kennen,  für 
Byzanz  würde  sie  einen  bei  den  genannten  Breitenbestimmungen  un- 
erhörten Fehler  von  zwei  Graden  aufweisen.  Es  bleibt  nur  eine  An- 
nahme möglich:  Hipparch  muss  auf  Grund  irgend  einer  falschen  astro- 
nomischen Beobachtung,  die  ihm  aus  Byzanz  zugekommen  war,  ge- 
glaubt haben,  diese  Stadt  in  die  Breite  versetzen  zu  dürfen,  welche 
das  ihm  bekannte,  von  Pytheas  für  seine  Vaterstadt  gemessene  gno- 
monische Verhältniss  bedingte,  und  muss  dieses  Verhältniss  auf  den 
ganzen  Parallel  von  43^  übertragen  haben. 

Für  die  Breite  von  45*^,  die  Mitte  zwischen  Aequator  und  Pol, 
bezeichnet  durch  den  längsten  Tag  von  lö^/a  ^  und  durch  die  Zenith- 
stellung  des  arktischen  Kreises,  auf  welchem  der  Stern  im  Halse  der 
Kassiopeia  und  über  welchem  etwas  nördlicher  der  Stern  im  rechten 
Ellenbogen  des  Perseus  lag,  wusste  Hipparch  nur  einen  Punkt  auf 
der  Nordfahrt  durch  das  schwarze  Meer  anzugeben.^  Er  wird  in  den 
späteren  Parallelverzeichnissen  als  der  Parallel  durch  die  Mitte  des 
Pontus  aufgeführt.^ 

Als  geographische  Punkte  für  die  Breite  von  48^—49^  verzeichnete 
Hipparch  die  Gegend  der  Stadt  Borysthenes  am  gleichnamigen  Flusse 
und  nach  Pytheas  die  Celtenküste  und  Britannien.  Der  längste  Tag 
von  16^  gilt  nach  Ptolemäus  für  48<>  30'  (Almag.  32'),  die  von  Strabo 
überlieferte  Stadienzahl  3800  nördlich  von  Byzanz  (etwa  6^26')  führt 
in  dieselbe  Breite.  Die  Angaben,  die  Sonne  erhebe  sich  im  Winter- 
solstitium  auf  9  Ellen  oder  18^  (vgl.  oben  S.  11),  sie  gehe  zur  Zeit 
des  Sommersolstitiums  18®  unter   den  Horizont,   was   die   dauernde 


idgvTai  Tqi  diu  Maaaallag,  aviij  da  tgJ  öia  Byi^avilov,  xa&dneq  xai  "Innaqxos 
nel&8Ttti,  —  C.  115:  jov  ö^  nagalXtjXov  tov  dia  Bv^avtiov  dia  Maaaallag  ncjg 
lovxog^  big  g}rj<THf  "InnaQ/og  nKTtevffjug  Hv&i^  {(prjal  ffctq  iv  Bv^avtifa  tov  avxov 
eivai  Xoyov  tov  yvcSfiovog  nqog  t^v  axtav,  ov  evnev  Uv&iag  iv  3fa(T(TaXlgi)  — 
Vgl.  Fuhr,  Pytheas  S.  71  ff. 

*  Strab.  n,  C.  184:  eianXev (raai  d^  eig  tov  Jlovtov'xal  nqoBXd-ovaiv  ini  tag 
agxtovg  ocrov  /iXiovg  xal  tetqaxoffiovg  ij  /itej'taDy  ij^iiga  (f^'^etai  agcSv  taijfiegi' 
vcSv  dexanivte  xal  ^filaovg*  ani/ovai  d^  oi  tonoc  ovtoi  i'aov  dno  te  tov  noXov 
xal  tov  latjfjieQivov  xvxXov ,  xni  6  aQxtixog  xvxXog  xatd  7C0Qvq)rjv  avioig  idtiv, 
i(p  ov  xeitai  ö  t  iv  t(p  tga/i^Xco  trjg  ^aaaieneiag  xal  6  iv  ta  de^i^  aYxavi 
tov  üeqaidig  ficxQ^  ßogeioteQog  cov, 

*  S.  Ptol.  geogr.  I,  23,  15.    Almag.  II,  cap.  6,  p.  82  f. 
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Dämmerung  der  kürzesten  Nacht  jener  Breite  nach  sich  ziehe,  weisen 
gerade  auf  48®.    Die  Kassiopeia  bleibt  von  hier  an  immer  sichtbar.^ 

Nur  noch  nebenher  und  in  abgerissenen  Bemerkungen  erfahren 
wir  endlich  von  Strabo,  dass  Hipparch  dieselbe  ausgedehnte  Celten- 
küste des  Pytheas  auch  unter  die  Breiten  von  54®,  58®  und  61®  ver- 
legte (vgl  oben  S.  14  f.).  Diese  Breitengrade  waren  bestimmt  durch  die 
Angaben  des  Pytheas  über  die  Mittagssonnenhöhen  des  Wintersolsti- 
tiums  von  6  Ellen  =  12®  (54®  Br.),  von  4  Ellen  =  8®  (58®  Br.)  und 
von  weniger  als  3  Ellen  (2V2  Elle)  =  5®  (61®  Br.).  Die  Dauer  der 
längsten  Tage  ist  ganz  wie  in  den  ptolemäischen  Tabellen  för  diese 
Punkte  zu  17,  18  und  19^  angesetzt.  Die  beiden  Stadienzahlen,  die 
Strabo  für  die  Breiten  von  54®  und  58®  vorbringt,  6300  =  9®  und 
9100  =  13®  nördlich  von  Massilia  (43®  s.  oben),  verweisen  auf  die 
Breitenkreise  von  52®  und  56®  und  müssen,  da  durch  die  Angaben 
über  die  Sonnenhöhe  und  die  Dauer  des  längsten  Tages  die  Grad- 
zahlen 54  und  58  gesichert  sind,  durch  einen  Irrthum  Strabos  hier 
eingesetzt  sein.^ 

Nach  der  Betrachtung  der  vorliegenden  Beste  dieser  Vorarbeiten 
und  der  bestimmten  Aussagen  Strabos  über  die  Ansichten  und  das 
Verhalten  Hipparchs  darf  man  wohl  versuchen,  sich  eine  Vorstellung 
zu  machen  von  der  Art  und  Weise,  wie  sich  der  Astronom  die 
Durchführung  seines  Planes  gedacht  habe.    Er  muss  es  f&r  möglich 


*  Strab.  II,  C.  134f.:  'Ev  de  Toig  anexovm  Bv^aviiov  nqog  aQxiop  öaov 
TQiaxillovg  oxiaxoalovg  »J  fieYl(^^iJ  rifieqa  eariv  coqcSv  laijfieQLvcjv  denai^'  fi  ovv 
ötj  KauGiBneta  iv  i(5  dgxiix^  q)iqezoLL,    185.  elirl  ö'  oi  tonoi  ovtoi  negl  Bogv 

4S^ivri  xttl  TTJg  Maiciiiöog  t«  vötia' 6  de  xatd  lag  aqxxovg  xonog  tov 

OQl^ovxog  iv  blaig  a/edov  xi  xaig  S-egivaig  vv^i  nagavY^^exai  vno  xov  ^Xiov 
dno  öiaecog  eag  xai  dvaxokrjg  dvxmequaxafiivov  xov  qxoxog*  0  fdg  -^egirog 
xgoTtixog  dn^x^^  ^^^  ^^^  ögl^ovxog  ivog  l^uölov  rjfiKTv  xai  dfoöixaxov  (1.  8ixa' 
xovy  xoaovxov   ovv  xai   0  ^liog  d(pi(Txaxat  xov  ogl^ovxog  xaxd  x6  fie(TOVvxxiovl 

iv  öi  xaig  xs^f^sg''^<xig  6  rjXcog  x6  nXeiaxov  fiBxecjgi^exac  rnj^sig  ivvia. 

Vgl.  oben  S.  39  Anm.  2.  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  7  p.  37  f.  Half.  Gemin. 
isag.  V  in  Uranol.  Pet.  p.  22  D.  ff.  und  Strab.  II,  C.  75:  0Tj(Ti  de  c  Innagxog 
xaxd  xov  Bogva&evri  xai  xrjv  KeXxiXT^v  iv  öXaig  xaig  &egivatg  vv^i  nagavyd- 
QBG'&at  xo  g)c5g  xov  i^Xiov  neguaxdfievov  dno  xrjg  dvaeag  ini  xrjv  dvaxoXijv,  xaig 
öe  ;^et^£^ei'ars'  xgonaig  xo  nXeiaxov  fiexeagil^ea'&ai  xov  ijXiov  ini  nrixBig  ivvia  — 

'  Strab.  II,  C.  75  Forts.:    iv   de  xotg  dni^ovai  xrjg  MaaaaXlag*  e^axia/i- 

Xioig  xai  xgiaxoalotg*,  ovg  ixeivog  fiev  ixt  KsXxovg  vnoXafißdvei noXv 

fidXXov  xovxo  iTVfjßaiveiv,  iv  66  xatg  xst^f^^gtvaig  ^fiegaig  6  ijXiog  [jeieiaglLexai 
nijxet'g  e^>  xixxagag  ö*  iv  xoig  dni^ovai  MaaaaXiag*  ivvaxi<rx''Xiovg  xai  exw 
xov*,  iXdxxovg  de  xc5v  xgiäv  iv  xoig  inixeiva,  —  —  —  xai  (jprjaiv  6ty«t  xrjv 
fiaxgoxdxrjv  ivxav&a  ^fiegav  agav  taTjfiegivüiv  dexa  ivvea,  oxxcjxalöexa  de  önov 
lixxagag  6  rjXiog  fiexecjgi^exai  nrixeig  —  Vgl.  die  ptolemäischen  Tabellen  geogr.  I, 
23,  18  ff.  und  Almag.  11,  cap.  6,  p.  84  f. 
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gehalten  haben,  eine  vereinsmässige  Gesammtarbeit  anzubahnen,  der 
Art,  dass  vielleicht  an  verschiedenen  Centralstellen  Gelehrte,  astro- 
nomisch gebildete  Geographen,  die  mit  seinen  Tafeln  versdien  waren 
und  unter  einander  in  Verbindung  und  Austausch  standen.  Beisende 
aller  Ait,  Forschungsreisende,  Gesandte,  Schiffer,  Kaufleute,  Soldaten 
zur  Mitarbeit  anregten^  und  mit  den  nöthigsten  Erfordernissen  der 
Beobachtung  bekannt  und  vertraut  machten;  dass  sie  alle  Hülfsmittel 
des  Verkehrs  in  Anspruch  nahmen,  um  zu  brauchbaren  Nachrichten 
über  Ort  und  Zeit  des  Eintritts  der  erwarteten  Verfinsterungen,  über 
einzelne  Thatsachen,  aus  welchen  sich  die  Breite  der  Orte  ableiten 
liess,  zu  gelangen.  So  konnten  sich  allmählich  die  Tafeln  mit  astro- 
nomischen Ortsbestimmungen  anfüllen,  so  konnte  sich  die  richtige 
Karte  unter  den  Händen  der  wissenschaftlichen  Leiter  der  Arbeit  nach 
und  nach,  Stück  für  Stück,  von  Correctur  zu  Correctur  wie  von  selbst 
entwickeln,  da  bei  genügender  Reichhaltigkeit  des  Materials  nichts 
weiter  übrig  blieb,  als  die  leichte  Mühe,  die  wir  haben  und  erproben 
können  bei  der  Zeichnung  einer  Karte  nach  den  ptolemäischen  Tabellen» 
Der  Erfolg  entschied  gegen  Hipparch,  wie  die  weitere  Geschichte 
der  griechischen  Geographie  zeigen  wird.  Die  Geographie  der  Erd- 
kugel, entsprossen  in  der  pythagoreischen  Philosophie,  in  langen  Zeit- 
räumen vorbereitet  durch  Specialforschungen  in  dem  Gebiete  der 
Physik  und  der  Astronomie,  emporgehoben  und  gezeitigt  durch  das 
Interesse  an  allgemeiner  Erdkunde,  welches  sich  im  Zeitalter  Alexanders 
des  Grossen  Bahn  gebrochen  hatte,  ausgeführt  von  Dicäarch  und  von 
Eratosthenes  und  in  der  Idee  vollendet  durch  Hipparch,  verlor  durch  die 
unausbleibliche  Hervorkehrung  der  mathematischen  Seite  der  Wissen- 
schaft, unter  der  Last  ihrer  Forderungen,  unter  einem  neuen  Um- 
schwünge der  politischen  und  der  wissenschaftlichen  Zustände  die 
.mächtige  Wirkung  wieder,  die  sie  errungen  und  noch  in  der  Zeit  des 
Krates  Mallotes  auf  alle  wissenschaftlichen  Kreise  ausgeübt  hatte.  In 
die  stillen  Schulen,  in  welchen"  sie  zur  Zeit  Piatos  gelebt  hatte,  kehrte 
sie  zurück  und  nur  von  Versuchen,  sie  über  Wasser  zu  halten,  sie 
neu  zu  beleben  und  zu  vollenden,  werden  wir  noch  zu  berichten  haben» 


^  Vgl.  oben  S.  141  Amu.  1  besonders  die  Worte:    öit  nufii  xai  iökotti  xai 
1(0  (piXofiad-ovfTC  xrjg  feuYQagjix^g  ifrro^iag  ngoatjxoviTi^g  — . 
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Der  grosse  Unterschied  zwischen  der  Lage,  in  der  sich  die  Geo- 
graphie unserer  neuen  Zeit  befindet,  und  der  Lage,  in  der  sich  die 
erwachende  Geographie  der  alten  Griechen  befand,  bedingt  die  Auf- 
fassung der  Wissenschaft,  die  ich  in  den  früheren  Abtheilungen  fest- 
gehalten habe  und  die  ich  nun  namentlich  in  dieser  letzten  festhalten 
muss.  Gestützt  auf  die  Vorarbeit  der  Griechen  haben  wir  die  Ver- 
hältnisse des  Erdkörpers  kennen  gelernt  und  dazu  seine  Oberfläche. 
Man  muss  bedenken,  dass  die  griechische  Geographie  mit  der  Vorstel- 
lung von  der  Scheibengestalt  der  Erde  begann;  dass  die  Erringung 
der  Vorstellung  von  der  Erdkugel  einen  geographischen  Umsturz  ohne 
Gleichen  verursachen  musste;  dass  eine  unsägliche  Arbeit  dazu  ge- 
hörte, der  neuen  Lehre  durch  fortgesetzte  Erörterung  und  Beweisfüh- 
rung Eingang  und  Ansehen  zu  verschaflFen  und  zu  erhalten,  die  hundert- 
fältigen Folgerungen  der  Lehre  zu  den  noch  bestehenden  Grundlagen 
aller  Geographie  zu  entwickeln  und  auszuprägen.  Es  war  den  Griechen 
nicht  vergönnt,  Amerika  zu  entdecken,  die  Erde  zu  umsegeln.  An 
ihre  Oekumene  gebannt  konnten  sie  in  sehnsüchtigem  Ringen  nur 
zu  Hypothesen  über  die  unbekannten  Theile  der  Erdoberfläche  kom- 
men; ihre  so  kräftig  geforderte  Berechnung  des  Erdumfangs  musste 
scheitern  an  der  Unmöglichkeit,  den  Erdgrad  genügend  zu  vermessen; 
von  ihrem  hohen  Fluge  nach  dem  Begriffe  der  astronomischen  Orts- 
bestimmung mussten  sie  heruntersinken  zur  vorliegenden  Möglichkeit 
der  Kartographie.  Die  unvergängliche  Arbeit  aber,  die  sie  auf  diesem 
weiten  und  schwierigen  Wege  unternommen  und  vollbracht  haben, 
nenne  ich  vor  Allem  wissenschaftliche  Erdkunde  der  Griechen  und 
ihr  als  der  lebenskräftig  gebliebenen  Wurzel  unserer  Geographie  ge- 
bührt nach  meiner  Ansicht  das  erste  historische  Literesse.  Ihr  Fort- 
schritt hing  zum  guten  Theile  von  der  Erweiterung  der  Länderkunde 
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ab.  Ich  bin  darum  nicht  berechtigt  und  auch  durchaus  nicht  geson- 
nen, den  alten  Bearbeitern  dieses  Theiles  der  Geographie  den  wissen- 
schaftlichen Werth  abzusprechen,  allein  das  Hauptverdienst  der  Länder- 
kunde zeigte  sich  auch  in-  dieser  Förderung  und  Leitung  der  allgemeinen 
Wissenschaft  und  Männer,  die  nur  für  den  praktischen  Nutzen  oder 
für  das  Vergnügen  der  Leser  arbeiten  wollten,  die  Forschungen  über 
die  Natur  des  Erdkörpers  aber  für  unnütz  erklärten,  stellten  sich  selbst 
in  einen  niedrigeren  wissenschaftlichen  Rang,  in  so  weit  sie  überhaupt 
rangfähig  blieben,  und  hinterliessen  dazu  nichts,  was  mit  der  Leistung 
der  von  ihnen  verlassenen  Richtung  verglichen  werden  dürfte.  Man 
mag  mir  daher  verzeihen,  dass  ich  die  Länderkunde  nicht  in  der 
Ausdehnung  behandeln  kann,  die  ihr  zukommen  muss,  wenn  man  die 
Geschichte  der  Chorographie  als  Hauptsache,  die  Frage  nach  der 
Kugelgestalt  der  Erde  dagegen  als  eine  interessante  Nebenerscheinung 
betrachtet. 

Wie  früher  will  ich  die  Ergebnisse  dieser  letzten  Abtheilung  zu- 
sammenstellen und  voranschicken. 

Die  Gunst  Alexanders  des  Grossen  und  seiner  Nachfolger  hatte 
die  Wissenschaft  lange  Zeit  gefördert  und  die  Gelehrten  mögen  sich 
an  mächtige  Hülfe  gewöhnt  haben.  Schon  in  der  Zeit  Hipparchs 
warfen  sie  darum  ihren  Blick  aus  den  bedrängten  Verhältnissen  der 
griechischen  Staaten  auf  die  neu  entstehende  Weltherrschaft  der  Römer. 
Der  Geschichtsschreiber  Polybius,  an  Rom  gefesselt  in  ehrenvoller 
Stellung,  war  bestrebt,  der  griechischen  Wissenschaft  in  der  neuen 
Heimath  durch  Beachtung  der  dort  vorliegenden  Bedürfnisse  einen 
dauernden  Einfluss  zu  verschaffen.  In  Folge  seiner  historischen  Arbeiten 
zur  HüKswissenschaft  der  Geographie  geführt  sah  er  bald  die  Wichtig- 
keit dieses  Wissenszweiges  für  das  neue  Staatswesen,  erkannte  mit 
anderen  die  Unmöglichkeit,  auf  dem  Wege  Hipparchs  Nutzen  zu  brin- 
gen und  forderte  darum  mit  aller  Entschiedenheit,  wie  ehemals  Herodot, 
Beschränkung  auf  die  von  den  Historikern  nach  wie  vor  gepflegte 
Länderkunde.  Die  neuen  Fortschritte  derselben,  gegründet  auf  die 
Eroberungen  der  Römer,  die  den  Eratosthenes  in  den  Schatten  stellten 
und  seinen  Gewährsmann  Pytheas  verdächtigten,  bezeugt  durch  die 
weitgehende  Kenntniss  Afrikas,  die  der  alexandrinische  Historiker 
und  Grammatiker  Agatharchides  in  seinem  Werke  über  das  erythräische 
Meer  blicken  lässt,  wurden  überschätzt  und  schienen  rasche  Ver- 
werthung  für  eine  epochemachende  Umgestaltung  der  Geographie  zu 
fordern.  Polybius  nahm  mit  anderen  die  Bekanntheit  und  Bewohnt- 
heit der  Aequatorgegend  an  und  dehnte  dadurch  seinen  Begriff  von 
der   Oekumene  nach   Sprengung  der  alten  parallelen  Zonengrenzen 
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und  mit  Abweisung  eines  äquatorialen  Oceans  auf  unsere  ganze  Hemi- 
sphäre aus.  Mit  seiner  Annahme  von  der  TJnbekanntheit  der  Nord- 
küsten von  Europa  war  die  Zeichnung  des  Pyiheas  und  seiner  Freunde 
beseitigt.  Auch  die  Kenntniss  der  Südgrenze  der  Oekumene  fehlte 
noch,  doch  blieb  dabei  die  Möglichkeit  eines  meridionalen  Oceanarmes 
gewahrt.  Den  Rahmen  seiner  Oekumene  entnahm  Polybius  von  Epho- 
rus,  einen  die  drei  Erdtheile  umschliessenden  Horizontkreis,  dessen 
Durchmesser  das  Mittelmeer  der  Länge  nach  verfolgte.  Die  Abwendung 
von  der  mathematischen  Geographie,  insbesondere  von  der  Art,  wie 
diese  den  für  die  Erdkarte  bestimmten  Raum  durch  Längen-  und 
Breitenberechnung  von  der  Oberfläche  der  nach  ihrem  Umfang  ver- 
messenen Erdkugel  abzuziehen  versuchte,  war  damit  vollzogen.  Da- 
für sollte  alle  Aufmerksamkeit  auf  die  Vermessung  der  bekannten 
Länder  nach  Heerstrassen  und  Seewegen,  auf  die  Beschreibung  des 
gegenwärtigen  Zustandes  dieser  Länder  gewendet  werden,  womit  die 
Forderung  eigener  Reiseerfahrung  des  Geographen  Hand  in  Hand 
ging.  Neuere  Entfernungsangaben  veranlassten  den  Polybius,  dem 
westlichen  Mittelmeere  eine  geringere  Breite  und  eine  zu  grosse  Länge 
zu  geben.  Die  Annahme  einer  isthmusartigen  Verengung  der  Balkan- 
halbinsel hatte,  wie  es  scheint,  die  westliche  Ausdehnung  des  schwarzen 
Meeres  und  die  Ersetzung  des  alten  Meridians  Nil-Borysthenes  durch 
einen  Meridian  Nil-Tanais  zur  Folge.  Das  Kaspische  Meer  scheint 
Polybius  wieder  als  See  betrachtet  zu  haben. 

Auf  dem  Wege  des  Polybius  fand  sich  eine  ganze  Schule  zusam- 
men. Ihr  Hauptmerkmal  war  und  blieb  die  Vermeidung  physischer, 
astronomischer  und  geometrischer  Hülfsarbeit  und  die  Beschränkung 
der  Thätigkeit  auf  nutzbare  Beschreibung  der  bekannten  Länder.  In 
Einzelfragen  geriethen  sie  wieder  aus  einander.  Die  Abwendung  von 
der  mathematischen  Geographie  hat  sich  bei  Artemidor,  dem  weit- 
gereisten Periplusschreiber  und  sorgfältigen  Vermesser  der  bekannten 
Länder  und  Meere,  bis  zur  Feindseligkeit  gegen  Eratosthenes  und  seine 
Schule  gesteigert,  doch  hielt  diese  Stimmung  nicht  lange  an.  Der 
Eindruck,  den  die  immer  weiter  gehende  Verbreitung  der  griechischen 
Wissenschaft  in  Rom  machte,  war  zu  mächtig,  angesehene  Verthei- 
diger  der  Erdkugelgeographie,  besonders  aus  den  Reihen  der  Stoiker, 
traten  mit  Erfolg  auf  und  so  kam  es,  dass  wir  den  Eratosthenes  und 
den  Pytheas  wieder  benutzt  finden  in  der  augusteischen  Zeit  von  Isidor 
von  Charax,  der  sonst  in  den  Bahnen  des  Polybius  geblieben  zu 
sein  scheint. 

Den  bekanntesten  Vertreter  der  Schule  des  Polybius,  Strabo,  der 
auch  ein  Zeitgenosse  des  Augustus  war,  haben  die  widerstreitenden 
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Einflüsse  in  eine  ganz  besondere  Stellung  gedrängt.  Ganz  im  Sinne 
des  Polybius  beschreibt  Strabo  mit  reichem  Material  ausgestattet  die 
einzelnen  Länder  der  Oekumene  so,  wie  er  es  für  den  Staatsmann, 
den  Feldherm,  für  die  gebildete  Welt  passend  und  nützlich  findet. 
Die  Nothwendigkeit  der  Beschränkung,  der  scharfen  Abtrennung  von 
allem,  was  in  die  Geometrie,  Astronomie  und  Physik  gehört,  hat  kei- 
ner so  scharf  und  ausführlich  wie  er  besprochen.  Er  that  dies  in 
einer  kritischen  Besprechung  seiner  Vorgänger  Eratosthenes,  Hipparch, 
Polybius  und  Posidonius,  die  in  zerstreuten  Angaben  das  kostbare 
Material  zur  ßeconstruction  der  griechischen  Geographie  enthält.  Aber 
seine  unüberwindliche  Neigung  zur  stoischen  Homerexegese,  die  einen 
äquatorialen  Ocean  und  eine  unbewohnbare  Aequatorialzone  verlangte, 
zwang  ihn  in  der  Frage  nach  der  Begrenzung  der  Oekumene  den 
Polybius  zu  verlassen  und  zu  Eratosthenes  zurückzukehren.  In  der 
Verwerfung  der  nach  Pytheas  gezeichneten  Westküste  Europas  frei- 
lich blieb  er  dem  Polybius  getreu.  Trotz  seiner  auf  römische  Nach- 
richten gegründeten  Kenntniss  der  Nordktiste  Germaniens  mit  der 
cimbrischen  Halbinsel  blieb  die  gallische  Küste  für  ihn  eine  gerade 
Linie  zwischen  der  ßheinmündung  und  den  Pyrenäen,  der  in  gleicher 
Ausdehnung  parallel  die  Südküste  von  Britannien  gegenüberlag. 

Ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  vor  Strabo  schon  war  Posido- 
nius von  Apamea,  der  Rhodier  genannt,  ganz  zur  eratosthenischen  Be- 
handlung der  Geographie  zurückgekehrt  und  hatte  in  seinem  Buche 
über  den  Ocean  alle  die  von  der  Partei  des  Polybius  verlassenen  Fra- 
gen über  die  Erdkugel  wieder  in  Betracht  gezogen.  Die  Zonenlehre 
bearbeitete  er  als  Stoiker  freierer  Richtung.  Auf  physische  Gründe  und 
seine  ausgebreitete  Kenntniss  der  Länder-  imd  Völkerkunde  gestützt, 
nahm  er  eine  wohl  bewohnbare  Aequatorialzone  an,  begrenzt  im  Nor- 
den und  Süden  von  zwei  schmalen  Zonen  in  der  nächsten  Umgebung 
der  Wendekreise,  die  von  dem  längeren  Zenithstande  der  Sonne  zur 
Zeit  der  Sonnenwenden  erhitzt  uod  vertrocknet  nur  kümmerlich  be- 
wohnt sein  sollten.  Als  Grenze  der  kalten. Zone  verlangte  er,  wie 
Eratosthenes,  den  Polarkreis.  Von  einem  Versuche,  die  Erde  in  kli- 
matische Streifen  zu  theilen,  brachte  ihn  die  Bemerkung  von  der  ün- 
ähnlichkeit  der  auf  gleicher  Breite  lebenden  Aethiopen  und  Inder 
zurück.  In  der  engeren  Oceanfrage  entschied  er  sich  bestimmt  für 
die  Begrenzung  der  Erdinsel  durch  den  äquatorialen  und  meridionalen 
Theil  des  Weltmeers  nach  Art  des  Eratosthenes.  Was  die  weitere 
Oceanfrage  angeht,  so  ist  die  Ansicht,  die  Erdoberfläche  trage  mehrere, 
der  Zahl,  Lage  und  Grösse  nach  unbestimmbare  ökumenische  Erd- 
inseln, auf  ihn  zurückzuführen,  wenn  nicht  schon  auf  Eratosthenes.    Von 
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den  Stützpunkten  für  seine  Entscheidung  der  Oceanfrage  ist  uns  nur 
die  Geschichte  des  Eudoxus  von  Kyzikjis,  der  nach  zwei  Fahrten  von 
Alexandria  nach  Indien  sein  Vermögen  und  sein  Leben  an  den  Ver- 
such der  XJmschiffung  Afrikas  setzte,  übrig  geblieben.  Die  Lehre  von 
den  Gezeiten  des  Oceans,  die  nach  Pytheas  Angabe  von  dem  Einflüsse 
des  Mondes  der  Physiker  Seleukus  von  Seleucia  weiter  behandelt  hatte, 
bildete  Posidonius  aus.  Er  nahm  eine  tägliche  Periode  an,  die  von 
der  Bewegung  des  Mondes,  eine  monatliche  und  jährliche,  die  von  dem 
Zusammenwirken  der  Stellung  des  Mondes  und  der  Sonne  auf  die 
Atmosphäre  beeinflusst  würden.  Das  Erdmessungsverfahren  der  Vor- 
gänger suchte  er  durch  Beispiele  zu  erläutern,  die  keine  weiter  bil- 
dende Bedeutung  haben  sollten  und  konnten.  Eins  dieser  Beispiele 
brachte  als  Resultat  für  die  Grösse  des  Erdumfanges  die  kleine  Zahl 
von  180000  Stadien.  Dieses  Scheinresultat  ist  nur  durch  Unachtsam- 
keit, durch  die  ganz  unzulässige  Einsetzung  einer  von  dem  eratosthe- 
nischen  Resultate  abhängigen  Zahl  entstanden  und  ist  unglücklicher- 
weise, ohne  dass  Jemand  den  Fehler  entdeckt  hätte,  auf  die  Folgezeit 
übergegangen. 

Die  ununterbrochene  Ausbreitung  des  römischen  Reiches,  der  in 
Folge  dieser  Ausbreitung  stetig  zunehmende  Verkehr  mit  den  äussersten 
Grenzgebieten,  die  Eroberung  Britanniens,  die  Kriege  in  Deutschland, 
Pannonien  und  Dacien,  im  Norden  des  schwarzen  Meeres  und  in 
Afrika,  die  Seeverbindung  mit  Indien  und  mit  der  Ostküste  von  Afrika 
eröffneten  eine  unversiegbare  Quelle  chorographischer  Nachrichten. 
Man  sammelte  dieselben  eifrig,  denn  der  von  Polybius  und  seinen  Nach- 
folgern unaufhörlich  wiederholte  Gedanke  von  dem  Nutzen  der  Länder- 
kunde für  Staat  und  Gesellschaft  erwies  sich  als  richtig  und  leuchtete 
Allen  ein.  Man  sieht  das  aus  der  Fürsorge  des  römischen  Hofes  für 
die  allgemeine  Weltkarte  und  aus  dem  Verlangen  nach  Erdkarten  und 
Specialkarten.  Wie  man  diesem  Verlangen  genügte,  zeigt  die  Wendung 
zur  Statistik  und  die  römische  Kartenzeichnung,  die  nach  dem  Vor- 
gange des  Polybius  ohne  jeden  Gedanken  an  die  geographischen  Grund- 
lagen der  Kartographie,  an  das  Verhältniss  einer  Karte  zu  einem 
bestimmbaren  Theile  der  Erdoberfläche  ihre  Radkarten  und  Streifen- 
karten ausarbeitete.  Noch  einmal  nach  langem  Schweigen  traten  end- 
Uch  im  zweiten  Jahrhunderte  nach  Chr.  kurz  hinter  einander  zwei 
Griechen  auf  mit  dem  Versuche,  die  entartete  Kartographie  wieder  in 
wahrhaft  geographische  Bahnen  zu  lenken. 

In  den  Zeiten  Trajans  und  Hadrians  hat  Marinus  von  Tyrus  eine 
allgemeine  mit  Karten  versehene  Geographie  bearbeitet  und  mehrfach 
verbessert  herausgegeben.    Mit  Benutzung  der  griechischen  Geographie 
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früherer  Zeit,  der  neuen  Berichte  über  militärische  Expeditionen,  Han- 
dels- und  Entdeckungsreisen,  mit  einem  erstaunlich  reichen  Material 
ausgerüstet  unternahm  er  die  Verbindung  der  neu  gewonnenen  Vor- 
stellungen von  der  Erstreckung  der  bekannten  Ländermassen  mit  der 
kartographischen  Methode   des  Eratosthenes.     Er  legte   die  Breiten- 
bestimmungen  des  Eratosthenes  und  Hipparch   als   feste  Punkte  zu 
Grunde  und  suchte  ihre  Zahl  zu  erweitern.    Für  die  Grösse  des  Erd- 
umfangs  nahm  er  leider  ohne  Untersuchung  das  Scheinresultat  des 
Posidonius  an.     Für  die  östliche  Ausdehnung  Asiens  verliess  er  sich 
auf  die  Angaben  von  Seefahrern,  die  nun  schon  von  den  Küsten  Hinter- 
indiens Nachricht  brachten,  und  auf  die  Aufeeichnungen  eines  Kauf- 
mannes,  der  Leute  in   seinem  Dienste    nach  China   geschickt  hatte. 
Seine  Ansicht  über  die  südliche  Ausdehnung  Afrikas  war  durch  An- 
gaben über  die  Seefahrt  an  den  Ostküsten  des  Erdtheils,  durch  Nach- 
richten von  römischen  Feldzügen  und  von  der  Reise  eines  Römers, 
der  den  König  der  Garamanten  weit  südwärts  bis  zu  einem  Lande 
Agisymba  begleitet  hatte,  vermittelt  worden.    Die  äusserste  Küste  des 
jenseits  der  Gangesmündung  liegenden  Indiens  verlief  nach  seiner  An- 
sicht tief  nach  Süden,  die  äusserste  Küste  Afrikas  südöstlich,  wodurch 
die  Auffassung  des  erythräischen  Meeres  als  Binnenmeer  nahe  gelegt 
wurde.    Oestlich  und  südlich  wurden  die  bekannt  gewordenen  Theile 
Asiens  und  Afrikas  durch  unabsehbares  unbekanntes  Land  fortgesetzt. 
Die  grösste  Längenlinie  seines  bekannten  Landes  ging  von  den  glück- 
lichen Inseln  durch  das  Mittelmeer  und  durch  das  mittlere  Asien  bis 
zur  Hauptstadt  der  Serer  und  er  schätzte  die  Ausdehnung  dieser  Linie 
auf  fünfzehn  Stundenabschnitte,  d.  i.  225^  oder  90000  Stadien  nach 
demVerhältniss  des  Parallels  von  Rhodus  zum  Aequator.    Die  grösste 
Breitenlinie  ging  von  Thule,  nördlich  von  Britannien  auf  63^  n.  Br. 
gelegen,  bis  nach  Agiöymba  und  dem '.ostafrikanischen  Cap  Prason. 
Obschon  die  Reisemaasse  noch  viel  südlicher  weisen  sollten,  nahm  er 
doch  den  südlichen  Wendekreis  als  Grenze  an,  weil  die  klimatischen 
Eigenthümlichkeiten  des  Landes  Agisymba,  die  schwarze  Farbe  der 
Bewohner  und  das  Vorkommen  des  Nashorns,  die  Annahme  einer  süd- 
licheren Breite,  die  der  von  Nordafrika  entsprochen  hätte,  nicht  zu- 
liessen.    Bei  der  Ausarbeitung  seiner  Ausgaben  scheint  er  die  Dar- 
legung seines  gehäuften  Stoffes  an  die  Feststellung  und  Verfolgung 
der    einzelnen  Parallele  und  Meridiane   geknüpft  zu   haben.     Diese 
Linien  bildeten  von  Anfang  an  das  Netz  der  Karte.     Die  Zahl  der 
Meridiane  war  durch  die  fünfzehn  Stundenabschnitte  der  Länge  ge- 
geben,  die  Anzahl   seiner  Parallele   lässt  sich   nicht  erkennen.  .  Sie 
waren   alle   geradlinig  und   rechtwinklig  gezogen.     Die  Karte  über- 
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flügelte,  wie  man  sieht,  die  Hemisphäre  bedeutend  und  liess  auf  der 
Oberfläche  der  zu  klein  angenommenen  Erde  nur  einen  beschränkten 
Raum  für  unbekanntes  Land  und  abgeschlossene  Meeresbecken. 

Die  Karte  zur  letzten  Ausgabe  hatte  Marinus  nicht  vollenden 
können.  Unbefriedigt  von  den  Versuchen  der  Vollendung  durch  andere 
Kartenzeichner  beschloss  daher  der  unter  Antoninus  Pius  lebende 
Mathematiker  Ptolemäus  in  Alexandria  hier  bessernd  und  vollendend 
einzugreifen,  ganz  wie  sein  Vorgänger  und  sein  Vorbild  Hipparch  ge- 
than  hatte.  Das  falsche  Erdmessungsresultat  nahm  auch  er  merk- 
würdigerweise unbesehen  an.  Die  Breitenlinie  der  marinischen  Karte 
verkürzt  er  in  Berücksichtigung  des  Umstands,  dass  die  von  seinem 
Vorgänger  benutzten  klimatischen  Erscheinungen  erst  südlich  von  Syene 
in  der  Gegend  von  Meroe  eintraten,  der  Art,  dass  das  Südende  des  be- 
kannten Landes  nur  eine  südliche  Breite  von  16^25',  entsprechend  der 
nördlichen  Breite  von  Meroe,  erreichte.  Von  der  Längenlinie  des 
Marinus  zog  er  mit  Anwendung  verschiedener  Rectificationsversuche  der 
östlichsten  Strecken  so  viel  ab,  dass  nur  zwölf  Stundenabschnitte,  also 
180"  oder  70  000  Stadien  nach  dem  Verhältniss  des  rhodischen  Parallels 
zum  Aequator  übrig  blieben,  die  Karte  also  gerade  in  die  eine  Hemi- 
sphäre passte.  Ohne  von  der  Halbinselgestalt  Vorderindiens  etwas  zu 
wissen,  hatte  er  doch  durch  neue  Angaben  eine  Ahnung  von  der 
Küstengestalt  Hinterindiens,  doch  behielt  er  die  marinische  Beugung 
der  äussersten  Küste  nach  Süden  und  erweiterte  sie  zu  einem  unbe- 
kannten Lande,  welches  mit  der  ostafrikanischen  Küste  verbunden 
nunmehr  das  indische  Meer  bestimmt  einschloss,  wie  ein  unbekanntes 
Nord-  und  Ostland  Asiens  mit  einer  westlichen  Ausbeugung  der  West- 
küste Afrikas  den  atlantischen  Ocean.  An  Stelle  des  marinischen 
Projectionsversuches  setzte  er,  jedenfalls  in  Anlehnung  an  Hipparchs 
Vorarbeiten,  drei  Projectionen,  eine  Kegelprojection ,  deren  Parallele 
als  Kreisbogen  aus  einem  nördlich  angesetzten  Centrum  gezogen  waren 
und  deren  geradlinige  Meridiane,  durch  ihre  Abstände  auf  dem  Haupt- 
parallel bestimmt,  in  diesem  Centrum  zusammenliefen;  eine  modificirte 
Kegelprojection,  auf  der  die  Meridiane  durch  ihre  nothwendigen  Schnitt- 
punkte mit  drei  Parallelbogen  bestimmt,  auch  als  nach  innen  gekrümmte 
Linien  erschienen;  endlich  einen  Versuch,  eine  derartige  Kartenprojec- 
tion  zwischen  den  Ringen  einer  -perspektivisch  vorgestellten,  die  Erd- 
kugel umgebenden  Sphäre  zur  Ansicht  zu  bringen.  Zur  Zeichnung 
einer  Karte  schritt  er  selbst  nicht.  Er  fürchtete  das  allmählich  zur 
Verunstaltung  führende  Abzeichnen  derselben.  Darum  brachte  er 
neben  der  Anleitung  zur  Entwerfung  der  Karte  das  gesammte  Material 
des  Marinus  mit  einigen  Verbesserungen,  auf  die  er  selbgt  aufmerksam 
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macht,  in  die  Form  von  Tabellen  für  alle  einzelnen  Länder,  sorgte 
dafür,  dass  die  Anordnung  der  einzutragenden  Punkte  das  Fortschreiten 
der  Zeichnung  von  links  nach  rechts  und  von  oben  nach  unten  leitete 
und  gab  jedem  Orte  eine  bis  auf  fünf  Minuten  bestimmte  Länge  und 
Breite,  Gradzahlen,  die  also  mit  Ausnahme  der  von  Hipparch  und 
von  Eratosthenes  stammenden  und  als  feste  Punkte  bewahrten  Breiten- 
bestimmungen ohne  allen  Anspruch  auf  astronomische  Grundlagen 
keine  andere  Bedeutung  hatten,  als  die  Bezeichnung  eines  bestimmten 
Punktes,  den  ein  Ort  auf  der  Karte  erhalten  hatte  und  behalten  sollte. 
Als  seine  Vorlage  bezeichnet  er  selbst  deutlich  und  ausflihrlich  die 
letzte  Ausgabe  des  Marinus,  als  Hülfsmittel  die  anderen  schon  vor- 
liegenden Karten  und  eine  Anzahl  neuester  Nachrichten. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Reaction  gegen  die  mathematische  Geographie. 

Polybius. 

Die  Nachrichten,  aus  welchen  wir  den  Gang  der  von  Hipparch 
zu  PtolemäuB  fiihrenden  selbständigen  Thätigkeit  der  griechischen 
Geographie  zu  erkennen  versuchen,  sind  lückenhaft.  Neben  mancher 
Wendung,  deren  natürliche  Nothwendigkeit  sich  einsehen  und  erklären 
lässt,  tritt  uns  auch  manches  Bäthsel  entgegen.  Wir  hören  die  Namen 
vielgenannter,  für  die  Erdkunde  thätiger  Männer,  ohne  im  Besitze 
hinreichender  Mittel  für  die  Kenntniss  ihrer  Leistungen  zu  sein;  wir 
erhalten  Angaben  über  geographische  Literatur,  von  der  uns  fast  nichts 
übrig  geblieben  ist,  wie  z.  B.  von  den  Beschreibungen  der  Insel  Sar- 
dinien, auf  welche  Polybius  verweist,^  von  den  geographischen  Lehr- 
gedichten des  Apollodor^  und  des  Alexander  Lychnus  von  Ephesus,^ 
von  den  fünf  Büchern,  in  denen  Metrodor  die  Zonenlehre  behandelt 
hatte, ^  von  den  zwanzig  Büchern,  die  Demetrius  von  Eallatis  über 
Asien  und  Europa,  wie  es  scheint  der  alten  jonischen  Theilung  folgend, 
verfasst  hatte  und  in  welchen  nach  einem  Fragment  zu  schliessen, 
grosser  Fleiss  auf  Fragen  der  physischen  Geographie  verwendet  war.* 


*  Polyb.  I,  79,  7:  TÖ  8e  noXXovg  xai  noXvv  vnk(^  atr^g  nenoifj(r&ai  Xofov 
,ovx  avtttfxaixiv  ijiyovfie&*  eivat  ^avtoXofSiv  vne^  t&v  ofioXofOVfAivwv, 

'  Strab.  XIY,  C.  677:  o  dk  (ÄnoXXoÖa^os)  xai  x^QOfQttg)iav  iSidaxsv  iv 
x&(iix<S  iiixqa  if^g  neqioöov  iniYQatpag. 

'  Strab.  XIY,  C.  642 :  — ÜXi^ayögog  g^ttag  6  Ävx^og  ngoaafogev&eig,  og 
xai  inoXitevaaTO  xai  awifgatpsv  ifftoglav  xai  Snri  xariXinev,  iv  oSg  %a  te  ov- 
gdvia  öiaü&eTat  xai  Tag  ^neigovg  yscay^crgoei,  xad'  exdatrjv  dxdovg  nolrffia. 
Ein  grösseres  Fragment  von  ihm  ist  zn  finden  in  Theon.  Smym.  ed.  Hill.  p.  139  f. 
Vgl  SüSBjnHL,  Gesch.  d.  griech.  Lit  in  der  Alexandrinerzeit  I,  S.  189  Anm.  79. 
H.  Martin  zu  Theo  Smym.  p.  66. 

*  Serv.  in  VirgiL  Georg.  I,  231 :  —  adeo  ut  sequentem  rationem  zonarum 
Metrodorus  philosophus  vix  quinque  expresserit  libris. 

*  G.  MüELLEs,  Fragm.  bist.  Gr.  IV,  p.  880  f.  Süsemihl  a.  a.  O.  S.  681.  Strab.  I, 
0.  60. 
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Rückblick. 


Wir  stossen  endlich  auf  schwer  begreifliche  Entwickelungserschei- 
nungen,  deren  Betrachtung  uns  nur  den  Weg  der  Reconstruction 
offen  lässt,  wie  ehemals  die  Erörterung  dessen,  was  vor  Plato  und 
Aristoteles  in  aller -Stille  für  die  Entfaltung  der  Lehre  von  der  Erd- 
kugel geleistet  worden  sein  muss.  Wenn  wir  aber  auf  dem  nächst- 
liegenden Wege,  durch  Betrachtung  der  zu  voller  Anerkennung,  Ver- 
breitung und  Wirkung  gelangten  geographischen  Literatur  die  Richtung 
suchen,  nach  welcher  die  Wissenschaft  im  Zeitenwechsel  gedrängt 
wurde,  so  finden  wir  zuerst,  dass  sich  eine  Beaction  gegen  die  von 
Dicäarch  bis  zu  Hipparch  gültige  Auffassung  und  Behandlung  der 
wissenschaftlichen  Geographie  vollzog,  wohl  vergleichbar  mit  der  Be- 
wegung, die  sich  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  eingestellt  hatte. 

Wir  haben  in  der  ersten  Abtheilung  unserer  Arbeit  zu  betrachten 
gehabt,  wie  die  Geographie  der  Jonier,  welche  die  Erdscheibe  in  ihrem 
Verhältnisse  zur  Weltkugel  und  zur  Sonnenbahn  zu  begreifen  und  zu  be- 
schreiben, ihre  Oberfläche  einzutheilen  und  kartographisch  darzustellen 
versucht  hatte,  durch  die  Verbreitung  der  neuen  Entdeckung  der  Kugel- 
gestalt der  Erde,  durch  die  Ejitik,  die  sich  gegen  mangelhafte  Eenntniss 
und  gegen  hypothetische  Annahmen  richtete,  ihren  Halt  verlor;  wie  diese 
älteste  Geographie  durch  eine  feindselige  Begung  der  mit  der  jonischen 
Physik  zerfallenen  gebildeten  Welt  zugleich  mit  den  ersten  Begungen 
der  neu  zu  bildenden  Geographie  der  Erdkugel  angegriffen  und  unter- 
drückt wurde.  Wir  haben  gesehen,  dass  der  Geschichtsschreiber 
Herodot  als  Sprecher  der  Gegenpartei  auftrat,  die,  wie  es  schien,  allein 
erreichbaren,  nützlichen  und  anziehenden  Theile  der  Erdkunde,  die 
Länder-  und  Völkerkunde,  in  den  Dienst  der  Geschichte  stellte  und 
wie  dadurch  der  Zersplitterung,  der  einseitig  empirischen  Behandlung 
bevorzugter  Theile  des  geographischen  Wissens  der  Weg  gebahnt 
worden  war.  Die  Versuche,  den  Erdkörper  in  seiner  Gesammtheit 
aufzufassen,  die  Grenzen  der  Oekumene  zu  erkennen  und  abzubilden 
sollten  fallen,  nur  an  das  thatsächlich  Erreichbare  und  anderwärts 
Verwendbare  sollte  man  sich  halten.  Alle  Umstände,  welche  diese 
Beaction  hervorgerufen  hatten,  auch  alle  Folgen  derselben  kehrten 
wieder  in  der  nacheratosthenischen  Zeit,  die  zeitweihge  Unmöglichkeit 
auf  dem  eingeschlagenen  Wege  weiter  zu  kommen,  die  Wirkung  der 
mit  den  Fortschritten  der  Länderkunde  sich  erhebenden  Kritik,  die 
Abneigung  gegen  hypothetische  Behandlung  und  gegen  die  führende 
Wissenschaft  der  Mathematik;  die  Beschränkung  der  Erdkunde  auf  die 
Beschreibung  der  Oekumene,  das  Herabsinken  der  Geographie  zur 
Hülfswissenschaft,  zur  Ausschmückung  der  Geschichte. 

Die  Kritik,  die  sich  aus  dem  eigenen  Lager  der  mathematischen 
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Geographie  gegen  Eratosthenes  erhoben  hatte,  ist  bereits  besprochen 
worden.  Bedeutende  Schüler,  die  seine  Geographie  weiter  geführt 
hätten,  wie  er  selbst  die  dicäarchische,  scheint  Eratosthenes  nicht  gehabt 
zu  haben.  ^  Gegner  fand  er  dafür  genug.  Mit  seinem  Resultate  der 
Meridianyermessung  war  man  nicht  zufrieden  (s.  Abth.  lU,  S.  140 
Anm.  1).  Einestheils  mochte  sich  mancher  berufen  fühlen,  bessere 
Versuche  auf  dem  einmal  geebneten  Wege  anzustellen,  andemtheils 
konnte  den  grossen  Mathematikern  der  Zeit,  insbesondere  wohl  dem 
auch  um  die  Geodäsie  so  hochverdienten  Hero,^  die  ungenaue  Fest- 
stellung und  Behandlimg  der  zu  Grunde  gelegten  Wegmaasse  nicht 
genügen.  Die  Kritik  Hipparchs  kennen  wir.  Mit  ihrer  Abweisung  der 
Hypothesen  vom  Zusammenhange  des  Weltmeers  und  von  der  Ge- 
staltung der  Erdoberfläche  (s.  III,  S-  132  f.  134)  trat  dieselbe  aber 
schon  aus  dem  engeren  Bereiche  der  mathematischen  Bichtung  her- 
aus auf  das  weite  Gebiet,  welches  der  Beurtheilung  des  grossen  Publi- 
kums offen  stand.  Die  Ent¥dckelung  zeigt,  dass  diese  gegen  Erato- 
sthenes gerichtete  kritische  Bewegung  weiterer  Kreise  nicht  lange  auf 
sich  warten  Hess.  Man  begann  auf  die  mangelhafte  Beschreibung  und 
Vermessung  des  westlichen  Mittelmeeres  imd  der  dasselbe  begrenzen- 
den Länder  hinzuweisen  und  auf  die  bessere  Kenntniss  dieser  Gebiete, 
welche  die  Bömer  erworben  hatten.  Hier  schien  Besserung  dringend 
nothwendig  und  leicht  möglich,  während  man  über  die  Erdoberfläche 
und  die  allseitige  Begrenzung  der  Oekumene  zur  Zeit  doch  keinen  ge- 
nügenden Aufschluss  zu  erwarten  hatte,  während  man  sehen  musste, 
dass  die  Erdmessung  an  einem  unüberschreitbaren  Hindemisse  ange- 
kommen Entzweiung  unter  den  Bearbeitern  des  Problems  hervorrief, 
und  wie  die  Zonenlehre  schon  lange  von  den  fortschreitenden  Ent- 
deckungen der  Beisenden  abhängig  geworden  war.  Und  wenn  man 
nun  einmal  von  solchen  Gedanken  erfasst  frti^,  auf  was  für  Wegen 
denn  die  Schule  der  Mathematiker  den  Widerstand  solcher  Schwierig- 


^  Vgl.  SusBMiHL  a.  a.  0  8.  418.  Bei  der  Frage  nach  dem  Mnaseas,  den 
Soidas  als  Schüler  des  Eratosthenes  nennt,  möchte  ich  immer  noch  eher,  als  an 
den  Periegeten  aus  Patara  oder  Patrae,  der  kein  geographisches  Interesse  zeigt, 
so  bedenklich  an  Euemerus  streift,  nach  den  drei  von  Eratosthenes  beseitigten 
Erdtheilen  seine  Periegese  eintheilt  und  den  in  der  geographischen  Literatur  so 
bekannten  Sandrakottos  einen  Phryger  zu  nennen  scheint  (fr.  5),  an  jenen  Mnaseas 
denken,  dessen  in  Corcyra  gefundene  Grabschrift  erzählt,  dass  er  sich  mit  Astro- 
nomie, Geometrie  und  homerischen  Studien  beschäftigt,  seinen  Sohn  in  diesen 
Wissenschaften  unterrichtet  und  bereits  im  vierzigsten  Jahre  seines  Lebens  ge- 
storben sei.  Mnaseae  Pat  fr.  coli?  Euobn.  Mbhlbb,  Lejden  1847,  p.  5.  Susbmihl 
a.  a.  O.  S.  679  f. 

•  Vgl.  SuSBMIHL  S.  737  ff. 
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keiten  zu  überwinden ,  den  naturgemässen  Fortschritt  zu  erzwingen, 
das  Versäumte  nachzuholen  gedächte,  so  traf  man  auf  die  Förderungen 
und  Vorschläge  Hipparchs,  die  auf  eine  VSTelt  von  Mathematikern  zu 
rechnen  und  die  ganze  Zukunft  der  Erdkunde  in  Frage  zu  stellen  schien.^ 
So  glaubte  man  denn  abermals,  wie  in  der  Zeit  Herodots,  am  richtig- 
sten zu  handeln,,  wenn  man  die  dem  Feldherm,  dem  Staatsmann,  dem 
Geschichtsschreiber  so  nöthige^  den  wissbegierigen  Lesern  so  willkom- 
mene und  so  leicht  mundrecht  zu  machende  Länderkunde  d.  L  das, 
was  Eratosthenes  als  letzten  Bestandtheil  seiner  allgemeinen  Geographie 
im  zweiten  TheUe  seines  dritten  Buches  zusammengefasst  hatte,  be- 
freite von  dieser  mathematischen  Fessel,  die  ohnehin  wenigen  ver- 
ständlich, manchem  verdächtig,  den  meisten  unbequem  war;  wenn 
man  die  Speculationen  über  Beschaffenheit  und  Grösse, des  Erdkörpers 
den  Wissenschaften  der  Physik,  der  Astronomie  und  der  Geometrie 
überliess,  von  der  Geographie  vollkommene  Beschränkung  auf  sorg- 
fältige Beschreibung  der  nachweisbar  erreichten  Länder  und  Meeres- 
theile  verlängte  und  in  scharfer  Wendung  gegen  Hipparch  das  Heil 
der  Kartographie  in  genauer  Prüfung,  Vermessung  und  Zusammen- 
stellung der  durch  Landreisen  und  Seefahrten  zu  gewinnenden  Aus- 
dehnung der  Meeresküsten  und  der  Strassen  des  Binnenlandes  suchte. 
Man  glaubt  Xenophon  oder  Isokrates  vor  sich  zu  haben  (vgl.Abth.n, 
S.  50  f.),  wenn  man  liest,  wie  schon  Polybius  nur  ein  beschränktes 
Studium  der  Mathematik  empfiehlt,^  wie  dann  Strabo  nur  die  Anfangs- 
gründe vorausgesetzt  wissen  will;^  man  meint  eine  Stimme  aus  der 
Zeit  des  Aristophanes  zu  hören,  wenn  ein  von  Pausanias  benntzter 
Geograph  den  Eratosthenes,  der  eine  westafrikanische  Stadt  nicht  wie 
Artemidor  Lynz,  sondern  Lixos  genannt  hatte,  ^  in  einem  Seitenhiebe 
mit  den  Worten  abfertigt,  Lixiten  nennen  sie  die  Leute,  die  da  vor- 
geben, sie  kennten  die  Maasse  der  Erde;^  mit  Recht  klagt  Ptolemäus 
im  ersten  Gapitel  seiner  Astrologie,  dass  alles  schwer  Verständliche 
der  Menge  gegenüber  leicht  zu  verdächtigen  seL®  Schon  im  letzten 
Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  zeigt  ein  namhafter  Grammatiker 
und  Historiker  in  Alexandria,  Agatharchides,  der  sich  selbst  fiir  einen 
bedeutenden  Vertreter  der  Länderkunde  hielt,  ^  eine  solche  Unkenntniss 


»  Vgl.  Strab.  II,  C.  71  {•.  Abth.  III,  S.  143  Anm.  3).  «  Polyb.  IX,  20. 

»  Strab.  I,  C.  12  f.  v^  II,  C.  110.  *  Strab.  XVH,  C.  825.  82«. 

^  Paus.  I,  33,  5':  Neiffttfmvsg  f«^,  ovg  jiiXetPtag  'HffBÖOT^g,  oi  dh  fiitga 
(pdfiBPOi  if^g  Bid&vat  Äi^Ltttg  xaXo^O'i,  — 

^  Ptolem.  tetrabibL  I, .  1 :  in^i  Öi  na¥  fisv  *to  ^GBfpmxov  nafet  totg  noXlotg 
evdiaßXrjTOV  ^/8t  (pvaiv, 

^  Ex  Agatharch.  de  mari  Erythr.  64  Geogr.  Gr.  mm.  Mubll.  I,  p.  156 
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der  astronomischen  Elemente,  dass  er  späteren  Gompilatoren  voran- 
geht in  dem  wunderlichen  Irrthum,  man  habe  in  den  nothwendigen 
Erscheinungen  des  theilweisen  Untergangs  des  grossen  Bären  und  der 
veränderten  Aufgänge  der  Gestirne  wunderbare  Eigenthümlichkeiten 
des  fernen  Südens  zu  erblicken.  ^ 

Dass  in  Alexandria,  dem  Hauptsitz  der  mathematischen  Wissen- 
schaften, nach  langer  Zeit  segensreicher  Fürsorge  unter  Euergetes  II. 
in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  unselige  Wirren  und 
Verfolgungen  einen  grossen  Theil  der  Gelehrten  verscheuchten  und 
zerstreuten;^  dass  verschiedene  Hochschulen  der  Zeit  in  eifernden  Wett- 
streit geriethen  und  dass  die  Neigung  der  färstlichen  Gönner  wechselte; 
dass  neben  der  Geschichte  und  Grammatik  die  Rhetorik  immer  weiter  um 
sich  griff  und  die  Gelehrsamkeit  in  der  Form  encyklopädischen  Wissens 
in  ihre  E^reise  zog;  dass  endlich  eine  neue  Weltherrschaft  aller  Augen 
auf  sich  zu  ziehen  begann,  ausgehend  von  einem  Volke,  dessen  eigene 
geographische  Eegung  ohne  weiteres  zur  Statistik  fähren  und  in  dieser 
aufgehen  sollte,  alle  diese  Umstände  mögen  wie  für  die  Literatur  im 
Allgemeinen  so  flir  die  Veränderung  des  Begriffs  der  Geographie  von 
Bedeutung  gewesen  sein,  doch  wird  sich  nur  in  wenigen  Fällen  der 
unmittelbare  Anstoss  und  seine  Wirkungen  erkennen  und  nachweisen 
lassen. 

F^  macht  Mühe,  die  hervorragenden  Berarbeiter  der  Erdkunde 
des  vorliegenden  Zeitraumes  nach  ihrer  Bichtung  und  Auffassung  in 
Gruppen  zu  sondern,  ohne  mit  der  Zeitfolge  in  Widerstreit  zu  kommen 
und  ohne  an  gewisse  Leistungen  und  Züge  eines  und  desselben  Mannes 
auf  verschiedenen  Gebieten  denken  zu  müssen.  Die  Nothwendigkeit, 
zwei  Hauptrichtungen  anzusetzen,  muss  die  Schwierigkeiten  zurück- 
drängen und  die  Missstände  entschuldigen.  Das  entscheidende  Merk- 
mal der  ersten  Richtung  ist  die  Vernachlässigung  und  die  Zurück- 
drängung der  seit  Aristoteles  gepflegten  mathematisch-physikalischen 
Betrachtung  des  gesammten  Erdkomplexes,  die  Beschränkung  der  Erd- 
kunde auf  die  zu  beschreibende  und  nach  Weg-  und  Fahrtangaben 
zu  vermessende  Oekumene,  die  Feststellung  der  Verwendbarkeit  für 
historische  Darstellung,  für  Politik  und  Vericehr  als  Zweck  der  Erd- 
kunde. In  die  zweite  Gruppe,  die  wir  später  zu  betrachten  haben, 
gehören  die  Versuche,  die  von  Aristoteles  bis  zu  Hipparch  gepflegte 
Auffassung  und  Behandlung  der  Geographie  wieder  aufzunehmen,  zu 
erweitem  und  zum  Abschlüsse  zu  führen. 


1  S.  a.  a.  0.  104,  p.  191. 

^  Vgl.  SüSEMiHL  a.  a.  0.  S.  451  f.  735.  757. 
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Wir  müssen  nun  bei  Betrachtung  der  ersten  Gruppe  zunächst  er- 
wähnen, dass  sich  allezeit  genug  Schriftsteller  fanden,  welche  die  her- 
gebrachte, zuletzt  von  Theopomp;  Ephoru»  und  Timäus  besonders  ge- 
pflegte Verbindung  der  Länder-  und  Völkerkunde  mit  allgemeinen 
historischen  Darstellungen  fortsetzten.  Eigen  scheint  ihnen  die  geo- 
graphische Eintheilung  ihrer  historisch-periegetischen  Sammlungen  nach 
den  zwei  Haupterdtheilen  gewesen  zu  sein.  Sie  sind  uns  meist  nur 
dem  Namen  nach  bekannt,  wie  der  schon  oben  S.  1  erwähnte  Demetrius 
von  Kallatis,  wie  Scymnus  von  Chios.^  Nur  von  einem  erfahren  wir 
mehr.  Agatharchides  von  Knidus,  nach  bester  Erwägung  der  Angaben 
ein  Zeitgenosse  des  Polybius  und  Hipparch,  in  den  Gelehrtenkreisen 
Alexandrias  erwachsen  und  zum  Historiker  und  Grammatiker  gebildet, 
schrieb  ein  Geschichtswerk  von  49  Büchern  über  Europa  und  von 
zehn  Büchern  über  Asien.  War  schon  in  diesem  Werke  die  Länder- 
kunde vertreten,  so  that  er  für  dieselbe  noch  mehr  in  einem  anderen 
Werke  von  fünf  Büchern  über  das  erythräische  Meer.^  Sein  Wohnort 
und  seine  Verhältnisse,  die  ihm  reichliche  Vorlagen  und  insbesondere 
die  Benutzung  offizieller  Sammlungen^  der  aus  den  Südländern  am 
oberen  Nil  und  von  den  Küsten  des  östlichen  Afrikas  einlaufenden 
Berichte  gestatteten,  das  Vorbild  anderer  auf  dem  Gebiete  der  Länder- 
und Völkerkunde  hervorragender  Gelehrter,  von  denen  er  für  die  öst- 
lichen Gegenden  Hekatäus  und  Basilis,  für  die  nördlichen  Diophantus 
und  Demetrius,  für  die  westlichen  Timäus  und  Lykus  von  Bhegium 
nennt,*  vielleicht  auch  die  Erneuerung  des  Versuches,  nach  Lidien  zu 
fahren,  scheinen  ihn  im  hohen  Alter  zu  dieser  letzten  Unternehmung* 
angetrieben  zu  haben.  Die  ausgedehnten  Fragmente  seines  Werkes, 
deren  Werth  besonders  durch  den  Umstand  gehoben  wird,  dass  sich 
ein  wichtiger  Theil  von  ihnen  völlig  übereinstimmend  zugleich  bei 
Photius  und  bei  Diodor®  vorfindet,  lassen  erkennen,  dass  Agatharchides 
Alles,  was  durch  Ausnützung  der  Literatur  und  des  Verkehrs  erreich- 
bar war  von  Nachrichten  über  die  Küsten  des  erythräischen  Meeres, 
des  damals  in  den  Vordergrund  der  Handelsgeographie  eintretenden 
indischen  Oceans,  über  Arabien,  Aegypten  und  die  Aethiopenländer  am 
oberen  Nil,  zusammengebracht  und  in  eine  äusserst  eingehende  aber 


^  S.  SüSEMim.,  Gesch.  der  griech.  Lit  der  Alezandrinerzeit  I,  S.  677. 
'  SusEMiHL  a.  a.  0.  S.  685  ff. 

^  Ex  Agatharchide  de  mari  Erjtbraeo  79  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mübll.  I,  p.  165). 
*  Ex  Agath.  64  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  156). 
»  S.  SüSEMiHL,  S.  687.    Ex  Agath.  110  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  194). 
8  Diod.  III,  12  ff.    Phot.  bibl  ed.  Bekk.  cod.  250,  p.  441b  ff.    Geogr.  Gr.  min. 
I,  p.  123  ff. 
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auch  sehr  weitschweifige,  von  langen  literarisch-kritischen  und  histo- 
rischen Excursen  häufig  unterbrochene,  vielfach  rhetorisch  gehaltene, 
auch  von  fabelhaften  Bestandtheilen  nicht  fireie  Darstellung  verarbeitet 
hatte.  Seine  ausfuhrliche  Beschreibung  der  in  thierischer  Stumpfheit 
dahinlebenden  ichthyophagischen  Eüstenbewohner,  ^  der  westwärts  und 
südwärts  wohnenden  äthiopischen  Stämme,  die  sich  von  Wurzeln, 
Kräutern,  Zweigsprossen  und  Heuschrecken  nährten,^  der  Jägervölker,' 
der  Elephantenjäger,  denen  schon  die  Ptolemäer  vergeblich  Schonung 
der  Thiere  anempfahlen,*  und  der  Straussenjäger,  der  troglodytischen 
Hirtenstämme*  und  ihrer  Sitten  zeigt,  mit  welchem  Interesse  man  seit 
Ptolemäus  in.®  die  Erforschung  des  Südens  pflegte,  wie  sich  diese 
Forschung  mit  der  Zeit  ausbreitete  und  wie  sich  die  Vorstellung  von 
der  südlichen  Ausdehnung  Libyens  erweitert  haben  mag.  Ein  fassbares 
Maass  für  diese  Vorstellung,  wie  wir  es  in  den  Angaben  des  Eratosthenes 
über  die  Zimmtktiste  finden  (s.  Abth.  III,  S.  89),  geben  sie  uns  indess 
nicht,  denn  es  finden  sich  nur  selten  und  zerstreut  einfache  Orienti- 
rungsangaben  über  westlichere  und  südlichere  Lage  in  den  Fragmenten.^ 
Der  Anhalt,  welchen  der  Nachweis  des  heutigen  Bestehens  der  von 
Agatharchides  in  reichlicher  Zahl  vorgebrachten,  individuellen  Züge 
bieten  könnte,  wird  verkümmert  durch  die  Thatsache  der  Verschiebung 
der  afrikanischen  Völkerverhältnisse  und  des  arabischen  Einflusses  der 
neueren  Zeit  und  durch  die  eben  so  naheliegende  Annahme,  Agathar- 
chides habe  die  einzeln  sehr  richtigen  und  werthvollen  Angaben  in 
seiner  Darstellung  zu  sehr  verallgemeinert  und  rhetorisch  ausgebeutet. 
Etwas  mehr  sagt  die  eine  Bemerkung  des  Geminus,  dass  durch  die 
Forschungen  und  Aufzeichnungen  der  Ptolemäer  der  Gedanke  an  den 
äquatorialen  Ocean  bereits  erschüttert  sei.® 

Bemerkenswerth  für  die  Stellung  des  Agatharchides  ist,  dass  er 
im  Besitze  so  vorzüglicher  Angaben  und  Beobachtungen  —  ich  er- 
wähne nur  die  von  der  kurzen  Lebensdauer  der  Wilden®  —  sich  mit 
der  einfachen  Feststellung  der  beglaubigten  Thatsachen  begnügt  und 

^  Agatharch.  30  ff.  VgL  zu  den  folgenden  Angaben  die  Noten  Müellebs  und 
Heerens  Ideen  II,  1.  S.  829  ff. 

'  Agath.  50  ff.  8  Agath.  53  ff.  *  Agath.  56. 

»  Agath.  61  ff.  «  Agath.  41. 

'  W.  ßuoE,  Quaest.  Strabonianae  Lips.  1888  p.  65  f.  erklärt  diesen  Mangel 
durch  die  Annahme,  Diodor  und  Photius  hätten  nur  einen  Auszug  des  Agathar- 
chides benutzt. 

®  Gemin.  isag.  18:  —  xai  17  nagi  tovxov  laiogia  dvaYSfQantai  öia  jöüv  iv 
ÄXe^avdgel^  ßaaikiav  i^tjTafffiivrj,  "O-ß-ev  tpavdodo^ovffi  top  (axeavov  vnoxe- 
XV<T&ai  (xeTa^v  tcjv  tgonixcSv. 

®  Agath.  89.  58. 
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systematische  Verwerthung  derselben  abweist,  ^  dass  er,  obgleich  sich 
eine  aus  aristotelischem  und  anderem  Gute  zusammengearbeitete  Er- 
klärung der  yielberühmten  Nilüberscbwemmung  unter  seinen  Frag- 
menten findet,'  übrigens  doch  erklärt,  auch  für  die  Vorkommnisse  der 
physikalischen  Geographie,  wie  für  Ebbe  und  Fluth,  nur  verbürgte 
Thatsachen  liefern  zu  wollen.^  Unbefangen  spricht  Agatharchides  von 
einem  vor  Hitze  unbewohnbaren  Südlande,  ^  während  sich  die  wissen- 
schaftliche Geographie  seiner  Zeit  gegen  die  alte  Lehre  erklärte 
(vgl.  AbtL  in^  S.  123)  und  seine  oben  S.  5  angefahrte  unbegreifliche 
Unkenntniss  der  mathematischen  Geographie  ^rt  uns  mit  Gewalt  an 
den  Band  einer  langen  und  breiten  Kluft,  welche  die  einseitig  im 
Dienste  der  Geschichte  und  der  TJnterhaltungsliteratur  betriebene 
Länder-  und  Völkerkunde  von  den  Stätten  der  inneren  Entwickelung 
der  geographischen  Wissenschaft  trennte,  und  zeigt  uns,  dass  die 
Thätigkeit  der  alexandrinischen  Geographie  zwar,  wie  das  Beispiel  des 
Erates  lehrt  (s.  Abth.  UI,  S.  128),  auf  weite  Kreise,  namentlich  die  Yon 
der  stoischen  Philosophie  beherrschten,  bleibenden  Einfluss  geübt  hatte, 
aber  doch  noch  weit  entfernt  war  von  allgemeiner  Verbreitung  und 
Wirkung.  Der  von  Dicäarch  anhebende  Fortschritt  der  Wissenschaft 
mit  dem  in  Piatos  und  Aristoteles  Zeiten  geleisteten  Werke  der  ersten 
geographischen  Entfaltung  der  pythagoreischen  Erdkugellehre  war 
schon  jetzt  in  Gefahr  schwach  auszuklingen,  wenn  nicht  zunächst  andere 
Vertreter  der  Länder-  und  Völkerkunde  sich  bewogen  gefühlt  hätten, 
die  Berechtigung  ihrer  Stellung  zu  zeigen,  im  bewussten  Gegensatze 
gegen  die  neueste  Entwickelungsstufe  mit  ihren  mathematischen  Ueber- 
griffen  aufzutreten  und  so  neuen  Widerspruch  der  Freunde  der  An- 
gegriffenen herausgefordert  hätten. 

Die  Grundzüge  dieser  praktischen  Sichtung  entwickelt  uns  Strabo 
mit  vielen  Wiederholungen  und  mit  Abschweifungen,  die  oft  die  Grenze 


^  Agath.  46.  Bei  Gelegenheit  der  Frage  über  die  Herkunft  ganz  abge- 
schlossen wohnender  Stämme  erklärt  er:  Toiavrijg  de  anogiag  negi  avrovg  ovurjg 
vnoXelnBTai  Xifsiv  avtox^ovag  avxovg  vnaQXBiv,  «^/i/v  fiBv  jov  ngcitov  fsvovg 
(ATjöe/ilay  eV/jyxf  laj,  aal  d*  e^  alcjvog  fsfovojag,  xa&dnag  Svioi  tc5v  g>v(nok6Y(Dv 
negi  ndvTov  Tav  q>v(noXoYOVfAiv(ov  dnsipijvävTO.  jLXXd  fdg  negi  (xsv  tcjv  toiovrcav 
dveg)ixTOv  jfjg  inivoiag  r/fiiv  ovajjg,  ovdev  xaXvei  tovg  xd  nXsiaia  dnog)^vafiivovg 
iXdxKTia  yiV(aa*BiV  xtX, 

'  Diod.  I,  41.  öeogr.  Gr.  min.  I,  p.  194.    Vgl.  Abth.  I,  S.  118. 

^  Agath.  107:  /Ii6  negi  fikv  dfintäiiöog  xai  <T6i(TfiOv  xai  nvsvfAdiiüv  xnl 
xagavvcSp  xai  x^v  xoiovxdiiv  dndvxotv  xdg  fiep  airiag,  Öi  ag  yIvsxoh,  notgaxtogovfiev 
toig  exot/ioxegov  Sxovvi  ngog  evxoXiav  tjficjv'  xd  da  nd&tj  xd  yeifvcinta  xdg  nqo- 
(pavBig  (TVfig)ogdg  dedfjXaoxa/Aev,  fia&ovieg  nagd  xav  eiöcxav. 

*  Agath.  79. 
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ZU  verwischen  drohen,  im  Allgemeinen  aber  deuthch.  Die  Fragen  und 
Erörterungen  über  Gestalt  und  Lage,  über  Zustand  und  Grösse  der 
Erdkugel  werden  drei  getrennten  Wissenschaften,  der  Physik,  der  Astro- 
nomie und  der  Geometrie  zugewiesen,  die  von  der  Grundwissenschaft 
der  Physik  ausgehend  durch  TJebernahme  der  Ergebnisse  von  einander 
abhängig  und  wiederum  als  Grundlagen  der  Geographie  zu  betrachten 
sein  sollen.^  Die  genannte  Eintheilung  stammt  wohl  von  Posidonius^ 
und  sie  würde  zunächst  noch  gut  eratosthenisch  klingen^  allein  während 
Strabo,  wie  wir  noch  genauer  sehen  werden,  diesem  ersten  Grundsatze 
in  Wahrheit  nur  eine  abwehrende  Wirkung  verleihen  will,  ihm  nur 
seltenen  und  geringen  unmittelbaren  Einfluss  gestattet,  macht  er  mit 
dem  nun  folgenden  zweiten  Grundsatze  erst  recht  Ernst  Der  Geograph 
soU  zwar  nicht  ganz  unwissend  in  mathematischen  Dingen'  und,  wie 
gesagt,  mit  den  Ergebnissen  der  genannten  drei  Wissenschaften  bekannt 
sein,  er  hat  aber  selbst  auf  ihrem  Gebiete  nichts  zu  schaffen.  Die 
Untersuchungen  über  die  Gestalt  der  Erde  und  ihre  Gründe  gehen  ihn 
nichts  an,^  Eratosthenes  hat  darin  gefehlt,  dass  er  diese  Fragen  mit  so 
grosser  Ausftihrhchkeit  behandelte,®  besonders  das  Forschen  nach  den 


'  Strab.  II,  C.  110:  Tov  fiev  d^  yeaYgaqpovvTa  nuTTevaat  deinsgi  ttSv  ixoi" 
xoiiv  avjoi  Ta^iv  uqxVS  ^oeff  ävafiBXQrjaaat  x^v  oXrjv  y^v  ysafiiTgaig,  Tovjovg  de 
zotg  dfTTQOVOfjicxois,  dxeivovg  de  Totg  (pvaixoig,  17  Ö8  qtvdixri  aqexri  rig'  —  vgl. 
C.  111  z.  E.  112  z.  A.  Noch  nicht  benutzen  konnten  wir  für  diesen  Theil  das 
Werk  von  M.  Dubois,  Examen  de  la  Geographie  de  Strabon.  Paris  1891.  Die 
Beziehungen  zwischen  Strabo  und  Poljbius  sind  darin  ausfährlich  behandelt  und 
häufig  erwähnt,  so  p.  88. 133.  252.  254  f.  267  f.  288  ff.,  wie  ich  nachträglich  be- 
merken will. 

^  Vgl.  Simplic.  in  Arist.  phys.  ed.  H.  DiELS.p.  291,  21  ff. 

*  Strab.  I,  C.  12. 13:  ov  fjirjv  ovd^  ovTtag  tnÜQxsiy  anXovv  Sei  tov  ivivyx^' 
vovta  Tji  YQf»<pfj  TttVTjj  xal  aQyov,  a<TT8  firjöe  trqtaiQav  lÖeiv,  fifjöe  xvxXovg  iv 
nvTJj  jovg  fi8v  naqaXXriXovg,  tovg  ö*  OQ&lovg  ngog  tovvovg,  jovg  de  Xo^ovg,  firjös 

TQOnixcSv  je    xal  iaijfAeQivov   xai  i^aöiaxov  S-itnVf —  —  — 

o  de  fifjö*  evd^etav  YQu/ifA^v  rj  neQig)eQ^  firjöe  xvxXov  elödg,  fiijde  frqtaiqixriv  eni- 
<pdveiav  rj  eninedov^  fijjö'  iv  toi  ovgava  fijjöe  tovg  inxä  Trjg  fiefdXrjg  agxiov 
datBQag  xazafjia&tav  fAtfö'  äXXo  U  läv  TOiovTdv  fit^div,  rj  ovx  ap  dioito  xijg  ngaf- 
fiaieiag  javtjjg  rj  ovxi  vvv,  dX^  dxelvoig  dvtvxGtv  ngoiegoVy  av  x^Q^S  ovx  av 
ei'ij  Ye(*)YQag>iag  oixeiog.    Vgl,  ü,  C.  110. 

*  Strab.  I,  C.  11 :  —  iyjav&a  de  vno&iat^ai  öei  xai  niaTevaai  toig  exet 
öeiX'^Biaiv  —  vno&6(T&ai  de  xai  ag)aiQ08idtj  fiev  tov  x6(Tfiovj  (rqtacQoeidrj  de  xai 
ijjv  iniq>dveiav  xrjg  yrjg^  Sti  de  jovtcjv  ngoxegöv  xr/v  eni  x6  fiiaov  xc5v  frafidnav 
ipogdv, 

'  Strab.  I,  C.  48:  —  fjiexaßißtfxev  eni  xov  negi  xov  (TxiqtAaxog  Xofov,  ovxi 
negi  xov  xrjg  oixovfiSvijg,  oneg  rjv  olxetoxegov  x(S  negi  avirjg  Xo^qt,  dXXd  xov  xijg 
iTVfindarjg  y^g'  8ei  fiev  ydg  xai  xovxov  (ivriu-9-rjvaif  firj  dxdxicog  di. —  C  62:  xai 
negi  xov  a/ijfiaTog  d*ev  xoig  e^ijg  did  nXeiovcjv  [XifCDv]  xai  deixvvgy  ort  Gq>atgo' 
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Ursachen  gehört  nicht  in  den  Kreis  der  Geographie  und  muss  bei  Seite 
gelassen  werden.^  Die  mathematische  Vermessung  der  Erde  ist  Sache 
der  Geometrie*.^  Fem  muss  sich  der  Geograph  halten  von  den  Er- 
wägungen über  die  unerreichbaren  Theile  der  Erdoberfläche,^  schon 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhange  und  nach  der  Beschaffenheit  und 
Lage  des  die  Oekumene  umgebenden  Weltmeeres,  also  die  engere 
Oceanfrage,  gehört  nicht  in  die  Geographie;  einem  Manne  wie  Posi- 
donius,  der  sich  die  Behandlung  der  Oceanfrage  als  besondere  Aufgabe 
gestellt  hat,  mag  man  sie  zu  Gute  halten.*  Dafür  soll  der  Geograph 
nur  den  übersehbaren  Raum  der  Länder  und  Meere,  die  Oekmnene,^ 
den  Schauplatz  der  menschlichen  Thätigkeit  im  Grossen  und  im  Kleinen,® 
in  Betracht  ziehen,  insbesondere  die  Theile,  die  ihm  in  Bezug  auf  seine 
Heimathsangehörigkeit  und  sein  Staatsbürgerthum  nahe  liegen,^  auf 
Grund  der  neuesten  Entdeckungen  und  eigener  Eeiseerfahrung®  be- 
schreiben nach  ihrem  Klima,  ihren  Produkten,  ihren  Eigenthümlichkeiten 
und  Sehenswürdigkeiten,  ihrer  Lage,  Grösse,  Eintheilung  und  Begrenzung, 
ihrer  Bewohnerschaft  und  ihren  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Ein- 


Bid^g  xai  rj  yV  '^'^^  Vi  '^f9^  (pvaet  xal  6  ovgavigf  dXXoiQioXoYSiP  av  do^eieV 
—  C.  65:  ndXiv  de  inifiivonv  jfj  neql  xov  HipoLiqoeidrj  t^v  y^v  sivai  dnoösl^si 
tfjg  avTTJg  inuifji^iTecüg  av  Tvj'/ayoe. 

*  Strab.  I,  C.  12:  —  totg  de  nifTteveiv,  xdv  fi^  ßXinrj  t6  diu  xL  xal  fdg  tovto 
xov  g)iXoaog)ovvTog  fiovov,  toü  de  noXtxixfS  ax^^V^  ^^  xoaavxjjg  fiixeffxiv  tj  ovx 
del.    Vgl.  n,  C.  104  2.  A. 

^  Strab.  I,  C.  11:  dXX*  diirneQ  xd  negl  x^v  dvafiixgjftriv  xrjg  oXjjg  yrjg  iv  dXXoig 
decxvvovfftr,  dvxav&a  de  vno&ia&ai  öet  xxX  —  Vgl.  11,  C.  111  f.  u.  o.  S.9  Anm.  1. 

^  Strab.  II,  C.  118:  xd  de  xal  negl  oXfjg  dxQißoXoYBiad^ai  x^g  yrjg  xal  neql 
xov  anovdvXov  navxdg  r,g  XefOfiev  ^tavjjg  dXXijg  xivdg  innTxijfAijg  iaxiv,  oiov  ei 
negioixetxai  xal  xaxd  ^axegov  xexagxrjfiogcov  6  anovdvXog*  xal  fdg  ei  ovicjg 
e'xec,  ovx  ^^o  xovxo)v  ^b  oixeVxai  xcov  nag  rjfiVv,  dXX*  exeivTjv  dXXr^v  oixovfievrjv 
&exeov  öneg  iaxl  ni&avov»     fifiiv  de  xd  iv  avxfj  xavxrj  Xexxiov, 

*  Strab.  II,  C  98:*  onog  de  drjnoxe  xovx  ^et  t^^  j^ßcaj^^otqDtx^^  frs^^do?  I'^o) 
ninxeC  doxaov  d*  liKog  xm  ngo&efi6v(p  xrjv  negl  foxeavov  ngayfiaxelav  xavx  i^- 
eidi^eiv,  vgl.  C.  94. 

*  Strab.  II,  C.  112:  —  xdv  avxov  xgonov  xgv  ''«*  ^oy  Ye(OYgd(pov ngcSxov 

fiBv  ex&etTd-ai  xrjv  oixovfievrjv  xad"'  rjiidg  —  Vgl.  C.  97:  ^fjxet  yer^  ij  T'ßOJ^^a^/a 
T^^  exigag  xoSv  evxgdxcov  agtoglaai  x6  oixovfievov  v€p    i^/icSv  Xfi^fjia. 

*  Strab.  I,  C.  9:  x^^g^  fdg  xaiv  ngd^eov  eail  yij  xal  &dXaxxa,  r^v  oixovfievy 
xiüv  fiev  fiixgcSv  fiixgd  xaiv  de  fiefaXav  fiefaXt^,  fiefiiTXT^  d'  ij  avfinaira,  ^vneg 
idiag  xaXovfiev  oixovfiivrjVy  äaxe  xav  fAeylaxcov  ngd^ecov  avxrf  dv  eitf  /6>^a,  — 

'  A.  a.  0.  w.  u.  —  dXXd  xd  eyYVxiga  (xdXXov  av  fvfogil^oixo,  xdv  ngoaijxot 
xavxa  did  nXeioviov  ifig)avi^eiv,  iv  ettj  yvoigifia'  xavxa  ydg  xalx^g xgBlag  eYyv 
xegco  iaiiv, 

*  S.  Strab.  II,  C.  117  f.  vgl.  C.  112:  —  nagaaijfiaivofievov  otTa  fir/  cxavcSg 
eigtjxai  xoig  ngo  ijficjv  xotg  fiaXiaxa  neniaxev^evotc  ngiaxotg  Y^^ovivat  negl  xavxa. 
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richtungen,^  nicht  sowohl  historisch-archäologische  Untersuchungen, 
sondern  den  gegenwärtigen  Zustand  im  Auge  behaltend.^  Bei  den 
Vermessungsarbeiten  wird  gerathen,  die  mathemathische  Ortsbestim- 
mung als  entbehrlich  zu  betrachten  neben  guten  Zahlen  und  Rich- 
tungsangaben der  Beisenden  und  Seefahrer,  die,  wenn  sie  allgemein 
übereinstimmen,  sicherer  fuhren  als  das  astronomische  Instrument.^ 
Und  das  Alles  soU  geschehen  in  stetem  Hinblick  auf  den  Zweck  der 
Geographie  und  dieser  Zweck  ist  zu  suchen  in  der  Nutzbarkeit  f&r 
den  Fürsten  und  Staatsmann,  den  Feldherm,  die  gebildeten  Leute,  die 
Kenntnisse  und  Urtheilsfäliigkeit  erstreben.* 

Bahnbrechend  und  vorbildlich  wirkend  für  diese  durch  so  viele 
zusammenströmende  Einflüsse  sich  vorbereitende  Beschränkung  der 
Geographie  auf  die  Oekumene  wurde  der  Geschichtsschreiber  Polybius, 
dessen  Bildungsgang  uns  neuerdings  R.  von  Soala  so  gründlich  und 
lebendig  zu  schildern  begonnen  hat.®  Bei.  der  Betrachtung  seiner 
geographischen  Haltung  werden  wir  von  vom  herein  auf  zwei  Haupt- 
queUen  des  Einflusses  hingewiesen,  auf  die  beengende  Macht  der  als 


^  Strab.  I,  C.  8:  q)iQ8  d^  rrj  xodavxji  noXvfjia&ei^  7tQO(T&c5fiev  vrjv  inifsiov 
itTTogiav ,  olov  l^toonv  xai  (pvtcov  xai  tc5v  akXcjv,  öo*«  /^i/ae^a  ^  dvfrxQfftrta 
(pigei  ifTJ  TS  xai  &dXa(T<Ta.  Vgl.  C.  9  z.  A.  und  w.  u.:  ßiXiiov  ^o^Q  «"  öiaxeiglioisp 
exoLGTtt  eldoteg  ttjv  x(oqav  onoarj  tig  xai  nag  xeifiivij  it/^/ay^e  xai  xLvag  diag>OQdg 
tfTxovaa  tag  t'  iv  t^  neqiix^^'^''  *"*  "^^^  *''  avi^. 

*  Strab.  XII,  C.  574:  oit  d*  av  dLn^fv^fi  rrjg  naXaiäg  iavoglag,  tovio  (ibv 
iaiiov,  ov  y^Q  ivTav&a  t6  T^g  Yeta^goicpictg  ffg^^^»  ^^  ^^  ^^^  ovra  Xexriov, 
Vgl.  C.  565.  Polyb.  bei  Strab.  X,  C.  465. 

'  Strab.  II,  C.  71 :  —  nokXaxov  yctq  ij  svaQYeia  xai  to  ix  ndvTtav  (rvfig)(avov' 

fiBPOv   oQfävov  ni<n6teq6v  iaiiv,  inet  xai   avvog  6  'XnnaQxog 

nXX'  öXrjp  j^v  anö  (TTtjXcSv  fiixQ''  TiOQ&fiot  toig  nXiovaiv  inlatevaev»  Vgl.  C.  76: 
ocp^aXfiotpav^  ^dg  ndvia  tavxa  [xai"]  iditaTrj  xai  ov  öaogAeva  fia^qfiaTixijg  arj- 
fieidaeagy  — 

*  Strab.  I,  C.  9:  —  dioii  trjg  fe6)YQaq)lag  jo  nXeov  iaii  ngbg  Tag  ^xgelag 

Tdg  noXiTixdg.   — (AifitTTOi  ydg  tcSv  GxgaxtjXdTfov,  (aoi  dvvaviai  ^VS  *«* 

&aXdTTijg  ägxsiv,  i&vij  xai  noXeig  (rvvdfovTsg  eig  filav  i^ovaiav  xai  diolxtjiriv 
noXiTixijv,  d^Xov  ovv  ort  i^  'jf6(aifgaq>i,xri  nätra  ini  jag  ngd^eig  dvdyBtai  tdg 
'Tyfi/xoytxa'f,  —  C.  10:  —  ovöh  f^g  ij  /^fii«  indystai'  fiixgov  $*  avijy  fidXifrta 
T^g  ToiavTTjg  ifineiglag»  —  —  —  xb  fiev  drj  nXsov,  aaneg  sigijxai,  ngog  xovg 
i/l^e/iovtxoi;;  ßlovg  xai  xdg  /^e/a^  iaxiv.  C.  12:  Nvvi  S"  i^  ixoifiov  dei  Xaßeiv 
Svia,  xai  xav-d-*  oaa  xto  noXixcxa  xai  x^  tngaxrjXdxri  xgv^'-i^'*'  C.  18:  ^nXag 
ö^  xoivbv  sipai  xb  avfYgafMfia  xovxo  dei  xai  noXixixbv  xai  Öij/4{ii)g)8Xeg  ofiolag 
äaneg  t^v  xrjg  caiogiag  fgaipijt^.  xdxsi  di  noXixixbv  XifOfisv  ovxi  xbv  navxdnaiTiP 
dnaiöevxov  y  dXXd  xbv  (iBxacxbvxa  xrjg  xe  ifxvxXiov  xai  avvij'd-ovg  d/fcnY^g  xoig 
eXev&igoig  xai  xotg  ipiXoaoqtovaiV  ovda  fdg  dv  ovxe  tpifeiv  dvvaixo  xaXcSg  ovx* 
inaiveiv,  ovie  xgivsiv  xxX,  — 

^  BüD.  VON  ScALA,  Die  Stadien  des  Polybios  I.  Stuttgart  1890. 


12  Polybius  und  Herodot. 


cancentrirende  Wissenschaft  behandelten  Geschichte  und  auf  die 
Hingabe  an  die  neue  Welt  des  Römerreiches.  Man  könnte  auf  den 
ersten  Blick  versucht  sein,  den  Polybius  fiir  einen  neuen  Herodot  des 
zweiten  Jahrhunderts  zu  halten,  so  vielfiach  treffen  die  Schritte  der 
beiden  Männer  auf  ihrem  geographischen  Wege  zusanamen.  Gremein- 
sam  ist  beiden  die  Verwerthung  der  Hilfswissenschaften  der  Choro- 
graphie  und  der  Ethnographie  für  die  historische  Darstellung,  eben 
so  gemeinsam  der  einestheils  auf  zweifelnde  Kritik  der  Nachrichten  und 
der  Hypothesen,  andemtheils  auf  bedeutende  Erweiterung  der  Kunde 
gegründete  Streit  des  Einen  geg^  die  Geographie  der  Jonier,  des 
Andern  gegen  die  dicäarchisch-eratosthenische  Schule.  Gleichmässig 
erheben  beide  Einspruch  gegen  die  abschliessende  Darstellung  der 
äiffiseren  Begrenzung  des  Kartenbildes,  denn  wie  Herodot  in  Folge 
seiner  Ueberzeugung  von  der  TJnbrauchbarkeit  der  Nachrichten  über 
den  Nordwesten  der  Erde,  von  der  vöUigen  ünbekanntheit  der  nörd- 
lichen und  östlichen  Theile  derselben  zu  seinem  Spott  über  die  kreis- 
rund ausgeführte  Erdkarte  kam  (s.  Abth.  I,  S.  10.  28),  so  weist  Polybius 
darauf  hin,  dass  der  ganze  Norden  der  Oekumene,  der  zwischen  Narbo 
und  der  Tanaismündung  als  den  bekannten  inneren  Marken  für  die 
unbekannte  äussere  Erstreckung  (vgl.  Abth.  HI,  S.  38)  liege,  in  der 
That  unbekannt  geblieben  sei  und  darum  Gelegenheit  för  die  Erdich- 
tungen des  Pytheas  gegeben  habe;  dass  bis  auf  seine  Zeit  noch  Niemand 
auf  die  Frage,  ob  im  Süden,  da  wo  Asien  und  Libyen  an  einander 
stossen,  eine  Oceangrenze  zu  finden  sei,  oder  nicht,  gewisse  Antwort 
zu  ertheilen  vermöge.^  Beide  zeigen  die  leicht  begreifliche  Neigung, 
ihre  Ghorographie  durch  Behandlung  physikalisch-geographischer  Er- 
scheinungen zu  vertiefen  (s.Abth.  I,  S.  122  f.  HI,  S.65),  beide  halten  die 
persönlich  auf  Reisen  erworbene  Erfahrung  hoch,  beide  scheuen  endlich 
nicht  zurück  vor  Missgriffen  und  XJebergriffen  in  der  Auswahl  des 
Brauchbaren,  denn  so  wie  Herodot  die  Umsegelung  Afrikas  durch  die 
Phönizier  mit  allen  ihren  fabelhaften  Zügen  wiedergibt,  daneben  aber 
anderwärts  auch  von  der  nach  Süden  hin  immer  zunehmenden  Un- 
wirthbarkeit  des  Erdtheiles,  von  dem  Zenithstande  der  Sonne  in  Libyen, 
von  der  Unterbrechung  der  Fahrt  des  Sesostris  durch  TJnbefahrbarkeit 


*  Polyb.  HI,  38:  Kad^aneg  öe  xai  x^g  jiaiag  xai  Tijg  Aißxnjg,  xa-&6  (Tvv- 
anjovaiv  aXii^laig  neQi  Ti}y  Ai&toniav  oi/öelg  Sxbi  Xeyeiv  dtgext^g  eag  t<Sv  notxf 
rifiäg  xaigtjv,  notegov  ^natgog  iavi  xaT«  xb  (Tvvexkg  %ä  nqbg  ttjv  fjtairtjfißQiav, 
7]  ■&aldn^  nsqUxexai'  top  avTor  tganov  j6  piSTa^v  Tavdidog  xai  NaQßuivog  elg 
tag  aqxtovg  dvrjxov,  OLY^aviov  ^fiiv  eag  xov  vvv  SiTTiVy  iäv  fii^  it  fiBid  lavin 
noXvnqaffiovovvieg  itTiogijiTcoiuev,  tovg  öe  Xi^oviag  neql  tovTtav  aXXag  tj  fQÜ- 
q>ovTag,  afvoeiv  xai  fiv&ovg  ötau&ivai  vo/xiaviov. 
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des  Oceans  erzählt  (s.  Abth.  I,  S.  39.  42),  so  geht  Polybius  unbedenk- 
lich aus  der  Geographie  seiner  Zeit  auf  jonische  Yorstellungsart  zu« 
rück,  um  einen  Bahmen  für  die  allgemeine  Yeranschaulichung  der 
Oekumene  zu  gewinnen  (s*  Abth.  I,  S.  60  und  w.  u.).  Irren  würden  wir 
aber,  wenn  wir  etwa  auf  Grund  dieser  allerdings  vorliegenden  Ueber- 
einatimmungen  den  Polybius  für  einen  IS'achahmer  des  Herodot  halten 
wollten.  Die  üebereinstimmungen  sind  vielmehr  nur  als  wiederkehrende 
Wirkungen  von  Verhältnissen  imd  Umständen  zu  betrachten,  die  nach 
dem  Scheitern  eines  Entwickelungsversuches  gleichsiim  in  ein  altes 
Becht  wieder  eintraten  und  erst  in  neuer  Zeit  durch  die  erfeihrungs- 
mässige  Bewältigung  der  Erdoberfläche  beseitigt  werden  konnten.  Eine 
jede  dieser  Erscheinungen  hat  bei  Polybius  ihren  eigenen  Grund. 

Das  Studium  der  griechischen  Historiker,  des  geschätzten  Ephorus,^ 
des  Theopomp,  ^  des  zur  Zielscheibe  bitteren  Tadels  ausersehenen 
Timäus,'  die  wie  alle  griechischen  Geschichtsschreiber  die  Länder-  und 
Völkerkunde  als  nothwendigen  und  anregenden  Theil  ihrer  Weltge- 
schichte zu  behandeln  pflegten,  hat  auch  den  Blick  des  Polybius  auf 
die  Geographie  gelenkt.  Im  weiteren  Verlauf  seiner  Studien  hat  ihn 
seine  Gewissenhaftigkeit  erst  dazu  gebracht,  sich  auch  mit  der  Geo- 
graphie der  dicäarchisch-eratosthenischen  Schule  bekannt  zu  machen. 
Er  ist  aber,  wenn  er  auch  manches  von  Ephorus  übernahm,^  doch 
seinen  eigenen  Weg  gegangen  und  auf  diesen  Weg  führte  ihn  das 
Bestreben,  seinen  römischen  Freunden,  den  Herren  des  Staates,  dessen 
Zukunft  er  klar  voraussah,^  die  Bedeutung,  die  eigentliche  Brauch- 
barkeit der  Wissenschaft  seiner  griechischen  Landsleute  fühlbar  zu 
machen.  Nach  einem  kurzen,  kühlen  Hinweise  auf  die  zahlreich  in 
Rom  einwandernden  griechischen  Gelehrten,  denen  man  sich  zur  Zeit 
mit  Eifer  zuwandte,  gibt  er  dem  jungen  Scipio,  der  seine  fördernde 
Freundschaft  sucht,  zu  verstehen,  dass  er  in  ihm  den  eigentlichen, 
passenden  Leiter  für  seine  drängende  Thatkraft  finden  werde.  ^  Seine 
Eenntniss  der  Anlagen  und  der  Bedürfnisse  des  aufstrebenden  Volkes 
sollte  den  Unzuträglichkeiten,  die  aus  dem  seinen  Landsleuten  noch 
anhaftenden  Mangel  solcher  Kenntniss  entspringen  konnten,  sie  sollte 
dem  Schaden,  den  die  oberflächliche  Berührung  mit  einer  zeitweilig 
gepflegten  und  dann  verachteten  Modesache  mit  sich  führen  konnte, 
vorbeugen  durch  rechtes  Ergreifen  des  wahrhaft  Nothwendigen  und 

»  Vgl.  Polyb.  V,  ÄS,  2.   IX,  1,  4.   XU,  27,  7.    8tr«b.  X,  C.  465. 

«  Polyb.  VIII,  13,  3.   XII,  27. 

8  Polyb.  XII,  8.  5.  7.  «—13. 15.  17.  23—26. 

*  Vgl.  Valbtov,  de  Pdyb.  foBt,  et  auetoritate  p.  13  f. 

"•  Polyb.  I,  2.  •  Reliq.  Üb.  XXXII,  10. 
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Wirkungsvollen.  In  rechter  Erkenntnis»  des  wahren  Wesens  der  Leute, 
die  sich  ihm  als  Schüler  verschreiben  wollten,^  führte  ihn  dieses 
Streben  zu  jener  rein  für  den  Staatsmann  berechneten  Auffassung 
der  Wissenschaft,  die  wir  von  ihm  entlehnt  bei  Strabo  gefunden 
haben. 

Wie  in  der  Geschichte,  so  soll  in  der  Geographie  die  Wahrheit 
und  die  Zuverlässigkeit  allein  herrschen.  Unsere  Oekumene,  so  weit 
sie  bekannt  und  erreichbar  ist,  muss  möglichst  nach  eigener  Erfahrung, 
sonst  nach  sorgfältig  ausgewählten  Zeugnissen  beschrieben  werden  nach 
ihren  zur  Zeit  vorliegenden  Zuständen  und  bei  dieser  Beschreibung  ist 
Alles  zu  berücksichtigen,  was  zur  Erklärung  historischer  Thatsacben 
verhilft  und  was  für  die  Zukunft  den  Feldherm  und  Begenten  zu 
wissen  dienlich  sein  kann.  So  weist  er  denn,  wie  es  Strabo  ihm  nach- 
thüt,  mit  Befriedigung  auf  seine  beschwerlichen  Reisen  hin,  die  ihn 
durch  die  Alpen,  nach  Gallien,  Iberien,  Aegypten  und  Libyen  bis  zur 
Oceanküste  führten,^  verlangt  von  jedem  Historiker  und  Geographen 
solche  Beiseerfahrung  und  tadelt  die  Stubengelehrten,  insbesondere 
den  Timäus.*  Bei  Auswahl  der  Nachrichten  verlangte  er  natürlich 
vor  Allem  Glaubwürdigkeit,*  für  deren  Zeichen  ihm  das  bescheidene 
Masshalten  gegolten  haben  mag.  Wir  wissen,  wie  er  den  für  ihn  un- 
verständlichen Pytheas  behandelte  (s.  Abth.  III,  S.  7.  2L  27).  Ebenso 
wollte  er  alle  fabelhaften,  mythischen  Zuthaten  verbannt  wissen.^  Wenn 
Strabo  dem  Polybius  seine  wegwerfende  Behandlung  volksthümlicher 
Angaben  spöttisch  vorhält,®  so  lässt  sich  mit  Hülfe  einer  weiteren  Be- 
merkung^ erkennen,  dass  der  den  höchsten  Staatskreisen  nahestehende 
und  für  sie  thätige  Mann,  ^  von  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  ofSciellen 
Nachrichten  der  Statthalter  und  höheren  Befehlshaber^  stolz  auf 
Schiffer-  und  Kaufmannsangaben  ^®  hinblickte. 


^  Vgl.  SüSEMiHL,  Gesch.  der  griech.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  II,  S.  84  f. 

«  Polyb.  III,  48,  12.  59,  7  f.  X,  11,  4.  XII,  2, 1.  5, 1.  Strab.  XVII,  C.  797. 
Plin.  h.  n.  V,  9.  VI,  199.  Pausan.  VIII,  80,  8.  Vgl.  Strab.  II,  C.  117  un4  v.  Scala, 
Studien  des  Polyb.  S.  6  f.  Von  Reisen  in  Asien  spricht  Valeton  (de  Polyb.  fönt, 
et  auet.  p.  191),  er  schränkt  sie  aber  selbst  auf  die  Anwesenheit  an  einigen  Punk- 
ten Vorderasiens  ein. 

•  Polyb.  XII,  27.  *  Polyb.  III,  38,  8.  58.  59.  IV,  88, 12.  40, 2  f.  X,  27,  8. 

»  Polyb.  II,  16, 13.  17,  5  f.  •  Strab.  II,  C.  104.   VII,  C.  317.   X,  C.  465. 

'  Strab.  VIII,  C.  389:  oci'iiov  öe  tovtov  t6  firj  t^v  (tvvto/jiov  xaTafiBtQSiVy 
nXka  TTjv  jvxovaav  rjv  enoQev&jj  tav  (ttqutijy^v  tiq.     Vgl.  III,  C.  163  z.  A. 

8  S.  V.  SoALA,  Ötud.  des  Polyb.  S.  7  ff. 

®  Vgl.  ob.  Anm.  7  und  Polyb.  III,  39,  8:  javTa  fOLQ  vvv  ßeßrifidxKTxai,  «al 
aeffrjiJieicjTai  xata   <nn8iovg  oxita  öid  'Pta/ialav  enifislag.    Vgl.  XXXIV,  12,  3. 

10  Polyb.  IV,  39,  11. 


PoljbiuB  Interesse  fiir  physische  Geographie.  15 

Seine  erste  Sorge  war,  bei  jeder  Gelegenheit  eine  gute,  auf 
passende  Vergleiche  des  Bekannten  mit  Unbekanntem  gestützte  Orts- 
beschreibung zu  bieten.  Er  setzt  wiederholt  aus  einander,  dass  er! 
dies  überall  thue,  um  nicht  allein  die  Ereignisse  zu  berichten,  sondern 
auch  die  Gründe  dieser  Ereignisse  aufweisen  zu  können,  um  der  Ein- 
bildungskraft des  Lesers  die  Unterlagen  zur  Bildung  einer  klaren  Vor- 
stellung zu  yerschaffen.^  Bald  ausfuhrlicher,  bald  knapper,  immer 
anschaulich,  gerne  Gunst  oder  Ungunst  der  Lage  erwägend,  finden 
sich  diese  topographischen  Angaben  in  seinem  ganzen  Werke  zerstreut,^ 
schon  untermischt  mit  Beschreibungen  ganzer  Länder  nach  ihrer  Lage, 
Eintheilung,  Beschaffenheit  und  ihren  Produkten.^  Eigenthümliche 
Erwägung  zeigt  bei  Erwähnung  der  Städte  Sestus  imd  Abydus  die  Ver- 
gleichung  der  Strasse  von  Gibraltar  mit  dem  Hellespont.*  Polybius 
findet  in  dem  Verhältniss  der  beiden  Strassen,  deren  erste  60  Stadien 
breit,  aber  wenig  befahren,  keine  Verbindung  der  Nachbarvölker  bilden 
sollte,  während  die  zweite  an  der  schmälsten  Stelle  nur  zwei  Stadien 
breit  und  in  hohem  Grade  belebt  sei,  einen  Hinweis  auf  den  natür- 
lichen Unterschied  der  durch  beide  Strassen  verbundenen  Meere,  des 
mächtigen,  unbekannten  und  unbefahrenen  Oceans  und  der  kleineren, 
übersehbaren,  wohlbekannten  Theile  des  inneren  Meeres.  Die  äusserst 
günstige  maritime  Lage  der  Stadt  Byzanz  —  auf  die  durch  die  Nach- 
barschaft der  kriegerischen  Thracier  viel  ausgesetztere  Lage  zu  Lande 
weist  er  besonders  hin  —  die  darin  zu  suchen  ist,  dass  die  Meeres- 
strömungen, die  Winde,  die  Eüstengestaltung  selbst  die  Schifffahrt 
unter  allen  Umständen  nach  Byzanz  leiten,  während  das  gegenüber- 
liegende Ghalcedon  von  jeder  Seite  her  zur  See  schwer  zu  erreichen 
war,^  führt  ihn  zu  einer   genauen  Beschreibung  des  Bosporus  und 

*  Polyb.  V,  21,  4  f.:  "Iva  de  firj  Tav  Toncjv  dyvoovfiivcjv  avvnoiaxia  xcii 
x(aq>a  fifviftai  t«  XeifilievoL,  (TvvanodeixTiov  av  etfj  rrjv  q)v<Tiv  xai  td^iy  avtcSv 
o  d^  xai  naq  öXrjv  ttjv  ngayfiaTelav  neiQtafied-n  noistv,  fjvvanxovtBg  xai  (tvvoi- 
XBiovvTeg  aei  Tovg  difvoovfiivovg  j6iv  zontav  toig  Y^a^i^ofiSvoig  xai  nagadido- 
fi6poig  —  ßovkofied-a  öe  ndvisg  ovx  ovita  %6  fSfOPog  tag  x6  nag  ifiravo  j'i^ft)- 
(Txeiv,  ov  naQoXtYü)Qt]Tiov  jijg  tciv  tonav  vnofgaqtijg,  iv  ovS*  onol^  fiep  T<av 
ngd^Btop,  ijxuria  d*  eV  zaig  noXeficxnig  —  fiopiag  ^dq  ovifo  dvpatov  eig  ippoiap 
dya^ecp  xav  dfvoovfiipap  tovg  axavapiag,  xa&dneg  xai  ngoregop' elgijxafjLBP, 
Vgl.  I,  41,  7.  II,  14,  8.  m,  36, 1.  38,  4. 

*  Beispielshalber  vgl.  Polyb.  IV,  56,  5  (Sinope).  57,  5  (Aegeira).  63  (Ambrak. 
Meerbuaen).  65,  9  (Oeniadae).  70,  8  (Psophis).  77,  8  (Triphylien).  V,  3,  9  (Kephal- 
lenia).  19,  2  (Amyklae).  22, 1  (Sparta).  VII,  6  (Leontini).  IX,  27  (Agrigent).  X,  1 
(Neu  Karthago).  XVI,  29  (Säulen  des  H.).  XVIII,  32  (Ephesua). 

^  Vgl.  die  Beschreibung  von  Sicilien  I,  42,  von  Italien  und  dem  cisalpini- 
schen  Gallien  II,  14  ff.,  von  Medien  V,  44.  55.  X,  27. 

*  Polyb.  XVI,  29.  »  Polyb.  IV,  38—41.  48.  45. 
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seiner  Stromwindungen  und  von  da  weiter  zu  der  wahrscheinlich  dem 
Werke  des  Physikers  Strato  entnommenen^  Darlegung  der  schon  dem 
Aristoteles  bekannten  Lehre  von  der  Abdämmung,  Tleberflillung  und 
stetigen  Ausströmung  des  schwarzen  Meeres  (vgl.  Abth.  II,  S.  123). 
Das  daraus  hervorleuchtende  Interesse  für  Fragen  der  physikalischen 
Geographie  zeigt  sich  auch  noch  anderwärts  und  zwar  wieder  im  An- 
schluss  an  aristotelische 'Geophysik,  die  ihm  derselbe  Strato  über- 
mittelt haben  kann,  denn  die  Erscheinung,  dass  eine  in  Gudes  be- 
findliche Quelle  zur  Fluthzeit  kein  Wasser  gebe,  suchte  er  durch  die 
Annahme  zu  erklären,  dass  die  Luft,  die  aus  der  Tiefe  emporsteige, 
vom  Fluthgewässer  zurückgedrängt  die  Poren  der  Quelle  verstopfe 
und  erst  nach  Freilegung  des  Landes  wieder  entweichen  und  dem  Auf- 
sprudeln der  Quelle  Raum  geben  könne.  ^ 

Indem  Polybius  nun  auf  diese  Weise  seine  chorographischen  und 
geographischen  Studien  immer  weiter  auszudehnen  gezwungen  wurde, 
war  es  ihm  bald  nicht  mehr  möglich  und  es  erschien  ihm  auch  nicht 
rathsam,  alle  die  erworbenen  Kenntnisse  auf  dem  bisher  verfolgten 
Wege  stückweise  einzuflechten.  Er  setzt  weitläufig  aus  einander,  dass 
der  Faden  der  historischen  Erzählung  nicht  bei  jeder  Gelegenheit 
durch  lange  Einschiebsel  zerrissen  werden  könne  und  dass  anderer- 
seits der  chorographischen  Darstellung  der  Zusammenhang  und  der 
die  ganze  Oekumene  zusammen  ins  Auge  fassende  TJeberblick,  den 
auch  die  allgemeine  Geschichte  erstreben  und  bieten  solle,  ^  nicht 
fehlen  dürfe.  ^  Und  so  vereinigte  er  denn  ofienbar  nach  dem  Vor- 
bilde des  Ephorus  (vgl.  Abth.  II,  S.  63)  den  Hauptbestand  seiner  geo- 
graphischen Ansichten  und  Kenntnisse  in  einem  besonderen  Buche, 
dem  vierunddreissigsten  des  ganzen  Werkes,  wie  wir  von  Athenäus 
erfahren.^  Das  Buch  ist  verloren,  aber  die  erhaltenen  Fragmente 
verglichen  mit  den  in  den  andern  Büchern  zerstreuten  geographischen 
Bemerkungen  und  durch  diese  ergänzt  reichen  hin  für  die  Befestigung 


*  Vgl.  V.  SoALA,  D.  Stud.  d.  Polyb.I,  S.  31.  189  f.  —  Die  geogr.  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  6  t  f. 

'  Strftb.  III,  C.  172.    Vgl.  ob.  Abth.  II,  S.  116.    Aristot.  meteor.  II,  8. 
8  S  Polyb.  I,  4.        • 

*  Polyb.  111,  57  f.  Er  sagt  57,  4:  'HfAeig  5*  ov/i  vofil^ovTBg  alXoT^iov  s^rat 
Tovto  ro  (liQog  i^g  letogiag  diu  tovio  nageUno/iev,  aXXct  n^dStov  fihv  ov  ßov- 
XofiBvot  nag'  exa<na  diaanav  ti^p  ön^tfrifriv,  ovd*  anunXay^v  rfwo  irjg  ngayfia- 
Tix^g  vno&itretng  Tovg  {pil^xoovrng'  devregov  W  xgivovjeg  ov  dtaggifjiivijv  ovo* 
iif  ngtgigftp  noirjuafr^ni  trjp  negi  avTc5v  fipi^fir^v,  aXXä  xai  idlav  xai  xonov  xai 
xttigov  anoveiiinvteg  v^  fiigdt  Tüvito,  xa&6(T0P  ofol  t    iafiiv  t^v  dXij-d'siap  negi 

avicSp  i^ijY^^^^^^'" 

»  Athen.  VIII,  p.  830.  382  A.    Vgl.  Strab.  VIII,  C.  382. 
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und  Bestätigung  unserer  Annahme  von  der  Stellung  des  Polybius  zur 
wissenschaftlichen  Erdkunde. 

Während  Polybius  in  den  andern  Büchern  nur  gelegentlich  und 
in  allgemeinen  Wendungen  auf  die  unvermeidlichen  Irrthümer  und 
die  bedingte  Werthschätzung  älterer  Geographen  zu  sprechen  kommt, 
fühlte  er  sich  hier  verpflichtet  ausführlicher  auf  ihre  Beurtheilung 
einzugehen.^  Den  Grundsatz,  der  Geograph  habe  die  Fehler  seiner 
bedeutendsten  Vorgänger  nachzuweisen  und  zu  verbessern,  hat  Strabo 
auch  von  Polybius  übernommen.^  Die  Leistungen  der  älteren  Geographen 
zu  betrachten,  eine  Geschichte  der  Geographie,  wie  .Eratosthenes,  zu 
bieten^  hatte  Polybius  aber  nicht  im  Sinne,  nur  mit  seinen  nächsten 
Vorgängern,  Dicäarch  und  Eratosthenes,  wollte  er  sich  auseinander- 
setzen. Von  Eratosthenes  auf  die  Homerfrage  geführt  (s.  Abth.  EI,  S.  60  f.), 
stellte  er  gegen  jenen  den  Grundsatz  auf,  dass  die  ächte  Dichtematur 
sich  nicht  in  grundloser  Erfindung,  sondern  in  poetischer  Gestaltung 
wahrer  Thatsachen  zeige.  ^  Den  Exokeamsmus"  der  Stoiker  und  des 
Erates  aber  bekämpfte  er  gleichfalls.  Er  suchte  im  Bereiche  der 
Küsten  des  inneren  Meeres,  besonders  Italiens  und  Siciliens  die  An* 
knüpfungspunkte  für  die  homerischen  Schilderungen.  So  deutete  nach 
ihm  die  Fabel  von  Aeolus,  dem  Herrn  der  Winde,  auf  die  Nothwendig- 
keit  erfahrener  Lootsen  in  der  durch  Wind  und  Strömung  gefährlichen 
sidlischen  Meerenge,  die  Beschreibung  der  auf  Beute  lauernden  Scylla 
auf  die  an  der  italischen  Küste  übliche  Jagd  auf  Schwertfische  und 
Thunfische.* 

Hipparch  war  ein  Zeitgenosse  des  Polybius,  denn  die  letzte  seiner  von 
Ftolemäus  erwähnten  Beobachtungen  fällt  in  das  Jahr  126  (s.  Abth.IU, 
S.  131).  Dass  Polybius  die  Arbeiten  seiner  Zeitgenossen  verfolgte,  zeigt 
M.  G.  P.  Schmidt  un  dem  Beispiele  des  Zeno  von  Rhodus.'^    Wenn 

*  Polyb.  in,  58,  2f.:^(TxBÖdv  yuQ  ndviavy  et  de  firi  f(B  Tay  nXelarov  (Tvf- 
YQaipecjv  neneiqafiBvtov  fiev  i^TjfSicrd-ai  Tag  idiOTTjTag  xai  'd-iaeig  tcjv  negl  Tag 
iiTxaTiag  tonav  Trjg  xa&'  ^iiäg  olxovfiivijg,  iv  Tiolloig  Öe  T6iv  nkelavtav  dit^fiagTr^' 
xoTcav,  nagakmeif  fiiv  ovdafiag  xa&ijxei,  qt^t^ov  öi  Tt  ngog  avTovg  ovx  ex  nag- 
egfov'xal  dieggifiivtag,  aXk*  e^  inKTioKreag'  — vgL  57,  5  und  89,  Qi^Oneg  ^asig 
avTol  J8  neigaa6fie-&-a  noieiv,  XnßovTeg  dgfioiovTa  Tunov  iv  x^  ngaiffiaxelif  tcS 
flöget  TovTCj,  —  Vgl.  Strab.  II,  C.  104  s.  Abth.  III,  S.  22  Anna.  1. 

>  Vgl.'  oben  S.  10  Anm.  8. 

3  Strab.  I,  0.  20  f.  25.  Polyb.  XXXIV,  2.  1..  Ich  glaube  darum  nicht,  dass 
man  den  eigentlichen  Gkdanken  des  Polybius  mit  Valeton,  de  Polyb.  fönt  et 
auct.  p.  2  in  den  Worten  Strabos  (C.  20):  ngotmimei  fdg,  ag  eixog,  tag  nid^ix- 
vwegov  dv  ovxa  .Tig  y/evdoito,  ei  xaxafiLdifoi,  xi  xai  avxciv  xwv  dkrj'd'tvav  zu. 
suchen  habe. 

*  Strab  I,  C.  23  ff.  26.  VI,  C.  276. 

»  Ueber  die  geogr.  Werke  des  Polyb.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1882.  H.  2  8, 118. 
BsBGu,  Wiss.  Erdk.  der  Griechen.  IV.  2 
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man  sieht,  dass  Hipparch  in  seiner  Breitentabelle  die  Sterne  angegeben 
hatte,  die  im  Zenith  der  Parallelen  zu  finden  waren,  dass  Ptolemäus 
später  dies  unterliess  mit  ausdrücklicher  Angabe  des  Grundes,^  so  wird 
die  Annahme,  diö  Geographie  Hipparchs  stamme  aus  der  Zeit  vor  der 
Entdeckung  der  Präcession  der  Nachtgleichen,  die  höhere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  haben.  Wenn  man  weiter  sieht,  wie  Polybius 
die  Angaben  des  Dicäarch  über  die  Länge  des  westlichen  Mittelmeeres 
durch  Entwerfung  und  Berechnung  eines  Dreiecks  angreift,  das  ganz 
an  die  hipparchische  Analysierung  der  eratosthenischen  Sphragiden  er- 
innert (s.  unten),  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  der  Historiker  die  geo- 
graphischen Arbeiten  des  Astronomen  bereits  gekannt  habe.  Welche 
Stellung  er  zu  den  geographischen  Ideen  desselben  einnahm,  wird  die 
weitere  Betrachtung  zeigen.  Wir  wollen  zunächst  das  Verhalten  des 
Polybius  bei  der  Berührung  mit  den  mathematisch-physikalischen 
Grundlagen  der  alexandrinischen  Geographie  und  Kartographie,  mit 
der  Zonenlehre  und  Oceanfrage  untersuchen. 

Gerade  diese  beiden  Fragen  bilden  für  Strabo,  nachdem  er  die 
hipparchische  Kritik  gegen  Eratosthenes  abgethan  hat,  die  Brücke  zu 
einer  Besprechung  der  geographischen  Leistungen  des  Posidonius^  und 
kritische  Bemerkungen  desselben,  die  er  sich  zu  eigen  macht,  führen  ihn 
dabei  auch  auf  den  Polybius.  Da  erfahren  wir  denn,  dass  der  Historiker 
eine  Aenderung  der  Zonenlehre  vorgenommen  hatte.  Er  nahm  sechs 
Zonen  an,  zwei  zwischen  den  Polen  und  den  arktischen  Kreisen,  zwei 
zwischen  den  arktischen  Kreisen  und  den  Wendekreisen  und  noch  ein- 
mal zwei  zwischen  den  Wendekreisen  und  dem  Aequator.  Die  Aequa- 
torialzone  selbst  hielt  er  für  gemässigt  und  bewohnt.^ 

Die  alte  Zonenlehre  der  Pythagoreer  (vgl.  Abth.n,  S.  34  f.),  neuer- 
dings fest  bestimmt  durch  die  denkbaren  Schattenverhältnisse  (Abth.  II^ 
S.  127),  war  für  alle  Zeit  gegründet  und  konnte  auch  durch  die  Ablösung 


1  S.  Abth.  III,  S.  146.  152  ff.    Vgl.  Ptol.  geogr.  VIII,  2,  2  f. 

»  Strab.  II,  C.  94  ff. 

^  Strab.  II,  C.  96:  Uokvßiog  de  noiai  ^ävag  e^,  ovo  ptev  Tag  Tolg  aqktmoig 
vnoniniovdag,  8vo  de  tag  fieia^v  jovttov  te  xai  toJ«'  TQOnixav,  [xal  ovo  tag 
fiera^v  tovtcjv]  xai  jov  lurjfieqivov.  Strab.  a.  a.  0.  C.  97 :  ei  d\  üaneq  ^JEgato- 
<Td-ip7]g  q)Tjalp,  rj  vnonlniovaa  ta  ia^fjLeQcvqi  iailv  evxQaxogy  xad-aneq  xai  Holv- 
ßiog  ofiodo^ei  (ngoini&qai  d*  oviog  xal  diöii  vyßijXoiaTTi  ifTti'  öioneg  xai  xatofi- 
ßgeixaij  tc5v  ßoQelcav  vegxav  xaxä  xovg  itTjuiag  ixet  lotg  avaanjfiaai  ngoanmtovxfüv 
nXeiiTibiv)  —  Vgl.  Gemin.  isag.  13  Uranol.  Pet.  p.  54  f,:  Holvßiog  de  6  Caxogco- 
Y^ag)og  nengaffidxevxat  ßißUov  o  e7tiYgaq)rjp  fy^*'  ^sgi  xrjg  negi  xöv  iiT^fiegivov 
oixi^aeag,  Avttj  di  iaxiv  iip  fie(Trj  xfj  diaxexavfjiivrj  ^(ovjiy  xai  q-ijaiv  oixeia&ai 
xovg  xonovg  xai  evxgaxoxigav  e/eiv  xrjv  oi'xijaiv  xciiv  negi  xa  negaxa  xijg  dtax6- 
xnvfievjjg  ^civrjg  olxovvxav. 
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der  physikalisch-geographiscben  Zonen  der  Eleaten  (Abth.II,  S.40f.), 
auch  durch  das  Schwinden  der  Vorstellung  von  der  Unbewohnbarkeit 
und  die  dadurch  eingetretene  Veränderung  ihrer  geographischen  Be- 
deutung nicht  aufgehoben  werden.  Strabo  weiss  sie  an  der  Hand  des 
Posidonius  gut  zu  vertheidigen.  ^  Der  erste  Theil  des  von  Polybius 
unternommenen  Eingriffes  war  ein  Rückschritt,  die  von  Posidonius  wie 
von  Strabo  scharf  verurtheilte  Ansetzung  des  wandelbaren  arktischen 
Kreises  als  Grenze  der  kalten  und  der  gemässigten  Zone.^  Zur  Geltung 
konnte  diese  Begrenzung  nur  kommen  durch  die  Uebemahme  alter 
jonischer  Vorstellungen  (vgl.  Abth.  I,  S.  54)  oder  durch  den  Missbrauch 
einer  festen  Sphärenstellung,  oder  durch  das  zufällige  Zusammentreffen 
der  angenommenen  Grenze  der  Bewohntheit,  d.  L  der  äusseren  Be- 
schränkung der  gemässigten  Zone,  mit  der  Declination  des  arktischen 
Kreises  von  Griechenland  (s*  Abth.n,  S.  130  f.).  Seitdem  nach  Eudemus 
d6r  Abstand  des  Poles  der  Ekliptik  vom  Pole  des  Aequators  bestimmt 
war  (Abth.  11,  S.  93),  seitdem  Pytheas  behauptete,  Nachricht  zu  haben 
von  einem  äussersten  Punkte  der  bewohnten  Erde,  der  unter  dem  Polar- 
kreise liege  (Abth.  HI,  S.  16.  18),  konnte  eigentlich  von  diesem  Miss- 
brauche oder  von  dieser  Lücke  der  Erkenntniss,  wenn  man  aus  blossem 
Mangel  der  Ueberüeferung  an  eine  solche  denken  darf,^  keine  Bede 
mehr  sein  und  der  Polarkreis  musste  für  die  Anhänger  der  mathe- 
matischen Geographie  die  Grenze  der  astronomischen  wie  der  geo- 
graphischen Zonen  bilden.  Hier  zeigt  sich  der  Grund,  der  den  Poly- 
bius zu  seinem  Bückschritte  trieb.  Die  Verachtung,  die  er  gegen  den 
vermeintlichen  Lügner  Pytheas  empfand,  drängte  ihn  zurück  in  die 
Zeit  des  Aristoteles  und  zu  der  Ansicht  von  der  nördlichen  Beschrän- 
kung der  gemässigten  Zone,  die  man  damals  annehmen  zu  müssen 
glaubte. 

Der  zweite  Eingriff  in  die  Zonenlehre,  die  Theilung  der  Tropen- 
zone durch  den  Aequator,  würde  die  Geschlossenheit  der  alten  Zonen- 
lehre unnöthiger  Weise  stören  zu  Gunsten  einer  leeren  Schematisierung, 
wenn  man  nicht  annehmen  könnte,  dass  der  Gedanke  an  die  Gorre- 
spondenz  der  gleichen  nördlichen  und  südlichen  Breiten,  der  auch  in 

1  Strab.II,  C.  96. 

'  Posid.  bei  Strab.  H,  C.  95:  Toig  re  dgxtixoig  ovte  naga  n&aiv  ov(nv  ovis 
ToVg  otvToCg  navxnxov  xig  äp  öiogii^oi  Tag  evngaiovg,  aineg  eialv  ttfieTotmaron  — 
Posidonitts  spricht  hier  gegen  Aristoteles.  Strab.  H,  C.  97:  'O  de  jäolvßiog  tovto 
fMBv  ovx  ev  t6  noietv  Tivag  ^tavag  toig  dgxTixotg  öiogil^ofiivag  —  —  —  —  — 
Btgfjjai,  ifäg  öii  toig  fiexanlntovai  aijusiotg  ovx  f  ptöT^oi'  t«  ttfietannaxa.  Vgl. 
MüLLENHOPP,  D.  A.  I,  S.  354. 

^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  74  Anm.  4. 
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Strabos  Erwägung  des  yorgeschlagenen  Verfahrens  mehrfach  hervor- 
tritt, ^  zu  der  neuen  Theilung  geleitet  habe.  Wir  werden  später  noch 
anderer  Zonentheilungsversuche  zu  gedenken  haben,  jetzt  ist  darauf 
zu  achten  9  dass  ihnen  allen  die  seit  der  Entdeckung  der  Lage  von 
Syene  unter  dem  Wendekreise  unumgängliche  Erweiterung  der  ge- 
mässigten Zone  zu  Grunde  liegt,  die  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Frage 
über  die  Beschafifenheit  des  nur  noch  nicht  erreichten  Aequatorial- 
klimas  fähren  musste.  Ich  bin  überzeugt,  dass  vielleicht  schon  Dicä- 
arch,  sicher  aber  Eratosthenes  diese  Frage  erörtert  hatte,  denn  alle 
Grrundlagen  f&r  ihre  Behandlung  waren  für  ihn  bereits  gegeben  und 
insbesondere  ein  Hauptgrund  fär  die  Annahme  eines  gemässigten 
AequatoriaUdimas,  die  lange  Zenithstellung  der  Sonne  am  Wendekreise, 
die  in  allernächster  Verbindung  steht  mit  der  eben  auf  Eratosthenes 
führenden  Eenntniss  des  libyschen,  arabischen  und  gedrosischen 
Wüstengürtds  (s.  Abth.  III,  S.  90).^  Dass  ich  mich  trotzdem  und  trotz 
verschiedener  Mahnungen^  immer  noch  nicht  entschliessen  kann,  mein 
Bedenken  an  der  endgUtigen  Entscheidung  des  Eratosthenes  fallen  zu 
lassen  (vgl.  Abth.  HI,  S.  67),  hat  seinen  Qrund  darin,  dass  man  nicht 
gezwungen  ist,  neben  der  Thatsache  der  Erörterung  au<5h  die  der 
Entscheidung  anzunehmen;  dass  im  Verlaufe  dieser  Erörterung  auch 
Gründe  gegen  die  Bewohnbarkeit  des  Aequators  geltend  gemacht 
wurden,  wie  z.  B.  der  Hinweis  auf  die  längere  Zeit  der.  Abkühlung, 
welche  dem  Klima  der  Wendekreise  zustatten  kommen  müsse;*  dass 
nach  Eratosthenes  der  Ocean  jene  Gegend  bedeckte;  dass  endlich 
Polybius  bd  der  Au&ahme  dieser  die  ganze  Geographie  seiner  Zeit 
bewegenden  Frage  nicht  durchaus  von  &ato8thenes  abhängig  sein 
musste,^  sondern  die  Anregung  und  die  Unterlagea  zu  defBclben  sehr 
wohl  von  dem  Stoiker  Panätius,  mit  dem  er  in  persönlichem  Ver- 
kehr stand®  und  der  als  einer  der  ersten  Vertreter  der  Bewohnbar- 

^  Strab.  II>  C.  97:  —   Saie  xai  tö  i^fiKTcpai^iov  sxdtsQov  i^  oictw  (rvire- 

Tttjf^Ät  T^(c3)y   i<avaif  ofvoeid^v  räv  sp  'd-atigia.  — ofioeiöap  fiev  ov(Tc5y 

xai  t&v  avxg^fttaw  xai  tcjv  xatetffVffiivfaPy  aXV  ov  avfxeiiiipcitp'  — 

*  Vgl.  die  ge<>gr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  84. 
8  S.  z.  B.  Max  C.  P.  SoHMmT  a.  a.  0.  S.  122. 

*  S.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  84.  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  6  p.  32  Balf.:  Ml* 
dno  fiev  täp  tgonixcip  ndXiP  ini  nl6op  6  rjliog  aq)L<Txaxai>f  xai  ovia  xai  6  vn 
avtoig  ariq  ini  niiov  dpaipvxeiaij  xai  dvpaxai  ravia  ra  xXlfiaTa  oixeia&ai* 
Tov  öe  ifffffAeg4>POv  fiiuav  t^p  rgonmc^p  ovtos  xai  nqbg  oliifop  dq)ifnaxai  xai 
taxelav  trfp  in  avtop  vnoavQOfp^p  noialjai.  Hauptflächlieh  in({geii  sich  dieser 
Gründe  allerdiogs  die  strengeren  Stoiker  g^en  die  Neuerungen  des  Panätius 
und  des  Posidonius  bedielt  baben. 

»  Max  C.  P.  Schiodt  a.  a.  0.  S.  115. 

«  S.  R.  V.  ScALA,  die  Studien  des  Polyb.  S.  848  ff. 
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keit  des  Aequators  ausdrücklich  genannt  wird,^  empfangen  haben 
kann. 

Polybius  berief  sich  fär  seine.  Annahme  der  Bewohnbarkeit  zu- 
nächst auf  Augenzeugen.  ^  Wir  brauchen  unter  denselben  nur  die 
Beisenden  zu  verstehen,  die  nach  Eratosthenes  (s.  Abth.  III,  S.  89)  über 
BOOO  Stadien  südlich  von  Meroe  gekommen  waren  und  die  Zimmtküste 
erforscht  hatten,  es  kann  aber  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  für  die  Zeit  des  Polybius  die  Möglichkeit  weiteren  Vordringens 
angenommen  werden  dürfe,  besonders  wenn  man  die  Kenntnisse  des 
Agatharchides  vergleicht  (s.  oben  S.  7),  und  dass  schon  damals  ähn- 
liche TJeberschlagsrechnungen,  wie  die,  welche  später  den  Marinus  von 
Tyrus  gleich  bis  zum  südlichen  Wendekreise  ausgreifen  Hessen,*  Platz 
gefunden  haben  konnten.  Polybius  weist  femer  auf  die  schon  er- 
wähnte Thatsache  hin,  dass  die  Gegend  des  Wendekreises  für  längere 
Zeit  den  Zenithstand  der  Sonne  zu  ertragen  habe,  als  der  Aequator, 
von  dem  sich  die  Sonne  in  nördlicher  und  südlicher  Bichtung  schneller 
entferne.^  Nach  Strabo  fiigte  er  noch  einen  Grund  hinzu,  die  hohe 
Lage  der  Aequatorgegend,  welche  die  durch  die  Etesien  südwärts  ge- 
tragenen Wolken  abfange  und  in  erfrischende  Begen  umsetze.  **  Bei 
Oeminus,  der  Strabos  Bericht  ergänzt,  fehlt  diese  Angabe.  Es  ist  der 
Grund,  den  Demokrit  für  die  Entstehung  der  die  Nilschwelle  erzeugen- 
den südlichen  Begenzeit  anführte  (a.  Abth.I,  S.  117).  Wenn  nun  Strabo 
sagt,  Posidonius  greife  den  Polybius  an,  weil  er  die  Aequatorgegend 
die  höchstgelegene  nenne,  denn  es  gebe  keine  Höhe  auf  der  Kugel- 
fläche wegen  ihrer  Gleichartigkeit  (oder  Glätte)  und  es  gäbe  auch 
keine  Gebirge  auf  dem  Aequator,®  so  hat  man  allerdings  nicht  ohne 
allen  Grund  aus  diesen  Worten  den  schweren  Vorwurf  gegen  Polybius 


^  Fragm.  des  Eratosth.  S.  83.  Schol.  in  Arat.  6  negl  iavav  im  Üranol.  Pet. 
p.  169:  TLveg  8e  äv  iart  Havaliiog  6  (rict)'ix6g  xai  JEvdcjgog  6  dxadTjfiaixög  ol- 
xeia&ttl  q)a(TL  T-qv  diotxaxavfiivTjv,  — 

^  Gemin.  13  vgl.  oben  S.  18  Anm.  3:  xai  a  fjiav  iavogiag  qpagai  rav  xai- 
€ontavx6tG}if  Tag  oixi^aacg  xai  imuLaqxvqovvtfov  xoZg  ipaivofiavoig,  — 

^  Ptol.  geogr.  I,  9,  6. 

*  Gremm.  a.  a.  0.  Ports:  —  a  öi  aniXoYiistai  ini  xrjg  (pvvixfjg  nagi  tov  ^Xiov 
vnagxovurjg  xivijaaag.  'O  f^g  jjXiog  nagi  (Aav  zovg  tgonixovg  xvxXovg  noXvv 
antfiavai  /pö^oy  xatd  t^v  nagoöov.  ttjv  ngog  avtovg.xal  vijv  dnoxdgtj&iv'  a<na 

iTxadbv  i<p'  ^fiigag  fi   fjiivai  ngbg  atfr&ijeiv  ini  tgonixtÜv  xvxXct}v,  — dno 

Sa  ve^  icfffiagivov  hvmXov  taxaiag  <rvftßalvai  idg  dnoxc^gi^fraig  ^i^ecr^at  xtX. 
.  *  Strab.  II,  C.  96  8.  oben  8. 18  Anm.  3. 

®  Strab.  n,  C.  97  z.  E.:  'Eflezatai,  d'  6  Hoa-aidciviog  tw  JloXvßiia,  diou 
<ptj0i  jtfv  tJno  T(ß  ierifiagiv^  olxtiviv  vfptjXoTatfjp '  ovdav  tfdg  atvai  xatd  t^v  cqiai- 
giie^p  ini<pdv6iav  viffog  öid  tifv  ofiaXotijta,  ovdä  örj  ogaiv^v  aivai  Tjjy  vno  tci 
i(Ti^fiagiva,  — 
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abgeleitet,  ^  er  habe  von  vollkommener  Unkenntniss  der  aristotelischen 
und  stoischen  Lehre  von  der  Kugel  und  ihrem  Schwerpunkt  befangen 
an  eine  absolute  Erhabenheit  des  Aequators  der  mathematischen  Kugel, 
wie  im  Yerhältniss  zu  einem  auswärts  zu  suchenden  Punkte  gedacht. 
So  grober  Irrthum  kommt  freilich  in  nicht  viel  späterer  Zeit  vor. 
Er  zeigt  sich  bei  Diodor  und  bei  Justin  in  der  Annahme,  die  Flüsse 
müssten  sich  in  ihrem  Laufe  nach  der  hohen  Lage  des  Nordpols  und 
der  tiefen  Lage  des  Südpols  richten^  und  findet  sich  in  dieser  Gestalt 
sogar  als  unleidliches  Einschiebsel  in  dem  Texte  der  aristotelischen 
Meteorologie  (vgl.  Abth.  I,  S.  55  Anm.).  Ich  glaube  aber,  man  kann 
versuchen,  den  Polybius  in  diesem  Falle  zu  reinigen.  Die  zweiglied- 
rige Entgegnung  des  Posidonius  lässt  nach  ihrer  Voraussetzung  einer 
zweiten  Möglichkeit  der  Auffassung  erkennen,  dass  dieser  den  be- 
sprochenen Irrthum  bei  Polybius  nicht  bestimmt  ausgesprochen  fand 
und  ihm  denselben  vielleicht  nur  zutraute,  wenn  er  nicht  gar  mit  dem 
ersten  Theile  des  AngriflFs  nur  die  so  vielfach  herbeigezogene  Uner- 
heblichkeit der  Bergeshöhen  im  Vergleiche  zur  Grösse  der  Erdkugel 
betonen  wollte  (vgl.  Abth.  HI,  S.  53  f.  63). 

Polybius  zeigt,  wie  wir  sehen,  sehr  rege  Theilnahme  an  der  Zonen- 
frage, wenn  wir  auch,  wie  Max  C.  P.  Schmidt  zur  Genüge  erwiesen 
hat,^  nicht  gezwungen  sind,  nach  den  Worten  des  Geminus  anzunehmen, 
dass  er  die  Frage  in  einer  besonders  herausgegebenen  Schrift  be- 
handelt habe.  Zu  dieser  Theilnahme  mag  ihn  wohl  zuerst  das  Studium 
der  eratosthenischen  Geographie  geführt  haben,  wir  dürfen  aber  über- 
zeugt sein,  dass  sie  wesentlich  unterstützt  und  entfacht  wurde  eines- 
theils  durch  die,  wir  wissen  nicht  in  welcher  Form  bekannt  gewordene 
Entscheidung  des  Panätius,  andemtbeils  durch  den  Umstand,  dass  die 
Zonenfrage  in  der  Gestalt,  in  der  sie  uns  jetzt  entgegentritt,  für  die 
ganze  Zeit  und  besonders  für  den  Polybius  selbst  eine  vorwiegend 
prsJ^tische  Bedeutung  gewonnen  hatte.  Der  von  den  Ptolemäem  un- 
ausgesetzt mit  Eifer  gepflegte  Verkehr  mit  den  Ländern  am  oberen 
Nil  und  den  äthiopischen  Küsten,  der  Heimath  der  Elephanten,  brachte 
immer  neue  Nachrichten,  Schätze  und  Sehenswürdigkeiten,  nur  nicht 


1  Max  C.  P.  Schmtot.  a.  a.  0.  S.  115. 116. 

^  Diod.  I,  40.  Justin.  U,  1.  Vgl.  die  mit  fakcher  Auffassung  der  alten  Lehre 
von  der  Erhebung  des  Nordpols  der  Himmelskugel  (Abth.  I,  S.  54)  in  Verbindung 
stehenden  Rückschritte  zur  Vorstellung  von  der  Erdscheibe  bei  Vitruv.  VI,  1 
und  Virgil.  georg.  I,  281  f.  vgl.  Macrob.  somn.  Scip.  U,  8. 

3  S.  Max  C.  P.  Schmidt  Jahrbb.  f.  class.  Philologie  1882  Heft  2,  S.  14  ff. 
Den  Titel  {ßißUov  o  invfqafpriv  i^ee  u.  s.  w.)  kann  ich  mir  freilich  nur  als  einen 
bei  Benutzung  des  Posidonius  begangeneu  Irrthum  des  Geminus  erkl&ren. 
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Nachrichten  von  einer  abschliessenden  Meeresgrenze,  auf  deren  bal- 
dige Entdeckung  Eratosthenes  nach  seiner  vorläufigen  Begrenzung  der 
Oekumene  im  äussersten  Süden  (s.  Abth.  III,  S.  74.  89)  gerechnet  haben 
muss.  Daraus  musste  für  den  Universalhistoriker,  der  als  Wegweiser 
der  künftigen  Weltbeherrscher  den  Blick  auf  die  ganze  Oekumene  ge- 
richtet wissen  wollte,  die  Nothwendigkeit  entspringen,  den  mit  diesen 
erreichbaren  Ländern  in  Beziehung  stehenden  Theil  der  Zonenlehre 
genau  zu  untersuchen  und  daraus  konnte  namentlich  für  einen  Mann, 
der  weit  entfernt  davon  war,  auf  astronomischen  Nachweis  zu  dringen, 
die  Annahme  hervorgehen,  der  Aequator  sei  durch  die  seit  Eratosthenes 
gemachten  Fortschritte  erreicht,  ohne  dass  sich  eine  Oceangrenze  oder 
ein  sonst  absehbares  Ende  gezeigt  habe.  So  spricht  Polybius  nach 
den  Worten  des  Geminus  nicht  von  Bewohnbarkeit,  sondern  von  Be- 
wohntheit nach  Angabe  von  Augenzeugen  (s.  oben  S.  18  Anm.  3.  S.  21 
Anm.  2)  und  in  dieser  Annahme  würden  wir  den  ersten  erkennbaren 
Grund  der  späteren  Ausdehnung  der  Oekumene  in  die  südliche  Hemi- 
sphäre^ und  der  Auffassung  der  Oekumene  als  eines  zusammenhängen- 
den Festlandbestandes  der  ganzen  östlichen  Halbkugel,  auf  die  Strabo 
einmal  hinzudeuten  scheint  (s.  Abth.  11,  S.  135),  zu  finden  haben. 

In  nahem  Zusammenhange  mit  diesem  Eingriife  des  Polybius  in 
die  Zonenfrage  steht  die  Behandlung  des  Theiles  der  Oceanfrage,  die 
mit  der  Begrenzung  der  Oekumene  zu  thun  hatte.  Wir  haben  hier 
seine  eigene  Erklärung,  denn  in  der  geographischen  Einleitung  zur 
Darstellung  des  zweiten  punischen  Krieges  sagt  er  wörtlich:  Gleich- 
wie aber  von  Asien  und  von  Libyen,  da  wo  sie  in  der  Gegend  von 
Aethiopien  zusammentreffen,  bis  auf  unsere  Zeit  Niemand  mit  Gewiss- 
heit sagen  kann,  ob  die  Fortsetzung  nach  Süden  hin  Festland  sei, 
oder  vom  Meere  begrenzt  werde,  ebenso  ist  Alles,  was  sich  nordwärts 
von  Narbo  bis  zum  Tanais  ausdehnt,  bis  jetzt  unbekannt,  wenn  wir  nicht 
noch  nachträglich  durch  fleissige  Forschung  etwas  darüber  in  Erfahrung 
bringen.  Von  denen  aber,  die  schon  davon  reden  oder  schreiben, 
ist  anzunehmen,  dass  sie  unwissend  sind  und  Fabeln  verbreiten.^ 

*  Den  Tummelplatz  der  von  Agatharch.  de  mari  rubr.  71  (Geogr.  Gr.  min. 
I,  p.  158)  vgl.  Artemid.  bei  Strabo  XVI,  C.  774  beschriebenen  Nashörner  verlegte 
Marinus  von  Tyras  in  die  südliche  gemässigte  Zone  s.  PtoL  geogr.  I,  8, 5.  9, 5. 

'  Polyb.  in,  38:  Kct-d-dneq  da  xai  tijg  jLaLag  xai  t^g  Atßvtjg,  xa&6  (tvv' 
dmoviTiv  dXXijkaig  negi  ttjv  Ai&ionictv^  ovösig  S^Bi  Xi^Biv  digexag  etag  x(3v 
xa&^  ijfioig  xaigcüv,  nozegoy  ijneigog  itriL  xaid  to  (Twe^sg  rd  ngog  trjv  ftscijfißgiap 
TJ  &aXdvt]]  negUxsttti'  xov  avxbv  xgonov  x6  fiBza^v  Tavdidog  xai  Ndgßmvog 
6 ig  tag  agxtovg  dv^xop  ayvoaioy  e'tag  xov  vvv  iuxiv,  idv  fiij  tt  fistd  xavia  noXv 
ngaijffiovovvxBg  ictogijaafiev,  xovg  8i  Xiyovxdg  xi  negi  xovxtav  dXXtag  rj  ygdipov- 
xag  dYvoetv  xai  fjiv&ovg  diaxi&6vni  vofiKTxiov. 


24  Polybius'  Ansichten  über  die  Ooeanfrage 

Dass  Pölybius  mit  den  Worten  „wo  Asien  und  Libyen  zusam- 
menstossen'^  schon  eine  neue,  besondere  Yorstellung  verbunden  habe, 
glaube  ich  nicht  Wenn  der  Nil  Grenze  blieb  (s.  unten),  so  gehörte  ja 
schon  das  ganze  rechte  TJfer  des  Stromes  zu  Asien  und  jenseits  der 
Enge  des  arabischen  Meerbusens  nahm  Arabien  den  Zusammenhang 
wieder  auf.  Zudem  hängt  Polybius  hier,  wie  mir  scheint,  ganz  von 
seinem  Vorbilde  Ephorus  ab,  der  ja  den  ganzen  südlichen  Bogen  seines 
Erdkreises  Aethiopien  nannte  (vgl.  Abth.  I,  S.  83  f.  II,  S.  63  f.).  Wohl 
aber  konnte  der  ganze  Sinn  der  Stelle,  wie  die  Kritik,  die  Hipparch 
gegen  die  eratosthenische  Entscheidung  der  engeren  Oceanfrage  richtete 
(s.  Abth.  III,  S.  132  f.),  nicht  nur  zur  Leugnung  des  äquatorialen  Oceans 
fuhren,  sondern  auch  zur  Stütze  für  die  bei  Ptolemäus  auftretende  Ge- 
schlossenheit des  erythräischen  Meeres  werden  (vgl.  Abth.  II,  S.  137 
Anm.  3.  III,  S.  128  Anm.  3). 

Ein  weiterer  und  klarerer  Ausblick  thut  sich  vor  uns  auf,  wenn 
wir  die  W^irkung  der  Worte  des  Polybius  über  den  Norden  Europas 
verfolgen.  Offenbar  meint  er  unter  denen,  die  Fabeln  über  den  Norden 
verbreitet  haben  sollen,  den  Pytheas  und  den  Timäus  (vgl.  Abth.  III, 
S.  7.  21.  26  f.).  Wenn  wir  nun  sehen,  dass  Strabo  nach  den  n«uen 
Entdeckungen  Caesars  und  seiner  Nachfolger  zwar  die  äusseren  Küsten 
Europas  bis  zur  Elbe  kennt  und  bespricht^  —  die  fleissigen  For- 
schungen, die  Polybius  in  Aussicht  stellte,  waren  ja  wirklich  einge- 
treten — ,  dabei  aber  die  richtige  Zeichnung  dieser  Küsten,  die  Era- 
tosthenes  nach  Pytheas  entworfen  hatte  (s.  Abth.  III,  S.  33  ff.),  durch 
die  hartnäckige  Leugnung  der  grossen  Halbinsel  der  heutigen  Bretagne, 
durch  die  Behauptung,  die  Südküste  Britanniens  liege  der  ganzen 
Küste  Galliens  vom  Rheine  bis  zu  den  Pyrenäen  parallel  gegenüber, 
vollkommen  beseitigt,  nichts  von  dieser  Zeichnung  übrig  lässt,  als 
einen  unbedeutend  erscheinenden  äusseren  galatischen  Meerbusen 
am  Nordfiisse  der  Pyrenäen  und  sie  im  Allgemeinen  durch  eine  ein- 
fach von  Norden  nach  Westen  abgebogene  Linie  ersetzt;  ^  wie  er  trotz 
der  trefflichen,  ihm  bekannten  Angaben  des  P.  Grassus  (s.  Abth.  III, 
S.  29  f.  34  f.)  das  in  früherer  Zeit  wohl  bekannt  gewordene  Zinnland, 
die  Westspitze  Britanniens,  zu  einer  nördlich  von  Spanien  gelegenen 
Inselgruppe  macht,  ^  die  seither  von  seinen  Nachfolgern  vergebens 
bald  da  bald  dort  gesucht  wird  und  zu  deren  Auftauchen  nur  miss- 


»  Strab.  VII,  G.  294. 

»  S.  Strab.  II,  C.  120.  128.  IV,  C.  190.  193.  195.  199.  Vgl.  die  geogr.  Pragin. 
des  Eratosth.  S.  214.  217.  A.  Hableb,  die  Nord-  and  Westküste  HispanieBS, 
Leipzig  1886.  S.  4  ff. 

8  Strab.  III,  C.  175  f. 
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verstandene  Angaben  über  die  auf  dem  Wege  des  Zinnhandels  liegen- 
den Inseln  an  der  Küste  Frankreichs  Anlass  geboten  haben  können, 
so  zeigt  sich,  dass  Polybius,  der  auch  hier  den  Strabo  beeinflusst  hat, 
der  wahre  Urheber  dieses  Eückschrittes  in  der  Kenntniss  der  äusseren 
Küsten  Europas  gewesen  ist.  Er  hat  zwar,  wie  er  im  dritten  Buche 
ankündigt,^  von  den  britannischen  Inseln  gesprochen  und  von  der 
Gewinnung  des  Zinns,  aber  wie  er  das  gethan  haben  möge,  davon 
können  wir  uns  eine  Vorstellung  machen,  wenn  wir  bedenken,  dass  es 
Grundsatz  bei  ihm  war,  dem  Pytheas  nichts  zu  glauben,  die  ganze 
Küste,  die  aussen  herum  nördlich  zwischen  Narbo  und  dem  Tanais 
la^,  für  unbekannt  zu  halten,  und  wenn  wir  dazu  erwägen,  dass  seine 
hochgeachteten  Gewährsleute,^  römische  Heerflihrer  und  Staatsmänner, 
Iberien  und  Gallien  nur  von  der  Landseite  her  kennen  lernten  und 
mit  ihren  Erkundigungen  über  das  Zinnland  und  Britannien  geradezu 
wieder  von  vom  anfiengen.  Dass  Britannien  Insel  sei,  meinte  noch 
viel  später  Dio  Cassius,  sei  erst  durch  Agricola  und  dann  durch  den 
Kaiser  Severus  entschieden.' 

Im  G^ensatz  zu  der  eigenen  Erklärung  des  Polybius,  dass  so- 
wohl der  Süden  als  der  Norden  der  Oekumene  unerforscht  sei,  scheint 
eine  Angabe  des  Strabo  zu  stehen,  die  besagt,  jener  habe  den  Zu- 
sammenhang des  Oceans  angenommen.  Wenn  wir  die  Stelle,  die  diese 
Angabe  bringt,  betrachten,  so  müssen  wir  die  IJeberzeugung  gewinnen, 
dass  Strabo,  indem  er  sie  hinschrieb,  allen  Ueberblick  verloren  hatte, 
dass  er  mit  wenigen  Blicken  in  die  Bücher  des  Polybius  und  des 
Posidonius  einige  Aeusserungen  der  beiden  Männer,  in  denen  er  Wider- 
sprüche zu  entdecken  glaubte,  ganz  zusammenhangslos  aufgriff  und 
die  durch  Irrthüm  und  Verwechselung  angerichtete  Verwirrung  schliess- 
lich mit  dem  Geständnisse  der  Unsicherheit  abschloss.  Er  berichtet 
nämlich  von  Posidonius  (vgl.  oben  S.  21),  er  hätte  gesagt,  dass  unter 
dem  Aequator  keine  Gebirge  lägen,  sondern  das  Land  wäre  dort  eben, 
wie  der  Meeriesspiegel.  Die  Regenmenge,  die  den  Nil  überfüllte,  käme 
vom  äthiopischen  Gebirge,  und  nun  fährt  er  fort:  „Indem  er  (Posido- 
nius) dieses  hier  sagt,  stimmt  er  anderwärts  dennoch  bei  und  meint, 
man  könne  annehmen,  dass  unter  dem  Aequator  Gebirge  wären,  an 
welche  die  aus  beiden  gemässigten  Zonen  herkommenden  Wolken  an- 
stiessen  und  so  den  Begen  erzeugten.  Dieser  Widerspruch  zunächst 
ist  also  klar,  aber  wenn  nun  angenommen  wird,  unter  dem  Aequator 
wären  Berge,  so  sollte  man  doch  meinen,  dass  noch  ein  anderer  auf- 
tauche.   Denn  dieselben  Männer  (Polybius  und  Posidonius)  sagen,  der 

*  Polyb.  III,  57,  2  ff. 

*  Vgl.  Valetok,  de  fönt,  et  auct.  Polybii  p.  195.         *  Dio  Cass.  89,  50. 
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Ocean  sei  zusammenhängend.  Wie  können  sie  nmi  Berge  mitten  m 
denselben  verlegen?  Sie  müssten  denn  gerade  von  Inseln  reden.  In- 
dess,  wie  sich  das  auch  verhalten  möge,  in  die  Geographie  gehört  ea 
nicht.^*! 

Vom  Posidonins  haben  wir  hier  nicht  zu  reden,  was  aber  die 
Mitleidenschaft  des  Polybius  angeht,  so  bleibt  noch  eine  Vermuthung 
möglich.  Strabo  kann  in  seine  offenbare  Verwirrung  dadurch  gerathen 
sein,  dass  er,  in  diesem  Punkte  ein  Anhänger  des  Eratosthenes,  bei 
der  Frage  über  den  Zusammenhang  des  Oceans,  wie  seine  Worte  dar- 
thun,  schlechterdings  nur  an  einen  äquatorialen  Arm  denken  zu 
müssen  glaubte,  während  Polybius  in  Folge  seiner  Ansicht  von  einer 
zusammenhängenden,  die  ganze  Hemisphäre  erfüllenden  Landmasse 
und  von  einem  bewohnten  ALequatoriallande  nicht  von  einem  äqua- 
torialen Ocean,  wohl  aber  gelegentlich  von  der  Möglichkeit  des  Zu- 
sammenhanges der  meridionalen  Theile  des  äusseren  Meeres  geredet 
haben  kann,  eine  Ansicht,  auf  die,  wie  wir  oben  S.  23  und  Abth.  ü,  S.  135 
bemerkt  haben,  Strabo  selber  anderwärts  anspielt  und  gegen  deren 
Gültigkeit  Macrobius  Einspruch  erhebt.^  Eine  derartige  gelegentliche 
Erwähnung  dieser  Möglichkeit  würde  aber  mit  dem  Satze,  man  wisse 
zur  Zeit  nichts  von  dem  äussersten  Süd-  und  Nordende  der  Oekumene, 
nicht  in  Widerstreit  kommen.  Im  TJebrigen  müssen  wir  uns  an  die 
eigenen  Worte  des  Polybius  halten,  wie  wir  sie  oben  S.  23  mitgetheilt 
haben. 

Wenn  also  Polybius  annahm,  die  bekannte  Oekumene  erstrecke 
sich  ohne  eine  Unterbrechung  der  Bewohntheit  von  Seiten  der  Tropen- 
zone zu  erleiden  über  den  Aequator  hinaus,  nur  sei  zur  Zeit  noch 
ihr  nördliches  und  ihr  südliches  Ende  unbekannt,  so  war  der  era- 
tosthenische  Abschnitt  der  Erdoberfläche,  der  die  Oekumene  einfasste, 
für  ihn  zu  enge,  das  durch  den  ersten  Projectionsversuch  von  einem 


*  Die  Fortsetzung  von  Anm.  6  S.  21  (Strab.  ü,  C.  98)  lautet  nach  ovöä  d^ 
OQBivriv  Bivai  xrjv  vnö  tc5  laTj/ieQivfS'}  aXXa  fiälXov  nedidda  taonedov  nag  jfj  inv'- 
(faveln  T^g  &akaTTijg'  tovg  öe  nXr^QOvviag  tov  Nstkov  ofißgovg  ix  Jc5v  Al&io- 
nixcSv  6qc5v  ayfißdlveitf.  xavxa  d'eincjv  ivtavS^a  iv  akXoig  avyx^Q^h  (prjirng  vno' 
voetv  ogjj  eivai  t«  vno  tgJ  larjfieQivq},  ngög  «  exategco&ev  dnb  tcSv  evxgaTiav 
dfi<poty  TiQoanlmovta  ta  vifpfj  noieiv  tovg  ofißgovg*  avtr^  fiev  ovv  ^  dvofioXoYla 
q)av6q(i*  dXXd  xal  do-d'iviog  tov  ogei-vriv  etvai  t^v  vnö  tc?  l(nj(ABQiv^,  aXXri  ttg 
dvttxvnteiv  nv  do^eieV  oi  yag  avroi  arggow  (patriv  eti^at  tby  (oxeavof,  nag 
ovv  ogri  xaz«  fisaov  idgvovaiv  aviov'^  nXrjv  ei  vrjvovg  Tivdg  ßovXoviai  Xi^Siv. 
öncjg  08  [ö»7]7roie  tovi  i/ei,  xrjg  lyeaYgaipixrjg  fisgldog  i^ta  niniei, 

'  Macrob.  somn.  Scip.  II,  9:  His  quoque,  ut  arbitror,  non  otiosa  inspectione 
tractatis,  nunc  de  oceano  quod  proinisimus  adstruamus,  non  uno,  sed  gemino  ejus 
ambitu  terrae  omne  corpus  circumflui.    Vgl.  Lactant.  II,  de  orig.  err.  9,  2. 
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der  nördlichen  Erdviertel  abgehobene  Parallelogramm  (vgl.  Abth.  III, 
S.  84)  nicht  mehr  brauchbar.  Wollte  er  seinen  Lesern  die  Möglich- 
keit einer  Oruadvorstellung  zur  Anknüpfung  der  Einzelangaben  über 
unbekannte  Gegenden  und  Orte  verschaffen,  d.  h.  ein  Gesammtbild  der 
Oekumene  zu  allgemeiner  Orintierung  entwerfen,^  so  musste  er  zu 
andern  Mitteln  greifen.  Seine  theils  bekannte,  theils  noch  zu  erfor- 
schende^ Oekumene  war  nur  in  einer  meridional  begrenzten  Hemisphäre 
unterzubringen,  und  die  Erwägung  dieser  Nothwendigkeit,  unterstützt 
durch  sein  Streben  nach  allgemeiner  Verständlichkeit,  muss  ihn  zu 
Ephorus,  zur  Vorstellung  der  alten  Jonier  zurückgeführt  haben,  zur  An- 
nahme eines  die  ganze  Ländermasse  einschliessenden  Horizontkreises.  Er 
theilte,  wie  wir  schon  Abth.  I,  S.  60  gezeigt  haben,  wie  Hippokrates  imd 
Ephorus  (s.  Abth.  I,  S.  56. 83)  den  Horizont  nach  den  vier  Haupthimmels- 
gegenden und  den  vier  äussersten  Punkten  der  sommerlichen  und  winter- 
lichen Auf-  und  Untergänge  der  Sonne,  den  Erdkreis  nach  allgemeiner 
Auffassung  in  die  beiden  Haupterdtheile  Europa  und  Asien  als  nörd- 
lichen und  südlichen  Halbkreis,  getrennt  durch  das  Mittelmeer  und 
durch  einen  vom  Westpunkte,  den  Säulen  des  Herkules,  ausgehenden 
Durchmesser,  dann  theilte  er  in  genauerer  Darstellung  erst  den  süd- 
lichen Halbkreis  wieder  in  die  beiden  Erdtheile  Libyen  und  Asien, 
geschieden  durch  den  nach  dem  Südpunkte  weisenden  Nilstrom,  und 
fügte  endlich  zu  dem  Bereiche  Asiens  noch  den  Bogen  des  Horizontes, 
der  zwischen  dem  Ostpunkte  und  dem  äussersten  Punkte  des  sommer- 
lichen Sonnenaufgangs  liegt,  weil  von  diesem  letztgenannten  Punkte 
der  Europa  und  Asien  trennende  Tanais  herkam.  Dadurch  wurde  die 
südliche  Länge  Europas  gegen  die  gesammte  Länge  Libyens  und  Asiens, 
den  Durchmesser,  um  die  Strecke,  die  zwischen  der  Mündung  des 
Tanais  und  dem  Ostpunkte  liegt,  verkürzt. 

Schon  Strabo  griff  diese  Darlegung  an.    Er  taüelt  die  Umständ- 


*  Polyb.  HI,  36,  3 f.:  —  inl  di  JcSv  afvoov/jiiviav  elg  tiXog  ofjioiav  ixeir^y 
dvvafiiv  ^  tdjv  ofOfiatav  i^tj^^eig  taig  ddiavoijtoig  xai  xQOvagiarixaig  Xi^efft* 
T^g  Y^Q  dtavoiag  in  ovdiv  dnsQBiöo^ivr^g  ovde  dvvafiivijg  iqfagfioTteiv  to  Xe- 
fOfjLBvov  in  ovöev  yvcigifiov  dyvnotaxiog  xal  xct)(py  ifiifvexai  ij  öi^fTjirig.  öionag 
vnodeixiiog  &v  eVfj  tgonog,  di  ov  övvaTov  Maxai  naqi  tcSv  dtfvooviiivGiv  XifOvtoLg 
xaid  novbv  etg  dXij&ivdg  xai  fpcjgifiovg  ivvoLag  atfBiv  tovg  axovovjag. 

'  Vgl.  Polyb.  n,  14,  7:  —  jtüv  xara  t^v  JSvgainrjv,  oea  ninraxep  vno  ttjv 

^(letigav  Caioqiav,    37,  4:  *Enel  yap —  Ofiov  dk  tag  iv  xotg  YVGtQiio/iivoig 

fi&qeui  trjg  oixovfuivijg  dva^gdipeiv  inixexsigtjxafiBv,  IH,  1,  4:  —  jov  nag  xalnote 
xai  did  ti  ndvia  jd  YVCHQiJ^ofisva  fi^Qtf  xfjg  oixovfiivr^g  vno  t^v  !Pa)/iato>y  dvvacTelav 
iffiveto.  XV,  9,  5:  ov  fdq  xfjg  Aißvrjg  avxfjg  ovöe  t^g  JEvQtjnrjg  SfieXXov  xvgi- 
eveiv  Ol  xfj  fid/j]  xQati^ffapteg,  dXXd  xai  tc5v  aXXaif  fiegav  tyg  oixovfiipijc, 
öaa  vvv  nknxcaxev  vno  xt/v  laxoglap. 
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lichkeit  der  Auseinandersetzung  bei  so  selbstverständlichen  Dingen  und 
die  Verlegung  der  Tanaisquelle  nach  Nordosten.^  Neuerdings  ist  die 
Auffassung  der  verglichenen  Längenlinien  getadelt  worden.^  An  sich 
betrachtet  würden  beiderlei  Vorvdirfe  nicht  sehr  schwer  wiegen,  das 
wahrhaft  Befremdliche  an  der  Haltung  des  Polybius  ist  vielmehr  die 
durch  diesen  Schritt  leichthin  vollzogene  Preisgebung  der  mathe- 
matischen Greographie,  der  so  schwer  errungenen  mathematischen 
Grundlagen  der  allgemeinen  Erdkarte.  Der  Horizont  eines  Punktes 
auf  dem  Aequator  wäre  für  die  ebene  Vorstellung  nach  der  neuen 
Zonenlehre  passend,  mit  der  Vorstellung  eines  die  Oekumene  ent- 
haltenden Abschnittes  der  Erdoberfläche  vereinbar  gewesen,  die  Fest- 
stellung eines  Horizontes  mit  dem  Standpunkte  im  Mittelmeere  aber 
führt  ohne  jeglichen  Gedanken  an  die  nachgewiesenen  Breitenbestim- 
mungen und  an  die  Bedeutung  der  Breitenbestimmung  überhaupt  zur 
ebenen  Auffassung  entweder  einer  Hemisphäre  oder  eines  blossen 
Kreisausschnittes  der  Erdoberfläche,  deren  keines  mit  der  möglichen 
Erstreckung  der  Oekumene  in  vernünftigen  Zusammenhang  gesetzt 
werden  konnte.  Das  Verfahren  wird  so  zu  einem  wirklichen  Bück- 
schritt schlimmster  Art  und  hat  böse  Früchte  gebracht,  denn  Polybius 
ist  dadurch  für  die  Folgezeit  zum  Urheber  des  orbis  terrarum  geworden, 
in  dessen  Vorstellung  die  Erinnerung  an  einen  ursprünglichen  Zusammen- 
hang des  Eartenbildes  mit  einem  gewissen  Theile  der  Oberfläche  der 
Erdkugel  ganz  erlosch.  Wir  sehen  mit  einem  Mal,  dass  das  Studium 
der  Geographie  des  Dicäarch  und  des  Eratosthenes,  dass  die  An- 
knüpfung an  die  Zonenlehre  der  Geographie  der  Erdkugel  den  Polybius 
in  seiner  einseitigen  Behandlung  der  Länder-  und  Völkerkunde  und, 
wenn  wir  gelinde  reden  wollen,  in  seiner  Gleichgültigkeit  gegen  die 
mathematische  Geographie  gar  nicht  störte.  Auch  die  erkannte  Noth- 
wendigkeit,  ein  einheitliches  Erdbild  zu  entwerfen,  führte  ihn  nur  auf 
Abwege  und  Bückschritte.  Mit  der  praktischen  Verwerthung  der  Länder- 
und Völkerkunde  hörte  eben  sein  geographisches  Interesse  auf.  Die 
Oceanfrage  war  für  ihn  abgethan  mit  dem  Hinweis  auf  die  Unbekannt- 
heit des  grossen,  äusseren  Meeres'  und  um  die  Oberfläche  der  Erd- 
kugel kümmerte  er  sich  nur  in  so  weit,  als  sie  zum  Schauplatz  für 
das  erwartete  Weltreich  werden  konnte.* 

Den  weiteren  Beleg  für  die  vollständige  Abwendung  des  Polybius 
von  der  mathematischen  Geographie  seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen 

*  Strab.  n,  C.  107. 

>  MüLLBNHOFF,  D.  A.  I,  S.  354.   M.  C.  P.  ScHHmT,  Jahrbb.  flQr  class.  PhUol. 
1882,  Heft  2,  S.  115. 

8  Polyb.  XVI,  29,  12.  *  Vgl.  oben  8.  27  Anm.  2. 
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bietet  die  Thatsache,  dass  wir  ausser  den  besprocheDen  Eingriffen 
in  die  Zonenlehre  auch  keine  Spur  mathematisch-geographischer  Grund- 
lagen bei  ihm  vorfinden.  Trotzdem  nimmt  er  die  Gelegenheit  wahr, 
mathematische  Kenntnisse  zu  zeigen.  Er  weist  auf  die  Nothwendig- 
keit  hin,  nach  dem  Stande  der  Gestirne  die  Zeit  bestimmen  zu 
können  und  erklärt  das  einzuschlagende  Verfahren ,  von  dem  auch 
Hipparch  gesprochen  hatte;  ^  er  erwähnt  die  Möglichkeit,  die  Höhe 
einer  Mauer  aus  der  Feme  trigonometrisch  zu  messen,^  und  den  Um- 
stand, dass  man  sich  gelegentlich  aus  Mangel  geometrischer  Bildung 
nach  blosser  Eenntniss  des  Umfangs  falsche  Vorstellungen  von  dep  zu 
berechnenden  Flächeninhalte  mache  ;^  er  wendet  sich  mit  einem  auf 
neuere  Fahrtangaben  gegründeten  trigonometrischen  Versuche,  den  er 
als  eine  Schülerau^abe  betrachtet,  gegen  Dicäarch  (s.  unten).  Die  Ver- 
meidung aller  mathematisch-geographischen  Hül&mittel  wird  aber  da- 
durch nur  noch  auffälliger  und  muss,  wenn  wir  annehmen,  dass  sein 
mathematisdies  Verständniss  wirklich  ausreichend  war,  einen  besonde- 
ren Grund  gehabt  haben.  Ich  denke,  es  wird  die  Ansicht  gewesen  sein, 
dass  mit  jenen  HUlfsmitteln  der  Geographie,  wie  er  sie  wollte,  nicht 
gedient  sei  Die  Geographie  sollte  dem  Staatswesen  nützlich  sein, 
sollte  die  Fehler,  die  er  in  den  Eartenbildem  des  Dicäarch  imd  des 
Eratostbenes  &nd,  verbessern,  aber  sogleich,  wie  es  sein  Material  er- 
laubte, nicht  erst  nach  Erledigung  unendlich  schwieriger,  aussichts- 
loser Vorarbeiten,  die,  wie  Strabo  freilich  nicht  ohne  Grund  bemerkt 
(s.  A.btL  in,  S.  148),  die  ganze  geographische  Arbeit  aufhob  Die  Sorg- 
falt, die  Polybius  dagegen  auf  die  Maassangaben  verwandte,  indem  er 
z.  B.  das  griechische  Stadium  in  seinem  Verhältniss  zur  römischen 
Meile  genauer  feststellte^  und  sich  auf  die  Benutzung  genau  abge- 
schrittener römischer  Heerstrassen  berief,^  der  geringere  Werth,  den 
er  seinen  hochgestellten  Gewährsleuten  gegenüber  den  Schiffer-  und 
KaufmannsaBgaben  über  Entfemungszahlen   beilegte  (s.  oben  S.  14), 


1  Poljb.  IX,  13  f.    VgL  Hipp,  ad  Arat.  U,  3  f. 

«  Polyb.lX,  19,  6  f.         »  Polyb.IX,  21. 

*  Polyb.  bei  Strab.  VII,  C.  322:  dx  de  tijg  JinoXXcüPiag  etg  MaüsSQviav  ^ 
'JE^yaTla  ifTtiv  odog  ngog  ea,  ßsßfjfAcmafiivtj  xaia  filliov  xai  xaTefrrijXfofiipr] 
(1^X9^  ^v%pil<av  xtti*!Eß(fov  notaftov'  fjuXlav  ö^iatl  nevtauairianv  Tqinxopta  nipie" 
Xoyc^ofiivo)  dif  (og  fiev  oi  noXXoi,  to  fiiXiov  oxiaetadiov  Ter^axtc/Uiot  av  Biev 
aiddiot  xal  in  avtoig  diaxoaioi  OYÖoijxovTa,  (ag  de  HoXvßiog  nf^otru&eig  toi 
oxiaevadiG)  öinXe&Qoy,  o  iaxi  igliov  atadiov,  TiQoa&eiiov  aXXovg  atadiovg  exuTov 
dßdofujxovja  oxio,  to  xqLiov  jov  t(Sv  fitXlav  dgi&iiov.  Strab.  VII  frgm.  57:  ngoa* 
Tl&i](Tt  $*  6  HoXvßiog  xal  äXXovg  ixaTov  oföoiqxovta,  to  xqUov  xov  (Tiaölov  nooa- 
Xafißdvfov  ini  xotg  bxxfa  xov  ftiXiov  axaöioig, 

^  S.  die  vorhergehende  Anm.  and  oben  S.  14  Anm.  9. 
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zeigen  ganz  deutlich,  worin  er  das  wahre  Heil  der  Kartographie  er- 
blickte. Der  geographische  Gegner  Hipparchs  ist  meines  Erachtens 
nicht  zu  verkennen.  Die  Haltung  seines  Nachfolgers  Artemidor,  die, 
wie  andere  Angriffe  gegen  Eratosthenes  (9.  unten),  wahrscheinlich 
von  diesem  stammende  spöttische  Bemerkung  gegen  die  Erdmessung 
(s.  oben  S.  4),  die  Andeutungen  Strabos  über  den  Werth  guter,  all- 
gemein beglaubigter  Streckenangaben  neben  der  astronomischen  Be- 
rechnung (s.  oben  S.  11  Anm.  3),  die  Uebergehung  Hipparchs  in  der 
Keihe  der  grossen  Geographen  (vgl.  Abth.  HI,  S.  143  Anm.  1)  lassen 
aucl^  erkennen,  dass  sein  Vorbild  Nacheiferung  fand,  dass  man  die 
Gedanken  Hipparchs,  die  astronomische  Ortsbestimmung,  als  aussichts- 
los verwarf  und  statt  dessen  auf  Ausbildung  und  Verbesserung  des 
Stadiasmus  drang.  Bei  dem  späten,  unselbständigen,  namentlich  von 
Artemidor  abhängigen  Auszugverfertiger  Marcian  von  Heraklea  findet 
sich  der  bestimmte  Hinweis  darauf,  dass  die  geographische  Ortsbe- 
stimmung ohne  Vermessung  der  Entfernungen  in  Stadien  keinen  siche- 
ren Anhalt  bieten  könne.  ^  'Polybius  schon  hatte  den  Weg  zur  spä- 
teren römischen  Geographie  eingeschlagen,  die  Pabtsch  so  treffend 
charakterisiert  mit  den  Worten:  Der  gewaltige  Unterschied  zwischen 
einem  Eratosthenes,  der  die  Maasse  der  Erde  in  den  Sternen  las,  und 
einem  Agrippa,  der  aus  den  Ziffern  der  Meilensteine  berechnete,  wie 
lang  und  wie  breit  jede  Provinz  sei,  ist  nichts  anderes,  als  der  Typus 
des  Gegensatzes  des  hellenischen  und  des  römischen  Geistes.* 

Becht  bestärkt  musste  sich  Polybius  in  seinem  Entschluss  dadurch 
fühlen,  dass  er  im  Stande  war,  nach  den  Hülfsmitteln,  die  ihm  die 
römischen  Flotten-  und  Heerflihrer  aus  erster  Hand  lieferten,  alte 
Fehler  der  dicäarchisch-eratosthenischen  Karte  nachzuweisen  und  sie 
verbessern  zu  können  glaubte.  Wir  haben  Abth.I,  S.  79  vgLIII,  S.  100 
zu  zeigen  versucht,  dass  man  sich  bis  auf  Eratosthenes  das  westliche 
Mittelmeerbecken  als  einen  einzigen  nordwärts  gerichteten  Meerbusen 
von  geringer  Längenausdehnung  vorgestellt  habe,  östlich  von  der 
italischen,  westlich  von  der  ligystischen  Halbinsel,  in  der  ganz  Iberien 
aufgieng,  begrenzt.  Zur  Auffassung  des  Meerbusens  kann  die  Ver- 
gleichung  des  adriatischen  und  des  ägäischen  Meeres  beigetragen 
haben,  die  Verkürzung  der  Länge  muss  aus  einem  Missverhältniss  der 


^  Marcian.  Heracl.  peripl.  mar.  ext.  I,  2.  G«ogr.  Gr.  min.  Müell.  I,  p.  517: 
TTJg  Y^Q  toiavtijg  {mo-d-iaeag  to  axgißeg  ovx  iv  xatg  'd-iceat  rav  x6n(ov  fiovov  xoci 
noXeCiv  xai  vijacov  xai  XifiSvav  ixovvr^gy  olXXol  nqo  i^a  ndvxtav  iv  toig  inadioig 
xal  taig  tc5v  /ca^tct)^  diafisiQfjeea'tv,  —    ^ 

'  J.  Partsch,  die  Darstellung  Europas  in  dem  geographischen  Werke  des 
Agrippa.    Breslau  1875.  S.  80. 
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erreichbaren  Schiffemachrichten  entsprungen  sein.  Die  unterschätzte 
Entfernung  von  der  sicilischen  Meereuge  bis  zur  Meerenge  der  Säulen 
des  Herkules,  7000,  nach  Eratosthenes  8000  Stadien  (175— 200  M.),  kann, 
wie  im  Periplus  des  Scylax  angedeutet  ist  (s.  Abth.  I,  S.  79),  auf  der 
Angabe  eines  Schnellseglers,  vielleicht  eines  karthagischen,  beruhen, 
-während  im  Gegentheil  die  Ausdehnung  der  italischen,  ligurischen  und 
iberischen  Küsten  nach  Angaben  der  alten  Küstenfahrer  bedeutend  über- 
schätzt vorlag.  Ebenso  mag  man  sich  die  Breitenausdehnung  des  Meer- 
busens im  Gedanken  an  die  ungefähr  abzusehende  Breitenerstreckung 
des  Adria  und  auf  Grund  der  weit  im  Meere  liegenden  grossen  Insehi 
unverhältnissmässig  gross  vorgestellt  haben.  Nach  hipparchischer 
Rechnung,  von  der  die  eratosthenische  nicht  sehr  verschieden  gewesen 
sein  kann,  würden  zwischen  Massilia  43^  und  Karthago  32^15'  (vgl. 
Abth.  m,  S.  152. 155f.)  fast  W  (ca.  7700St.  =  190  g.M.)  hegen.  Hier 
griff  Polybius  ein.  Nicht  gegen  Eratosthenes,  bei  dem,  wie  die  zu  8000 
erhöhte  Längenzahl  zeigt,  Besserung  vorgelegen  haben  mag,  sondern 
gegen  Dicäarch  wendet  er  sich  mit  Hülfe  der  Coustruction  und  der  Be- 
rechnung eines  hipparchischen  Dreiecks.  Er  bildet  ein  stumpfwinkhges 
Dreieck,  dessen  nordwärts  gelegene  Spitze  Narbo  ist,  die  Westspitze  ist 
die  Meerenge  der  Säulen,  die  Ostspitze  die  sicilische  Meerenge,  die  Grund- 
hnie  zwischen  den  letzteren  liegt  im  Meere.  Vom  Ostpunkte  bis  Narbo 
rechnet  er  1 1 200  Stadien,  von  Narbo  bis  zum  Westpunkte  8000  Stadien, 
Angaben,  die  sich  schon  bei  Scylax  (s.  Abth.  I,  S.  79)  finden.  Die 
Grundlinie  sollte  nach  Dicäarch  nur  7000  Stadien  enthalten.  Um  nun 
aber  die  Höhe  des  Dreiecks  zwischen  Narbo  und  der  Grundlinie  zu 
bestimmen,  führt  Polybius  einen  neuen  Werth  ein  mit  der  Versiche- 
rung, nach  allgemeinem  Zeugniss  betrage  die  grosste  Breite  des  west- 
lichen Mittelmeeres  zwischen  Europa  und  Libyen,  im  östlicheren 
Theile,  dem  tyrrhenischen  Meere,  gelegen  nicht  mehr  als  8000  Stadien, 
und  sie  nehme  ab  nach  Westen  hin  im  sardoischen  Meere.  Er  gibt 
aber  auch  hier  3000  Stadien  zu  und  setzt  als  Höhe  seines  stumpf- 
winkligen Dreiecks  nach  Abrechnung  von  1000  Stadien,  die  südlich 
ausserhalb  der  durch  das  Meer  laufenden  Grundlinie  nach  der  afrika- 
nischen Küste  hin  zu  rechnen  sind,  2000  Stadien  an.  Diese  Höhe  ist 
die  gemeinschaftliche  kleine  Kathete  der  beiden  rechtwinkUgen  Drei- 
ecke, in  welche  sie  das  stumpfwinklige  zerlegt,  und  aus  dem  Verhält- 
nisse dieser  kleinen  Kathete  von  2000  zu  den  beiden  Hypotenusen  von 
8000  und  11200  berechnet  er  nun  die  grosse  Kathete  des  westlichen 
Dreiecks  zu  7700,  die  des  östUchen  zu  11000,  so  dass  die  Grundlinie 
des  ganzen  stumpfwinkligen  Dreiecks  18  700  betragen  muss,  folglich 
nur  um  500  Stadien,  wie  ausdrücklich  bei  Strabo  steht,  geringer  ist. 
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als  die  Summe  der  beiden  Hypotenusen  11200  +  8000  =  19  200. 
Wenn  also  zu  der  Längenlinie  von  der  Meerenge  der  Säulen  bis  zur 
sicilischen  Meerenge  (18  700)  noch  die  dicäarchischen  3000  Stadien 
zwischen  Sicilien  und  dem  Peloponnes  kämen,  deren  Berechtigung 
Polybius  hier  nicht  untersuchen  will,  so  würde  die  voUe  Summe  der 
Längenlinie  Peloponnes  —  Säulen  des  Herkules  die  Annahme  des 
Dicäarch  von  10000  Stadien  für  dieselbe  um  mehr  als  das  Doppelte 
überschreiten.  ^ 

Ob  Polybius  selbst  an  dem  Ergebnisse  dieser  Rechnung  festgehalten 
habe,  ist  nicht  zu  erkennen.  Die  Entfernungsangaben,  die  wir  von  ihm 
besitzen  sind  so  zerrissen,  unvereinbar  und  unsicher,  dass  sie  schlechter- 
dings keinen  Ueberblick  gewähren  können.  ^  Die  Hypotenuse  des  west- 
lichen rechtwinkligen  Dreiecks,  die  Linie  von  den  Säulen  bis  nachNarbo 
würde  etwa  gedeckt  werden  können  durch  die  Angabe  des  Polybius, 
dass  die  Strassen  von  den  Säulen  bis  zum  Fusse  der  Pyrenäen  von 
römischen  Bematisten  in  Meilen  von  je  acht  Stadien  vermessen  wären 
und  eine  Gesammtausdehnung  von  8000  Stadien  enthielten.^  Behielt 
er  die  gewonnene  Längenzahl  bei,  so  setzte  er  an  die  Stelle  der  früher 
um  etwa  ein  Drittel  des  Werthes  unterschätzten  Länge  des  westlichen 
Mittelmeeres  eine  in  viel  höherem  Grade  überschätzte,  an  die  Stelle 
der  ungefähr  in  demselben  Maasse  zu  gross  angenommenen  Breite  eine 
zu  geringe  Breite.  Gewonnen  war  nur  die  richtige  Vorstellung  von 
der  gestreckten  Gestaltung  der  Nordküsten  und  von  der  Richtung  der 
Halbinsel  Italien,  deren  Westküste  im  Allgemeinen  südöstlich  ver- 
laufend gedacht  war.^ 

Italien  selbst  überspannte  Polybius  nach  der  Art  des  Eratosthe- 
nes  mit  einem  zusammenfassenden  Dreieck,  dessen  Westseite  gegen 
Südwesten  gerichtet  das  tyrrhenische  Meer  vor  sich  hatte,  die  Ostseite 

*  Strab.  H,  C  105.  Daß  von  Strabo  ausführlich  vorgelegte  Rechnungseigeb- 
niss  erweist  sich,  wie  Schweighaxtsek  (Polyb.  tom.  VHL  I,  p.  llOf.),  Gossbllin 
(zur  französ.  Straboübers.  tom.  I,  p.  282  f.)  und  Gboskühd  (Straboüberb.  J,  8.  171  f.) 
einstimmig  gefunden  haben,  als  richtig  und  unanfechtbar  und  die  abweichenden 
und  unsicheren  Angaben  des  Plinius  (V,  26.  40.  VI,  206)  können  dasselbe  nicht 
in  Frage  stellen.  Die  auch  handschriftlich  unterstützte  Lesart  Gtboskübds  ngoet- 
Xi^cpd-ü)  $*  iv  TovtOLg  für  int  tovtoig  halte  ich  für  richtig.  Die  Abrandung  der 
Wurzehi  aus  den  Quadraten  der  beiden  grossen  Katiieten  zu  voflen  Hunderten 
verlangt  aber  die  Zahl  500,  die  Strabo  als  Ueberschuss  der  Hypotenusen  nennt. 
Vgl.  A.  Häblbb,  die  Nord-  und  Westküste  Hispaniens  S.  6  ff» 

*  Nach  Strab.  I,  C.  25  zählte  Polybius  von  den  Säulen  bis  zum  Vorgebirge 
Malea  22  500  Stadien,  nach  Plin.  V,  40  nur  21  800  von  den  Säulen  bis  Kanobos, 
nach  Polyb.  III,  89»  3  aber  von  den  philänischen  Altären  bis  zu  den  Säulen  nur 
16000.    Vgl.  noch  Plin.  V,  26.  40.   VI,  206. 

8  Polyb.  m,  39,  5  f.   Vgl.  oben  S.  14  Anm.  9.  *  Polyb.  II,  14,  4  ff. 
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das  adriatische  Meer.  Die  Spitze  des  Dreiecks  nannte  er  das  Vor- 
gebirge Kokynthos  an  der  Ostseite  von  Bruttium,  zwischen  dem  joni- 
schen und  dem  sicilischen  Meere,  die  Basis  war  das  Alpengebirge.  ^ 
Dieses  Gebirge  bildet  bei  Polybius  noch  nicht,  wie  später  bei  Strabo,^ 
einen  Halbkreis,  der  den  Norden  Italiens  einschliesst,  sondern  eine  ge- 
rade Linie,  die  nicht  weit  von  Massilia  am  sardoischen  Meere  beginnt 
und  2200  Stadien  lang  bis  fast  an  die  äusserste  Spitze  des  Adria 
heranreicht.  Den  nördlichsten  Theil  Italiens  bildet  ein  zweites  Drei- 
eck, die  gepriesene  Poebene.^  Die  Seiten  dieses  Dreiecks  sind  die 
Alpen  und  das  im  Winkel  mit  denselben  zusammentreffende  Apenninen- 
gebirge,  welches  sich  von  diesem  Winkel  aus  in  einer  Länge  von 
3600  Stadien  bis  nach  Sena  am  adriatischen  Meere  hinzieht.  Die  Basis 
ist  ein  Theil  der  Küste  des  adriatischen  Meeres,  2500  Stadien  ent- 
haltend. Hätte  Polybius  für  die  beiden  Gebirgszüge  wie  die  Länge  so 
auch  die  Richtung  genau  angegeben,  so  würden  wir  uns  eine  klare 
Vorstellung  von  diesem  Theile  seines  Kartenbildes  machen  können, 
namentlich  von  der  Richtung  des  Adria  und  der  nördlichen  Ausdeh- 
nung desselben.  Es  wird  uns  aber  nur  gesagt,  dass  von  den  beiden 
von  ihrem  gemeinsamen  Westpunkte  aus  im  Winkel  auseinandergehen- 
den Gebirgszügen  der  eine  die  nördliche,  der  andere  die  südliche 
Grenze  bilde.*  Da  das  Dreieck  auch  in  Folge  des  nicht  abgeschätz- 
ten Abstandes  der  äussersten  Alpenkette  vom  adriatischen  Meere  nicht 
ganz  geschlossen  ist,  so  kann  man  höchstens  sagen,  dass  der  Winkel 
zwischen  den  beiden  Gebirgen  etwa  40 — 50®  ausmache  und  somit 
bleibt  die  wahrscheinlichste  Annahme,  das  adriatische  Meer  habe  sich 
entsprechend  der  allgemeinen  Eichtung  der  Halbinsel  nordwestwärts 
erstreckt  und  sein  innerster  Winkel  habe  nach  derselben  Richtung  in 
ziemlich  hoher  Breite  gelegen,  doch  ohne  allen  Anspruch  auf  Ge- 
nauigkeit. 

Noch  eine  andere  Veränderung  der  Karte  ist  auf  Polybius  zurück- 
zuführen. Er  sagt  die  beiden  Mündungen  des  Pontus,  der  cimmerische 
Bosporus  und  der  thracische,  lägen  sich  diametral  gegenüber.  ^  Plinius 
bringt  die  Angabe  wieder,  bei  Ammian  scheint  ein  Nachklang  derselben 


»  Vgl.  Polyb.  a.  a.  O.         «  Strab.  V,  C.  210  f. 

«  Polyb.  II,  14,  8  ff. 

*  Polyb.  a.  a.  0.  §  9:  tav  de  nXevgcHv  naga  fiev  ir/v  dno  tc5v  aQxiav,  (og 
inavbi  nqosinov,  tag  jiXneig  avtag  eni  ötüxi'Uovg  xal  diaxoalovg  aiadlovg  nag- 
ijxeiv  (TVfißaivei,  naga  de  ttjv  ano  fiear^fißgiag  tov  jinivvipov  eni  XQiaxtHovg 
e^axoaiovg, 

^  Polyb.  IV,  39,  1:  'O  drj  xakovfjievog  novtog  ^et  trjv  fiev  negifietgov  S^Y^^^^ 
lav  dtafivgiav  xai  öiaxtiicüv  aiadicjp'  atofia^a  6e  duTa  xaia  öidfieTQOP  dkkijkoic 
xelfievOy  xb  fxev  ex  xrjg  ICgonovxldog,  xb  ö'  ex  xijg  Mcticjxidog  Xlfivrjg'  — 
Bbbqbb,  wiBg.  Erdk.  der  Griechen.  IV.  3 
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vorhanden  zu  sein,^  zum  weiteren  Verständniss  aber  verhilft  uns  Strabo. 
Er  bringt  an  zwei  Stellen,  in  welchen  er  vom  Tanais  spricht  und  gegen 
die  seiner  Ansicht  nach  falsche  Annahme  des  Polybius  von  dem  süd- 
westlich gerichteten  Laufe  des  Stromes  streitet,  dessen  Ausdruck  dia- 
metral wieder  und  weist  darauf  hin,  dass  der  Tanais  nicht  auf  einem 
Meridian  mit  dem  Nil  liegen  könne.  *  Wir  brauchen  uns  nicht  daran 
zu  stossen,  dass  Polybius  statt  der  Tanaismündung  die  Mündung  der 
Mäotis  genannt  hatte,  wir  erkennen  aus  Strabos  Bemerkungen,  dass 
es  eben  Polybius  war,  der  den  eratosthenisch-hipparchischen  Meridian 
Nil  —  Borysthenes  zerrissen  und  für  die  Mündung  des  Borysthenes 
die  Mündung  des  Tanais  eingesetzt  hatte  (vgl.  Abth.  I,  S.  66).  Es  lässt 
sich  auch  einigermassen  erkennen,  welchen  Grund  er  dafür  gehabt 
haben  kann.  Es  hiess,  man  könne  von  einer  Stelle  des  Pindus  aus 
zugleich  das  ägäische  Meer  und  den  ambrakischen  Meerbusen  sehen,  ^ 
und  eine  andere  alte  Nachricht  besagte  sogar,  dass  es  möglich  sei, 
von  einem  hohen  Berge  der  isthmusartig  verengten  Balkanhalbinsel 
aus  zugleich  das  adriatische  und  das  schwarze  Meer  zu  erkennen. 
Diese  letztere  wird  von  Scymnus  und  von  Strabo  in  kurzen  Worten 
dem  Theopomp  zugeschrieben.*  In  welchem  Zusammenhange  die  An- 
gabe der  pseudoaristotelischen  Mirabilien,  von  einem  Berge  in  der 
Nähe  Istriens  könne  man  die  Schüfe  nach  dem  schwarzen  Meere  hin 
fahren  sehen,  mit  dieser  Ansicht  Theopomps  gestanden  haben  möge, 
weiss  ich  nicht  zu  erklären.  ^    Näher  geht  uns  an,  dass  Livius  erzählt, 

^  Plin.  IV,  77 :  At  inter  duos  Bosporos  Thracium  et  Gimmeriam  directo  cursu, 
ut  auctor  est  Polybius,  DM  pass.  intersunt  Ammian.  Marc.  XXII,  8,  13:  £x- 
tremitates  autem  arcus  utrimqae  tennes  exprimunt  Bospori  e  regione  sibi  oppositi, 
Thracius  et  Cimmericus. 

*  Strab.  II,  C.  107  z.  E.  —  xal  yaQ  ei  iggec  ovjcog  (6  Tikvaig\  ovx  olv  vTf- 
evavjlcjg  t^  Neilq)  xai  jqonov  tiva  xaia  didfiBTQOv  qeiv  olvtqv  anetjpaipovto  oi 
Xagieaiegoi,  dg  av  ini  taviov  fieurifißqtvov  rj  naqaxeigiivov  tivog  tijg  Qvaecjg 
ov<Ti]g  exatiga  notafuS.  XI,  C.  492  z.  £.  0igeTai  fisv  ovv  dno  tcSp  dgxTtxtSv 
fiagav,  ov  firjP  tag  uv  xatd  öidfisTgov  dvrlggovg  t^  NsUg),  xa&dneg  vofil^ovarLv 
Ol  noXXol,  dXXd  ea&iva-regog  dxslvov,  — 

*  Strab.  Vn,  fr.  6:  q)aiTl  d*  dno  tc5v  vyjrjXotdiap  axoTtuSv  dg>ogtti^&at 
to  18  ÄufOLiov  nilaiyog  xal  zo  Hfißgaxixov  xal  t6  'Ioviop,  ngog  vnegßoX^p 
o2(iai  Xe^OPteg, 

*  Scymn.  Ch.  369  f.  eii  iatip  jidgiavrj  'd'dXatia  XeiyofiSpij,  \  Oeonofinog 
dpaYgd<jpei  öe  xavjrjg  trjp  d-itrvp^  \  cjg  drj  (rvpta&fill^ovaa  ngog  trip  Jloptixijp  — 
Strab.  VII,  C.  317:  xal  aJlAa  5'  ov  niaxd  Xiysv  {SamofAnog)  to  xs  avPTetgrja'd'ai 
td  de  neXdiyij  —  dno  tov  evgi(TX8<T&ai  xigafiov  jb  XXop  xal  Sdaiop  ip  tcj 
NdgbiPi,  xal  x6  dfiqxa  xaxonxevaa&ai  xd  neXa^rj  dno  xipog  ogovg,  —  vgl.  Pomp. 
Mel.  II,  2,  2  (17). 

'  Ps.  Aristot.  de  mirab.  ausc.  c.  111  ed.  Beckm.  Äi^eiai  de  fiexa^v  xfjg 
Mepxogixfjg  xal  xrjg  'laxgiaptjg  ogog  xv  elvai  x6  xaXovfievop  J6X<piOPj  bxop  X6(pov 
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König  Philipp  von  Macedonien  habe  von  dieser  vielverbreiteten  An- 
sicht gehört  und  es  der  Mühe  werth  gehalten,  sich  von  der  Wahrheit 
zu  überzeugen.  Mit  wenigen  Begleitern  und  nicht  ohne  Mühsal  habe 
er  von  der  Landschaft  Maedika  aus  den  Gipfel  des  Hämus  erstiegen 
und  habe  später  die  Richtigkeit  der  Nachricht  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt. So  erzählt  Livius  und  ftigt  hinzu,  der  König  habe  wohl  nur 
die  Fruchtlosigkeit  seiner  Unternehmung  nicht  eingestehen  wollen,^ 
denn  wie  auch  Strabos  Worte  zeigen,  zu  seiner  Zeit  war  die  falsche 
Ansicht  beseitigt.  Polybius  aber  hatte  sie  angenommen  und  vertreten,  ^ 
möglich  dass  er  selbst  von  der  Bergbesteigung  Philipps  berichtet  hatte, 
und  diese  Einengung  der  Halbinsel  zu  einem  Isthmus,  die  eine  grössere 
westliche  Ausdehnung  des  Pontus  Euxinus  nach  sich  zog,  muss  den 
Anlass  geboten  haben,  die  Mäotis  und  den  Tanais  auch  weiter  nach 
Westen  bis  zum  Meridian  des  Nils  zu  verlegen.  Die  eigenthümliche 
Gestaltung,  welche  die  Hämushalbinsel  dadurch  erhielt,  lässt  es  auch 
einigermassen  begreiflich  erscheinen,  warum  Polybius  mit  der  für  uns 
so  einleuchtenden  Lehre  des  Eratosthenes,  die  Eigenthümlichkeit  der 
Küstengliederung  des  südlichen  Europas  beruhe  auf  der  Sonderung  der 
drei  grossen  Halbinseln,  die  das  tyrrhenische  und  das  adriatische  Meer 
einschliessen  (vgl.  Abth.  I,  S.  80  Anm.  1.  III,  S.  107),  nicht  zufrieden 
war,  sondern  mit  Hinzunahme  der  thracischen  Ghersones  und  der 
taurischen  Halbinsel  fünf  solcher  Yorsprünge  als  selbständige  Glieder 
der  Küstenentwickelung  anzunehmen  empfahl.^ 

Noch  ein  Blick  auf  die  Karte  des  Polybius,  wenn  wir  von  einer 
solchen  reden  dürfen,  ist  uns  gestattet.  MAGDEBUsa  hat  richtig 
darauf  hingewiesen,   dass  Polybius   nach  seinen  Angaben  über  den 


vtprjXov.  eni  tovtov  jov  Xlq>ov  otav  avaßaivajaiv  o£  Mivxoqeg  oi  tov  Ädgiov 
oixovvteg,  dnod-eagovai  t(x  eig  tov  Hovtov  eianliovra  nXota,  Vgl.  die  Noten 
Beckmanns,  Müllenhoff  D.  A.  I,  S.  473.    Die  geogr.  Fr.  des  Erat.   S.  348. 

^  Liv.  XL,  21 :  cupido  eum  ceperat  in  verticem  Haemi  montis  ascendendi, 
quia  vulgatae  opinioni  crediderat  Ponticum  simul  et  Adriaticiun  mare  et  Histrum 
amnem  et  Alpes  conspici  posse  —  cap.  22:  tertio  demum  die  ad  verticem  per- 
ventum.  nihil  vulgatae  opinioni  degressi  inde  detraxerunt,  magis  credo,  ne 
vanitas  itineris  ludibrio  esset,  quam  quod  diversa  inter  se  maria  montesque  et 
amnes  ex  uno  loco  conspici  potuerint.    Vgl.  Flor.  II,  12. 

'  Strab.  VII,  C.  313:  11(31  g  /liv  ovv  t<S  Ulvtci  xb  Aifiov  iariv  ogog,  fiift- 
avov  TcSv  xavxfi  xal  vxpjjXoxaxov,  iiiatjv  nag  diatgovv  xrjv  ßq^xijv  ag)*  ov  (pijfTi 
JUoXvßiog  d(ig)oxiQag  xa&ogäiT&ai  xdg  -&ttkdxxag,  ovx  dXri&^  Xifcov'  — 

'  Strab.  II,  0.  108:  ovxog  de  (HoXvßtog)  xag  fiav  8vb  xdg  ngcixag  ofioiag 
ixxi&sxat,  xqLiriv  de  x^v  xaxd  MaX6ag  xal  2ovviov,  eg>^  ^g  i/  *£IXXdg  ndtra  xal 
ri  ^iXXvglg  xal  xijg  Sgnxtjg  xtrd,  xexdqxrjv  de  xrjv  xaxd  Ti)y  ßg^xlav  xeggovf^aovy 
«V  VS  T«  xaxd  2rjiTx6v  xal  *Äßv8ov  <Txevd  (Sj(ov(n  5'  avx^v  Sggixeg),  nifjinxrjv 
öe  xrjv  xaid  xiv  JS^tfifjLegixov  Boanogov  xal  xö  axo/Ma  xrjg  Maiaxidog. 
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Tanais  und  über  die  Wohnsitze  des  scythischen  Volkes  der  Apasiaken 
den  Zusammenhang  des  kaspischen  Meeres  mit  dem  äusseren  Meere 
geleugnet  haben  müsse.  ^  Es  heisst  in  den  Auszügen  aus  dem  zehnten 
Buche:  Die  nomadischen  Apasiaken  wohnen  zwischen  dem  Oxus  und 
dem  Tanais,  Ton  welchen  der  eine  in  das  hyrkanische  Meer  läuft,  der 
Tanais  aber  ergiesst  sich  in  den  mäotischen  See.^  Es  ist  nach  diesen 
Worten  in  der  Thät  keine  andere  Annahme  möglich,  als  die,  dass 
Polybius  hier  den  Eratosthenes,  den  er  sonst  als  gute  Quelle  für  die 
Beschreibung  Asiens  anerkennt,^  verlassen  habe.  Der  Anhaltepunkt, 
'der  uns  für  die  Erkenntniss  der  Thatsache  geboten  ist,  besteht,  wie 
man  sieht,  in  der  Verwechselung  des  Tanais  mit  dem  Jaxartes.  Das 
ist  aber  ein  geographischer  Irrthum  der  voreratosthenischen  Zeit,  der 
Zeit,  in  welcher  das  auf  den  Zügen  Alexanders  gewonnene  Material 
noch  nicht  geographisch  und  kritisch  verarbeitet  war,  und  er  findet 
sich  schon  bei  Aristoteles.*  Es  liegt  also  abermals  ein  Rückgriff  des 
Polybius  auf  ältere  Ansichten  vor,  nur  wird  sich  bei  der  Kürze  der 
uns  gebotenen  Angaben,  deren  weiterer  Zusammenhang  durch  Erwäh- 
nung eines  merkwürdigen  vom  Oxus  gebildeten  und  den  Raum  eines 
Stadiums  überspringenden  Wasserfalles  nebenher  auf  Benutzung  der 
Länderbeschreibung  des  jüngeren  Eudoxus  hinweist,^  nicht  entscheiden 
lassen,  ob  sich  Polybius  für  diesen  Rückgriff  entschieden  habe,  weil 
er  wieder  an  der  nur  hypothetisch  begründeten  Annahme  von  dem 
Zusammenhange  des  kaspischen  Meeres  mit  dem  Ocean  Anstoss  nahm, 
oder    ob   schon  zu   seiner  Zeit   die  Aufmerksamkeit   auf  den  alten 


^  Maödebubg,  de  Polyb.  geogr.  p.  14. 

®  Polyb.  X,  48,  1 :  Ol  ö'  uinaaidxat  vofiddeg  xajotxovat  fiev  dvd  fieaoy 
*'0^ov  xai  Tavdidogy  cjv  6  nhv  elg  ttjv  'YQxavlav  ifißdlXet  d-dXotxiav,  6  da  Tdvaig 
B^lrjaiv  Big  TTjv  Maianv  Xifivrjv,   Vgl.  Strab,  XI,  C.  5l3.   Steph.  Byz.  v.  ^inaaidxai, 

*  Strab.  XIV,  C,  663  z.  E,  t«  d'in  sv&eiag  Tovtoig  fie^Qi  rrjg  'Ivdixrjg  jn 
avid  xsiTai  xai  nnqd  xm  ^QjsfiiduQO)  dnßQ  xäi  Ttag'd  tö  'JSgaioiT&evBi,  kifSL 
Ö8  xai  Hokvßiog  Ttegi  rc5v  exei  fidXi(na  deiv  niaxevsiv  exelvG), 

*  Aristo!  meteor.  1,13,  16.  Hecat.  Eretr.  bei  Scymn.  Ch.  866  f.  Strab.  XI, 
C.  509  f.    Plin.  h.  n.  VI,  49.    Curt.  Ruf.  VI,  4,  18. 

»  Polyb.  X,  48,  2  ff.  Strab.  XF,  C.  510.  Pomp.  Mel.  in,  5,  5  (40).  Vgl. 
Diod.  XVII,  75.  Wenn  wir  Eudox.  bei  Apollon.  bist,  mirab.  38  (Brandes  über 
das  Zeitalter  des  Geogr.  Eudoxus  und  des  Astronomen  Geminus  fr.  35),  bei  Aelian. 
bist.  anim.  XVII,  14  (Bbandes  fr.  43)  mit  Polyb.  XII,  2  vergleichen,  finden  wir 
ähnliche  Angaben  über  den  künstlichen  Honig  der  Afrikaner  und  über  die  Grösse 
der  Straussen  und  auch  die  von  Eudoxus  plac.  phil.  IV,  l  (Bbandes  fr.  64)  be- 
richtete Ansicht  über  die  Nilüberschwemmung  setzt  eine  ähnliche  Ansicht,  wie 
die  des  Polybius  von  der  ununterbrochenen  Erstreckung  Libyens  über  den  Aequätor 
hinweg,  voraus.  Zu  dem  jüngeren  Geographen  Eudoxus  vgl.  Abth.  II,  S.  71  f.  und 
Ungeb  Eudoxos  von  Knidos  und  Eudoxos  von  Rhodos  Philolog.  1891  N.  P.  Bd.  IV. 
Heft  2.  S.  192.  218  ff.  227. 
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Handelsweg  im  Norden  des  Sees,  welche  durch  die  an  Alexanders  Er- 
oberungen anknüpfende  geographische  Bewegung  unterbrochen  worden 
war,  wie  ehedem  zur  Zeit  des  Herodot  (vgl.  Abth.  II,  S.  53  f.),  und 
später  bei  Marinus  und  Ptolemäus  wieder  rege  und  wirksam  gewor- 
den sei. 

Was  die  Länderbeschreibung  angeht,  so  genügt  es  für  unsere 
Zwecke  auf  die  besten  Proben  dieser  dem  Polybius  besonders  am 
Herzen  liegenden  Thätigkeit  hinzuweisen,  auf  die  eingehende  Schilde- 
rung der  besonderen  Fruchtbarkeit  Lusitaniens^  und  des  cisalpinischen 
Galliens, 2  der  Productionskraft  Libyens,^  der  Producte  der  Pontus- 
länder,*  auf  die  Beschreibung  der  liparischen  Inseln,^  Corsicas^  und 
Mediens,^  auf  die  Angaben  über  den  Eeichthum  und  den  Betrieb  der 
spanischen  Bergwerke®  und  der  Goldbergwerke  im  Lande  der  Tau- 
risker  und  Noriker.®  Strabo  hat  ihn  auch  in  dieser  Hinsicht  viel  be- 
nutzt, besonders  seine  Originalberichte  über  die  westlichen  Länder, 
manchmal  ohne  ihn  zu  nennen.  ^^  Wir  dürfen  unsere  Erörterung  über 
die  Stellung  des  Polybius  schhessen  mit  der  üeberzeugung,  in  ihm 
den  einflussreichen  Urheber  und  Führer  derjenigen  Richtung  gefunden 
zu  haben,  die  das  Heil  der  Erdkunde  wiederum  in  der  praktischen 
Länderkunde,  in  der  Lösung  derselben  von  der  Betrachtung  und  Er- 
forschung der  Erdkugel  nach  ihrer  Natur  und  ihren  Verhältnissen,  in 
der  Befreiung  von  den  Fesseln  der  mathematisch  zu  begründenden 
Kartographie  und  Ortsbestimmung,  insbesondere  der  unerschwinglichen 
Forderungen  Hipparchs  erkennen  zu  müssen  glaubte. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  Nachfolger  des  Polybius. 

Wie  wir  schon  oben  S.  30  bemerkt  haben,  die  Saat  des  Polybius 
ist  aufgegangen.  Trotz  zeitweiligen  Besinnens  der  Beeinflussten  auf 
eine  andere  Zeit  und  eine  höhere  Auffassung,  der  geographischen  Wissen- 
schaft war   der  Niedergang  unvermeidlich  und  brachte   im  Gefolge 

1  Athen.  VUI,  330.    Strab.  III,  G.  130.  liö.  151.  «  Polyb.  IT,  14  f. 

a  Polyb,  Xn,  2.  *  Polyb.  IV,  38.  «  Strab.  YI,  C.  276. 

ö  Polyb.  XII,  3.  '  Polyb.  V,  44.  55.  X,  27  f.  «  Strab.  III,  C  147, 

•  Strab.  IV,  C.  208. 
»<>  Vgl.Strab.IV,  C.  182  mit  Atben.  VIII,  p.  332.  Strab.  V,C.  218  mit  Polyb. II,  14. 
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der  neu  gestärkten  Periplusarbeit  die  Radkarten,  die  Streifenkarten 
und  andere  Verirrungen  der  späteren  römischen  Kartographie,  deren 
letzter  Vertreter  Mag.  H.  Bünting,  Pfarrer  zu  Grunaw,  im  Jahre  1585 
die  dreitheilige  Oekumene  dem  Wappen  seiner  Vaterstadt  Hannover 
zu  liebe  „einfältig  und  simpel"  in  Gestalt  eines  Kleeblattes  abbildete.^ 
Bei  Artemidor,  der  um  die  Wende  des  zweiten  und  ersten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  arbeitete,*  tritt,  wie  sich  aus  den  wahrhaft  wich- 
tigen und  beredten  seiner  zahlreichen  Fragmente  ersehen  lässt,  die  Ab- 
neigung gegen  die  mathematisch-physikalische  Erdkunde  noch  stärker 
hervor,  als  bei  Polybius.  In  Rom,  wo  er  als  Gesandter  seine  Vater- 
stadt Ephesus  so  erfolgreich  vertrat,  dass  man  ihm  daheim  ein  gol- 
denes Denkmal  setzte,^  wird  er  ähnliche  Eindrücke  wie  der  Historiker, 
vielleicht  die  Anregung  zu  seiner  geographischen  Thätigkeit  empfangen 
haben.  Wie  der  Führer  seiner  Richtung,  wie  schon  früher  der  Perie- 
get  Polemo,*  wollte  er  ferne  von  der  Studierstube  eines  Timäus  oder 
Eratosthenes  in  der  Fremde  mit  eigenen  Augen  sehen  und  forschen 
und  seine  Reisen  führten  ihn  über  die  Säulen  des  Herkules  hinaus 
und  durch  die  Mittelmeerländer.  ^  Diese  Forderung  eigener  Reise- 
erfahrung ist  ein  besonderes  Merkmal  der  Nachfolger  des  Polybius 
geworden®  und  es  ist  bemerkenswerth,  dass  spätere  Verarbeiter  des 
geographischen  Materials,  wie  Dionysius  Periegetes,  wieder  Gelegenheit 
nehmen,  ganz  bestimmt  auf  die  Entbehrlichkeit  eigener  Reisen  hin- 
zuweisen. ^  Ganz  im  Tone  des  Polybius  sprach  Artemidor  von  Timäus  ® 
und  warnte  vor  dem  vermeintlichen  Lügner  Pytheas  (vgl.  Abth.  HI, 
S.  7.  32).  Auch  er  tadelt  an  Eratosthenes,  dass  er  die  Angaben  des 
Massiliers  über  Iberien  angenommen  habe.®  Als  eifriger  Strecken- 
vermesser setzt  er  die  nach  den  Tagefahrten  des  Pytheas  abgeschätzte 

^  Itinerarium  sacrae  scripturae  etc.  ed.  M.  Heinbich  Bünting,  Pfarrer  zu 
Qranaw  im  Braunschweigischen.  Mit  einer  Vorrede  des  Dr.  Mabt.  Chebootius. 
Credruckt  Leipzig  bei  Joh.  Beyer.    Verlegt  bei  Joh.  Francke.  1585. 

^  Marcian.  Heracl.  epit.  peripl,  Menipp.  3  Geogr.  Gr.  min.  Mubll.  I,  p.  566. 
Vgl.  SusEMiHL,  Gesch.  d.  Lit.  der  Alexandrinerzeit  I,  S.  693  f. 

8  Strab.  XIV,  C.  642. 

*  Polem.  perieg.  fragm.  ed.  Pselleb  p.  8.   Die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  12. 

*  Strab.  III,  C.  138.  XVII,  C.  804.  829.  Stibhlb,  der  Geogr.  Artemidor  von 
Ephesus,  Philolog.  XI,  1856.  S.  194. 

»  Vgl.  noch  dazu  Strab.  11,  C.  117.    Scymn.  Ch.  v.  128  ff. 

^  Vgl.  Dionys.  perieg.  v.  709  ff. 

®  Vgl.  oben  S.  13  f.  und  Strab.  XIV,  C.  640:  — jovTav  de  fiagtvgtd  ßVrt  xa 
lyevij&ivTtt  Tote  tpr^qplafjLavtty  ansg  afvoovvid  g)ijatv  6  Jlgisfildtogog  ibv  Tavqo^ 
fieviiijv  Tifiaiov,  xal  alXcog  ßonjxavov  ovxol  xal  avxog)civTTjv  (öto  xai  ^JEniTi(jLaiov 
xXrj&^vtti),  kifeiv,  — 

«  Strab.  III,  C.  148. 
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Entfemung  von  Gades  nach  dem  heiligen  Vorgebirge  von  3000  Stadien 
auf  1700  herunter.^  Er  leugnete,  wir  wissen  nicht  aus  was  für 
Gründen,  die  Angabe  von  der  leichteren  Befahrbarkeit  der  spanischen 
Nordküste  und  warf  dem  Pytheas  vor,  behauptet  zu  haben,  dass  die 
Plutherscheinung  am  heiligen  Vorgebirge  ihr  Ende  erreiche,  was  nur 
auf  Unkenntniss  und  zusammenhangloser  Auffassung  einer  Einzel- 
bem^rkung  beruhen  kann  (vgl.  Abth.  ni,  S.32).  Wie  Polybius  gab  er 
sich  Mühe,  die  Maasseinheiten  zu  bestimmen  und  zu  vergleichen.* 

Was  Artemidor  von  seinen  Fahrten  heimbrachte,  war  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  das  ausgesuchte  Material  einer  neuen  Eüsten- 
beschreibung  des  inneren  Meeres.  Wie  Marcian  von  Heraklea  wieder- 
holt bezeugt,  verarbeitete  er  diese  Sammlung  zu  einem  elf  Bücher 
füllenden  Periplus,^  der  ofifenbai"  so  sorgfaltig  angelegt  und  ausge- 
arbeitet war,  dass  er  fast  allenthalben,  oft  genug  auch  gegen  Polybius 
selber,*  Berichtigungen  bringen  konnte.  Das  Werk  enthielt  aber  auch, 
wie  Sttehle  mit  Recht  behauptet,^  die  fortlaufende  Beschreibung  der 
Länder  und  Völker,  wohl  zum  Theil  aus  eigener  Forschung  geschöpft, 
aber  auch  auf  dem  Wege  starker  Benutzung  älterer  Vertreter  der 
Länder-  und  Völkerkunde  gewonnen,  denn  Strabo  entlehnte  ihm  eine 
lange  und  eingehende  Schilderung  der  Küsten  des  arabischen  Meerbusens, 
der  Troglodyten  und  Ichthyophagen  und  der  oberen  Nilländer,  die 
Artemidor  selbst  aus  den  uns  anderwärts  her  bekannten  Darstellungen 
des  Agatharchides  von  Enidos  (s.  oben  S.  7)  Zug  für  Zug  abgeschrieben 
hatte.  ^  Die  Schrift,  aus  welcher  der  schon  genannte  Marcian  einen 
Auszug  in  einem  Buche  herstellte,^  wurde  berühmt  und  lange,  noch 
im  achten  Jahrhunderte  von  Constantinus  Porphyrogenitus  benutzt.® 

Bei  seiner  Benutzung  und  Berichtigung  der  älteren  Periplusschreiber 
lag  dem  Artemidor  der  geachtete  Timosthenes  (s.  Abth.  III,  S.  59)  am 
nächsten.  Ganz  wie  Polybius  sprach  er  sich  auf  Grund  des  Fortschrittes 
der  römischen  Epoche  gegen  dessen  TJnkunde  des  W^estens  aus,^  derselbe 
Timosthenes  aber  gab  ihm  auch  Anlass,  seiner  Missachtung  ja  seiner 

^  Vgl  d.  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  367.  Ueber  die  allgemeine  Längen- 
berechnung des  Artemidor  vgl.  A.  Häbleb,  die  Nord-  und  Westkäste  Hispaniens 
S.  12ff. 

*  Strab.  XVII,  C.  804.  vgl.  oben  8.  29  Anm.  4.  5. 

^  Marcian.  Heracl.  peripl.  mar.  ext.  I  prooem.  1  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mubll.  I, 
p.  516.  —  Ebend.  II,  p.  542.  —  epit.  peripl.  Menipp.  3  p.  566. 

*  Vgl.  E.  B.  Strab.  III,  C.  172.  VIII,  C.  335.  389.  X,  C.  465. 

»  Stiehlb  a.  a.  0.  S.  238.  •  Artem.  bei  Strab.  XVI,  C.  769—779. 

'  Marcian.  epit  peripl.  Menipp.  4.  G^ogr.  Gr.  min.  I,  p.  567. 
"  Constant  Porphyrogen.  de  themat  I,  17  de  adm.  imp.  23. 
^  Marcian.  epit  peripl.  Menipp.  3,  p.  566. 
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Gehässigkeit  gegen  den  Hauptvertreter  der  mathematischen  Geographie, 
den  Eratosthenes,  die  Zügel  schiessen  zu  lassen.  Wenn  wir  nämHch 
die  Verhältnisse  allseitig  zu  Rathe  ziehen  und  insbesondere  auf  die 
durchgängige  Abhängigkeit  unseres  Hauptberichterstatters  Marcian 
achten,  der  mit  Ausnahme  der  Ankündigungen  und  Empfehlung  seiner 
Auszüge  alle  seine  Angaben  und  Urtheile,  selbst  ganz  gelegentliche 
Wendungen  ^  von  anderen  bezogen  hat,  so  wird,  wie  schon  angenommen 
worden  ist,  ^  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass  der  Vorwurf,  Eratosthenes 
habe  den  ganzen  Timosthenes  Wort  für  Wort  abgeschrieben,^  auch 
wohl  die  weitere  Verbreitung  des  Spottnamens  Beta,  mit  dem  Era- 
tosthenes als  ein  Mann  zweiten  Banges  auf  allen  Gebieten  in  Alexan- 
dria bedacht  worden  war,*  von  Artemidor  herstamme.  Dass  die  oben 
S.  4  Anm.  5  beigebrachte  verächtliche  Nebenbemerkung  gegen  die 
mathematische  Erdmessung  gerichtet  sein  soll,  das  zeigt  eben  die 
Bezugnahme  auf  den  Eratosthenes,  dem  ja  Artemidor  die  Beibehaltung 
des  hannonischen  Namens  Lixos  vorgeworfen  hatte  ^  und  es  ist  auch 
von  Kalkmann  richtig  bemerkt  worden.^  Der  artemidorische  Ursprung 
der  wegwerfenden  Aeusserung  aber  ist  schon  durch  Betrachtung  der 
Stimmung  des  Ephesiers  gegen  Eratosthenes  wahrscheinlich  und  diese 
Wahrscheinlichkeit  wird  noch  gehoben  durch  die  Bemerkung  des  Um- 
standes,  dass  Pausanias  in  der  Partie,  ^  in  der  er  darauf  ausgeht,  das 
Dasein  eines  Stromes  Okeanos  in  der  Nachbarschaft  der  Aethiopen 
als  irrig  zu  erweisen,  wie  anderwärts  ^  wenigstens  mittelbar  von  Arte- 
midor abhängig  ist,  denn  die  Erwähnung  des  äussersten  befahrenen 
Meeres  bei  den  Iberern  und  Gelten,  in  dem  die  Insel  Britannien  liegt, 
passt  zu.  Artemidor,  ®  die  Erwähnung  der  Ichthyophagen  und  des  von 
ihnen  benannten  Meerbusens  deutet  auf  ihn  und  Agatharchides^^  und 


»  Vgl.  z.  B.  Marcian.  peripl.  mar.  ext.1, 4  p.  519, 19f.  tnit  Theophrast.  fr.XLVHI 
ed.  WiMMKB  III,  p.  174  und  M.  epit.  peripl.  Menipp.  2,  p.  565,  4  f.  mit  Strab.  I, 
C.  47.  II,  C.  104. 

'  Bebnhabdy,  Eratosth.  p.  14  f. 

^  Marcian.  epit  peripl,  Mßnipp.3,  p.5Q6.  Vgl.  d,geogr.Fragm.d.  Eratosth.  S.  13f. 

*  Marcian.  epit.  peripl.  Menipp.  2,  p.  565. 

»  Strab.  XVII,  C.  825.  829.    Vgl.  Hann.  peripl.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  5. 

*  Kalkmann,  Pausanias  der  Perieget  S.  167. 

'  Paus.  I,  33,  3  ff.  8  Kalkmai^n  a.  a,  0.  S.  159  £F. 

*  Pausan.  I,  33,  4:  'Slxeavai  fag  ov  noiagKßy  ^aXd^aji  äs  etTx^^]]  ^??  vttö 
ttvd^Qcinmv  nleo^avrjg,  nQOfTOtxovtnv  Yßrjgeg  xctl  KeXtoi,  xal  v^aov  <axsavcg  ^et 
jTjv  BgeitavcSv,    Vgl.  Artem,  bei  Strab.  IV,  C.  198. 

^^  Pausan.  a.  a.  0.  Forts.:  Al&ponav  de  xäv  vnsQ  Svijvf^g  ini.  S-aXatranv 
^(T/aToi  TTjv  ^^Qvd-gäv  xaiotxovaiv   ^I/d-vogxiYOtj  xal  ö  xoknog  op  nsgioixovaiv 
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das  von  Strabo  zweimal  vorgebrachte  Fragment,  nach  dem  Artemidor 
eine  von  der  Lotosfrucht  lebende  Bevölkerung  der  libyschen  Wüste 
von  den  westlichen  Aethiopen,  den  Nachbarn  der  Mauren,  bis  zu  den 
Gegenden  im  Süden  von  Kyrene,  bis  zu  den  Nasamonen  führt,  ^  lässt 
sich  trotz  aller  Verdrehung  als  Grundlage  eines  Hauptbestandtheils 
in  den  weiteren  Angaben  des  Pausanias  nicht  verkennen.^  Gerade 
diese  Feindseligkeit  gegen  Eratosthenes  aber  wird  die  gleiche  Miss- 
stimmung Strabos  gegen  Artemidor  zur  Folge  gehabt  haben.  Sie 
zeigt  sich  besonders  darin,  dass  Strabo  einmal  Artemidors  Beschreibung 
des  Gangeslandes  verwirrt,  schlecht  und  der  Beachtung  unwerth  nennt,  ^ 
und  noch  mehr,  wenn  er  ihn  mit  seinem  Versuche,  die  Beschaffenheit  der 
schon  von  Polybius  (s.  oben  S.  16)  besprochenen  Quelle  in  Gades  zu  er- 
klären, als  einen  unwissenschaftlichen  Menschen  barsch  zur  Ruhe  ver- 
weist* Auch  der  Tadel  Strabos  gegen  die  Vernachlässigung  der  Him- 
melskunde bei  den  Periplusschreibern  (vgl.  Abth.  II,  S.  76),  der  dadurch 
so  auffällig  wird,  dass  er  die  Abwendung  von  den  astronomischen  und 


*  Strab.  III,  C.  157.  XVII,  C.  829:  avxog  de  (ÄQTSfjildGiQog)  noXv  xelgoi  ISy^c 
nsQt  lovg  aviovg  xonovg'  fieTavaaing  yng  nvag  iaiogei  AG)tog)dYOvg,  ot  tt/v 
avvdgov  vifioivto,  critoivro  de  Icotov,  noav  tiva  xctl  ^i^av,  tt(p*  r^g  ovöev  diotvio 
noTov.  ntxQijxaiv  ö*  avxovg  (i^XQ^  "^^^  vnkq  Kvqrivi^g  totkoV  —  (Vgl.  Dionys. 
perieg.  205.)  Strab.  XVII,  C.  838:  T^v  ö'  vnegxeifiivtjv  ev  ßd&et  /w^ay  j^g 
^QXBmg  xal  Trjg  JSjvQijvelag  xaie/ovaiv  oi  ALßveg,  naqdXvnQOv  xai  av/fii^Qdv' 
TiQfSTOi  fiBv  oi  N'ttO'afiüiveg,  — 

*  Pausan.  I,   33,   5:  NaaafxcÜveg  7'«^, Atßvcüv   ot  ^o^arot,    ngog 

uitXavTL  otxovaiy  crneiQOvteg  fisv  ovdsv,  dno  de  dfiniicjv  l^äyvieg  dygiav,  Lotos 
bei  den  Nasamonen  s.  Plin.  h.  n.  XIII,  104.  Die  artemidorische  Bezeichnung  fier- 
avdaiag  bei  Strabo  zeigt  aich  wieder  bei  Mel.  I,  7,  37:  ora,  quam  Lotophagi 
tenuisse  dicuntur.  Die  Verdrehung  der  ursprünglichen  Angabe  bei  Pausanias  be- 
steht namentlich  in  der  irrthümlichen  ümkehrung  der  bezeichneten  Völkerreihe 
der  Lotophagen,  nach  welcher  die  Nasamonen  nicht  der  östlichste,  sondern  der 
westlichste  Stamm  derselben  am  Okeanos  werden,  und  so  findet  sich  ihr  Wohn- 
ort angegeben  bei  Philostrat  vit.  Apollon.  Tyan.  VIj  25  p.  123,  7  ed.  Kaysbb  (vgl. 
Geogr.  Rav.  ed.  Pind.  u.  Paethet  p.  136  f.).  Bei  Philostratus  aber  finden  sich  auch 
sonst  Erini^^rungen  an  Artemidor,  so  die  Angabe  über  den  schnellen  Wechsel 
von  Tag  und  Nacht  in.Gades  (vit.  Apollon.  V,  3  p.  86,  19f.  vgl.  Artem.  bei  Strab.III, 
C.  138)  und  die  artemidorische  Ansicht  von  den  Sl^ulen  des  Herkules  im  Tempel 
zu  Gades  (vit,  ApolL  V,  5  p.  87,  11  £.  vgl.  Artem.  bei  Marcian.  peripL  mar.  ext. 
II,  4  p,  543,  14  f.).  Aus  dem  Lotoswein  (Plin.  h.  n.  XIII,  106.  Polyb.  XII,  2),  der 
nach  Axtemidor  das  Getränk  der  Wasserlosen  gewesen  sein  muss,  sind  in  der 
Vorlage  des  Pausanias  wilde  Sehen  geworden. 

'  Strab.  XV,  C.  719:  XS^et  de  xctl  dXXa  Tivd,  avYxexvfiivojg  de  xai  dg/ycSg, 
€ov  ov  g)QOvji(niov. 

*  Strab.  in,  C.  172:  ÄgTefiiöagog  öe  dvTemcjv  tovko  xcti  afia  nag'  avtov  xiva. 
S-eig  ahlttVf  fivrjfT'dteig  de  xai  trjg  2ikavov  öo^rjg  tov  fTVYYg(xq)ect)g,  ov  fioi  doxei 
fivijfifjg  a^in  eineiv,  (ag  av  Idmxrjg  negl  ravTct  xal  nvTog  xal  2ikav6g» 
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mathematischen  HüKsmitteln  als  specifisches  Merkmal  der  Periplus- 
arbeiten  hinstellt,^  lässt  sich  am  besten  verstehen,  wenn  wir  annehmen, 
er  sei  eben  auf  den  hervorragendsten  Periplusschreiber  gemünzt,  ^  und 
eine  Erinnerung  an  solche,  wahrscheinlich  auch  von  anderen  Seiten 
erhobene  Vorwürfe  muss  zu  der  Bemerkung  Marcians,  Artemidor  sei 
zwar  der  beste  Periplusver fertiger,  doch  lasse  seine  übrige  geogra- 
phische Thätigkeit  zu  wünschen  übrig, ^  den  Anlass  gegeben  haben. 
Von  Bestand  ist  diese  Stimmung  gegen  Eratosthenes  freilich  nicht 
gewesen.  Kurz  nach  Artemidor,  wenn  nicht  schon  zu  seiner  Zeit, 
traten  Männer  auf,  die  wenigstens  eine  andere  Haltung  gegen  die 
Vertreter  der  Erdkugelgeographie  annahmen  und  verbreiteten.  Era- 
tosthenes und  selbst  Hipparch  kamen  wieder  in  Achtung,  an  die  Stelle 
der  Anfeindung  trat  Anerkennung  und  mit  der  Zeit  eine  freilich  nur 
hohle  Lobpreisung.  An  eine  Umkehr  in  der  Auffassung  des  Begriffes 
der  Geographie,  an  eine  Weiterbildung  der  eratosthenischen  Richtung 
ist  aber,  wenn  wir  zunächst  von  dem  bedeutendsten  und  einflussreichsten 
dieser  Männer,  dem  Posidonius,  hier  absehen,  dabei  nicht  zu  denken. 
Die  Einen  brachten  weiter  nichts,  als  unselbständige,  poetische  Ver- 
arbeitungen fremder  Vorlagen,  die  Anderen  hielten  an  dem  Haupt- 
grundsatze des  Polybius,  der  Beschränkung  auf  die  Oekumene,  auf 
die  Länder-  und  Völkerkunde,  auf  die  Strassen-  und  Eüstenvermessung 
streng  fest.  Unter  jenen  finden  wir  den  berühmten  Apollodor  genannt^ 
und  bis  in  späte  Zeiten  fanden  sich  Nachfolger  genug,  die  ihre  Vers- 
kunst an  geographischen  Stoffen  versuchten  und  die  nicht  unterliessen 
darauf  hinzuweisen,  dass  ihre  Arbeit  dem  Leser  die  Mühsal  und  die 
Gefahren  der  Forschungsreisen  entbehrlich  mache.  ^  Für  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  sind  diese  Schriften  natürlich  nur  als  Quellen  von 
Bedeutung  und  von  Werth.  Schon  in  dem  Gedichte  des  sogenann- 
ten Pseudo-Scymnus,  das  noch  zur  Zeit  des  Artemidor  abgefasst  zu 
sein  scheint,®  wird  Eratosthenes   ehrenvoll  genannt,^   der  erhaltene 


^  Strab.  I,  C.  13:  oviag  dk  xai  oi  rovg  Xifievag  xal  Tovg  naqinXovg  xaAov- 
fiivovg  ngaYfiaiev&dpTeg  djeltj  ttjv  iniaxerpiv  noiovvjai,  firj  ngocrti&ivTßg  oaot 
ix  xav  fitt&ijfittT(ov  xai  ix  jü5v  ovgapiav  avvdnteiv  nqoGfjxsv, 

^  Aebnlich  urtheilt  M.  Dxtbois,  Examen  de  la  gdographie  de  Strabon  p.  316  f. 

^  Marcian.  epit.  peripl.  Menipp.  3  p.  566,  30  ff:  ÄgTefiidagog  ök  6   'JSq>ifn,og 

f]fB(Ofg6iq)og  — tilg  fiev  axgißovg  Y6G)Ygag)lag  Xeinetai,   tov  de  neginXovv 

jTJg  ivxbg  'HgaxXelov  nogd-fjLOv  &aXtt(TaTjg  xai  rrjv  dvafAitgtjtTtv  tavTijg  fisiä 
Tfjg  ngoarjxovarjg  inifisXslag  iv  evdexa  dte^ijX&e  ßtßXioig,  cjg  aag>i<TTatov  xai 
dxgißiajatov  neglnXovv  rijg  xa&*  ^fiäg  dva^gdipat  d-aXdjxijg, 

*  Strab.  XIV,  C.  677.  »  Scymn.  Ch.  v.  98  ff. 

*  SusBMiHL,  Gesch.  d.  gr.  Lit  in  der  Alexandrinerzeit  I,  S.  678  f. 
'  Scymn.  Ch.  v.  112  ff. 
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Theil  von  978  Versen  zeigt  aber  nicht  den  geringsten  Zusammenhang 
mit  dem,  was  wir  als  eigentlich  eratosthenische  Geographie  kennen. 
Er  bietet  nichts  als  bunt  zusammengeraflFte  Bruchstücke  und  Notizen 
aus  Herodot,  Theopomp,  Ephorus,  Timäus,  Demetrius  Eallatianus  und 
anderen,  die  an  eine  Herzählung  der  Völker,  Städte  und  Flüsse  der 
Mittelmeerländer  von  Gades  bis  zum  Tanais  angeschlossen  sich  haupt- 
sächlich auf  Besiedelungs-  und  Gründungsgeschichten  beziehen  und 
mitunter  so  imzureichend  aufgefasst  sind,  dass  z.  B.  die  alte  Kunde 
von  den  gewaltigen  Seethieren  der  äusseren  Meerestheile  (vgl.  Abth.  HI, 
S.  4)  als  Notiz  von  einer  Eigenthtimlichkeit  der  Gegend  von  Gades 
auftritt.^ 

Wir  erfahren,  dass  Cicero  einmal  Lust  bekam  zu  einer  Bearbeitung 
der  Geographie  und  den  Eratosthenes  zur  Vorlage  für  seine  Darstel- 
lung ausersehen  hatte.^  Dass  ihn  die  Bekanntschaft  mit  Posidonius^ 
auf  diese  Fährte  geführt  habe,  liegt  nahe,  aber  auch  Theophanes  von 
Mitylene,  der  Geschichtsschreiber  der  Thaten  des  Pompejus,  bei  wel- 
chem der  Einfluss  des  Eratosthenes  nachzuweisen  ist,*  war  mit  Cicero 
bekannt.^  Er  wandte  sich  bald  wieder  ab  und  gestand  seinem  drängen- 
den Freunde  Atticus  ein,  die  Aufgabe  sei  ihm  zu  fremd  und  zu 
schwierig  und  kein  geeigneter  Stoff  für  seine  Darstellimgskunst® 
Dicäarch,  auf  den  er  wahrscheinlich  von  Eratosthenes  gekommen  war, 
zog  und  regte  ihn  mehr  an.^  Es  ist  ebensowohl  möglich,  dass  das 
schöne  Bruchstück  aus  dem  Werke  über  den  Staat,  der  Traum  des 
Scipio,  die  Beste  und  Früchte  der  eratosthenischen  Studien  des  Cicero 
enthalte,  als  dass  es  auf  den  Einfluss  des  Posidonius  zurückzufuhren 
sei.  In  der  darin  niedergelegten  Beschreibung  des  Himmels,  der  Ge- 
stirne, der  Lage  der  Erde,  des  Erdbildes  und  der  Erdoberfläche®  sind 
die  aristotelisch-eratosthenischen  Grundzüge  klar  zu  erkennen.  Ins- 
besondere die  Auffassung  der  Oekumene  als  Insel,  die  Annahme  der 
Thatsache,  dass  man  sich  die  Oberfläche  der  Erde  mit  anderen  der- 
artigen Inseln  bedeckt  zu  denken  habe,®  weisen  bestimmt  auf  Era- 
tosthenes,  dessen  Schule  man  in  späterer  Zeit  an  der  Lehre  vom 

*  Scymn.  Ch.  v.  161:  jrdöeiQ*,  onov  fiifiata  ifipafFd-ai.  Xo^og  \  xijti].  — 
'  Cic  ep.  ad  Att  11,  6.    Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Erat  S.  6. 

• »  Cic.  de  natur.  deor.  I,  3.  11,  34.  —  de  fin.  I,  2.  —  Tubc.  quaeat,  II,  25. 
ad  Att  II,  1. 

^  W.  Fabuxciüs  ,  Theophanes  von  Mitylene  und  Q.  Dellius  als  Qaellen  der 
Geogr.  des  Strabo,  Strassburg  1888.  S.  133.  Vgl.  »trab.  XI,  C.  530  (Fabb.  fr.  16) 
mit  den  geogr.  Fr.  d.  Erat  S.  263. 

5  Cic.  ad  Att  H,  5.         •  Cic.  ad  Att  II,  4.  7.  8. 

'  Cic.  ad  Att  II,  2.  12.  13.  14.  16.   IV,  2.  Vffi,  4.  *  Somn.  Scip.  8  ff. 

•  Somn.  Scip.  6. 
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Zusammenhange  des  die  Oekumene  umgebenden  Oceans  zu  erkennen 
gewohnt  war.^  Cicero  hatte  auch  den  Hipparch  und  den  Serapio,  die 
mathematischen  Gegner  des  Eratosth^nes  zur  Hand  genommen,^  doch 
ihre  Kritik  und  offenbar  noch  mehr  der  Mangel  an  Yerständniss  für 
ihre  Arbeiten  schreckte  ihn  ab.^  Zu  gleicher  Zeit  hatte  er  aber  die 
Gedichte  des  Alexander  Lychnus  von  Ephesus  gelesen.^  Er  nennt 
ihn  einen  unbedeutenden  Dichter,  lobt  aber  dabei  seine  Kenntnisse 
und  seine  Brauchbarkeit  Alexander  hatte  nach  Strabo,  der  ihn  ohne 
nähere  Bestimmung  mit  Artemidor  unter  die  jüngeren  nennenswerthen 
Ephesier  stellt,^  ein  Werk  über  den  Himmel  und  ein  anderes  in  drei 
Büchern  über  die  drei  Erdtheile  verfasst.  Einige  seiner  erhaltenen 
Verse  über  Taprobane  und  über  Ogyris  im  erythräischen  Meere 
stimmen  zu  den  eratosthenischen  Angaben  über  diese  Inseln,®  und  ein 
längeres  Bruchstück  aus  seiner  Darstellung  der  Himmelserscheinungen, 
das  die  Reihe  der  Planeten  und  ihre  harmonischen  Abstände  behan- 
delt, erinnert  stark  an  den  Hermes  des  Eratosthenes.^  Diese  TJeber- 
einstimmung  und  die  Benutzung  yon  Seiten  des  Cicero  machen  es 
wahrscheinlich,  dass  sich  Alexander  wieder  zu  Eratosthenes  gewandt 
habe,  und  es  findet  sich  auch  die  von  Artemidor  verpönte  Form 
Lixos  wieder  bei  Alexander  Polyhistor,®  einem  Zeitgenossen  des.  Cicero,® 
der  neben  seinen  vielen  historischen  Werken  auch  geographische  gie- 
schrißben  und  in  seiner  Geschichte  der  alten  Philosophie:  auch  von 
den  geographischen  Grunderkenntnissen  der  Pythagoreer  gesprochen 
hatte  (vgl.  Abth.  II,  S.  15  Anm.  3). 

Durch   diese  Wendung  wird  uns,   wie  die  kurze  Erwähnung  dßs 
Eratosthenes  bei  Varro,^^  so  auch  das  Verhalten  desisidor  vonCharax^^ 


*  Eustath.  ad  Dionys.  1.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mubll.  II,  p.  217, 

'  Cic.  ad  Att.  II,  6:  —  ita  valde  Eratosthenes,  quem  mihi  proposueram,  a 
Serapione  et  ab  Hipparcho  reprehenditur.    Vgl.  Fragm.  des  Erat.  S.  7. 

^  Cic.  ad  Att.  II,  4:  Fecisti  mihi  pergratum,  quod  Serapionis  librum  ad  me 
miaisti,  ex  quo  quidem  ego,  quod  inter  nos  liceatidicere,  miUeaiiiiampartem  vizintelligo. 

*.  Cic.  ad  Att.  II,  20.  22.    Vgl.  SusiaaHL  a.  a.  0.  S|  308. 

6  Strai).  XIV,  C.  642.    Vgl.  Susbmihl  a.  a.  0. 

«  Steph.  Byz.  v,  TajiQoßdvtj.  Eustath.  ad  Dionys.  v,  5^1  vgL^rat,  boiÄiab.XV, 
C.  690.  —  Eustath.  und  Schol,  in  Dionys,  606  f,  vgl.  die  geogr.  Er.  des.Erat.  S.  276  f. 

'  Theo  Smyxn,  ed.  Hilleb.  p.  138  ff.  Vgl  Erat  carm.  r^l.  ed.  Hii^i^  p.  38. 
Die  Verse  sind  von  Theon  fälschlich  dem  Alexander  Aetolus  zugeschrieben  vgl. 
H,  Mabtin,  Theonisliber  de  astron.  Puis  184ß  p.6|Q,  Susemihl  a.a^O*  8^188.  Anm.  79. 

^  Steph.  Byz.  V.  Ai^a,    Fragm.  hist.  Gr.  ed.  Mübi.l.  III,  p.  238. 

»  Fragm.  hist.  Gr.  p.  206.    G.  F.  Ungbb,  Philol.  XLJjLI,  p.  528  ff. 

!•  Varro  de  re  rust.  I,  2.    S.  Abth.  I,  S.  53  Anm.  2. 

*^  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mubll.  I^  p,  LXXXff.  G.  Obhmiohbn,  d^  Mi  Varrone 
et  de  Isidoro  Characeno  etc.  Lips.  1873  p.  38  ff. 
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begreiflich.  Er  war  in  der  augusteischen  Zeit  ein  hervorragender 
Vertreter  der  Länderkunde  und  der  Ländervermessung  und  würde 
nach  Betrachtung  der  Fragmente  seiner  Schrift  über  Pärthien,  seiner 
Beschreibung  der  Oekumene,  mit  Rücksicht  auf  die  Verbindung  mit 
dem  kaiserlichen  Hofe^  als  der  reinste  Nachfolger  des  Polybius  er- 
scheinen, wenn  wir  nicht  bemerken  müssten,  dass  er  wohl  nicht  immer, 
aber  doch  gerade  an  zwei  sehr  gefährlichen  Stellen  auf  die  Maasse 
des  Eratosthenes,  ja  was  mehr  sagen  will,  des  Pytheas  zurückgegriffen 
habe.  Er  weicht  von  dem  Alexandriner  ab  mit  seiner  Angabe  über 
die  Entfernung  zwischen  Rhodus  und  Alexandria  ^  und  zeigt  dadurch, 
dass  er  sich  um  die  mathematische  Geographie  nicht  kümmerte,  denn 
sonst  hätte  er  gerade  diese  nach  den  besten  astronomischen  Be- 
stimmungen berechnete  Zahl  (vgl.  Abth.  III,  S.  87.  154)  behalten 
müssen.  Dagegen  hielt  er  sich  wieder  an  die  von  Eratosthenes  nach 
den  Tagefahrten  des  Pytheas  fälschlich  berechnete  ungeheure  Grösse 
der  Insel  Britannien^  (vgl.  Abth.  III,  S.  36 f.),  behielt  die  eratosthe- 
nische  Länge  der  Oekumene  (Abth.  III,  S.  92)*  und  setzte  zu  der  artemi- 
dorischen  Breite  der  Oekumene,  die  ihr  Ende  gleich  hinter  der  Mäotis 
fand,  noch  eine  die  eratosthenische  Angabe  (Borysthenes-Thule  Abth.  HI, 
S.  88)  wieder  aufnehmende  Entfernung  von  10  OoO  Stadien  bis  zur 
Insel  Thfde,^  die  erst  aus  mythischen  Erzählungen  der  Briten  zu  den 
Griechen  gekommen  (Abth.  III,  S.  37  f.),  dann  von  Polybius  ins  Reich 
der  Lüge  verwiesen,  auf  einmal  wieder  hervorgezogen  wurde,  um  nun 
ihren  merkwürdigen  Triumphzug  durch  die  römische  und  die  spätere 
Literatur  zu  beginnen. 

Von  Isidor s  Zeitgenossen,  Menippus  von  Pergamum,  erfeihren 
wir  weiter  nichts,  als  dass  auch  er  einen  Periplus  des  inneren  Meeres 
schrieb,  dass  seine  Küstenbeschreibung  von  der  Tanaismündung  aus 
zuerst  die  Küsten  Europas  bis  zur  Meerenge  der  Säulen,  dann  die 
libyschen,  dann  die  asiatischen  Küsten  bis  wieder  zur  Tanaismündung 
verfolgte,  und  dass  er,  wie  schon  Pseudoscylax  gethan  hatte  (vgl. 
Abth.  II,  S.  80),  auch  auf  Bestimmung  der  TJeberfahrten  bedacht  war.® 
Dass  Marcian  von  Heraklea  anknüpfend  an  den  gegen  Artemidors 
geographisches  Material  gerichteten  Tadel  (s.  oben  S.  42)  auf  den  histo- 
rischen und  geographischen  Inhalt  des  menippeischen  Periplus  hin- 
weist,^ bietet,   wie  das  Epigramm  des  Dichters  Krinagoras,  der  sich 


1  Plin.  h.  n.  VI,  §  141.  Vgl.  C.  Mukller  a.  a.  0.  p.  LXXXI.  Oehmichbn  a.  a.  0. 
'^  Plin.  h.  h.  V,  §  132.  »  pun.  h.  n.  jy.  §  io2.  Vgl.  d.geogr.Fr.d.Erat.  S.377. 

*  Plin.  h.  n.  n,  §  242.  ^  pijn  h,  ^^  jj,  §  246. 

*  Marcian.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  3.  6.    Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  566.  568. 
'  Marc.  a.  a.  0.  3  p.  566,  42  f. 
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die  Hülfe  des  Geographen  fiir  seine  Reise  nach  Rom  erbittet,*  nicht 
genügenden  Anhalt  für  die  Bildung  einer  Vorstellung  von  der  geo- 
graphischen Haltung  und  Bedeutung  des  Menippus. 

Ein  Zeitgenosse  der  letztgenannten  geographischen  Schriftsteller 
war  Strabo.  Dankbarkeit  muss  das  erste  Gefühl  sein,  das  sein  viel- 
genannter Name  bei  uns  erweckt,  denn  ihm  allein  verdanken  wir  die 
Möglichkeit,  die  Geschichte  der  griechischen  Geographie  im  Zusammen- 
hange zu  erkennen.  Gieng  auch  sein  Werk  verloren,  so  war  der  Nach- 
welt diese  Erkenntniss  versagt.  Alles  Geschick  überlebender  Autoren 
ist  über  Strabo  ergangen,  überschwängliches  Lob  der  Uneingeweihten 
—  man  kann  ihn  noch  den  grössten  Geographen  des  Alterthums 
nennen  hören  —  besonnene  Beurtheilung  und  herbe  Verurtheilung  der 
von  verschiedenen  Seiten  naher  tretenden  Kritik.  Der  rechte  Weg  zu 
seiner  Würdigung  ist  schwer  zu  finden  und  inne  zu  halten.  Der  letzte 
Bearbeiter  des  StrabOj  M.  Dubois,^  hat  diesen  Weg  gefunden,  indem 
er  sein  TJrtheil  aus  der  Untersuchung  der  literarischen  und  geogra- 
phischen Verhältnisse  der  augusteischen  Zeit  und  der  verschiedenen 
Entwickelungsstufen  der  Wissenschaft  herleitet.  Grundzüge  zu  dieser 
Auffassung  finden  sich  schon  bei  Gboskued,*  Dubois  geht  aber  über 
ihn  hinaus  in  dem  Nachweis  der  auf  Strabo  wirkenden  Einflüsse,  in 
seiner  Vertheidigung  und  der  Entschuldigung  seiner  Schwächen  und 
Fehler  und  die  Untersuchungen  haben  Dubois  zu  der  Annahme  ge- 
fuhrt, dass  Strabo  in  rechter  Erkenntniss  der  Bedürfiiisse,  Forderungen 
und  Neigungen  seiner  Zeit  ein  ganz  eigenes,  grossartiges  Werk  geplant 
habe,  das  zu  Nutz  und  Frommen  der  regierenden,  zur  Anregung,  Be- 
lehrung und  Unterhaltung  der  gebildeten  Classen  der  Bevölkerung  des 
Eömerreiches  unternommen  und  in  stetem  Hinblick  auf  die  Hervor- 
kehrung der  diesem  Zwecke  an  besten  dienenden  Theile  des  zu  Ge- 
bote stehenden  Materials  in  grossen  Zügen  ausgeführt  sei.^ 

Nach  unserer  Eintheilung  gehört  Strabo,  wie  auch  Dubois  hervor- 
hebt,^ zur  Gefolgschaft  des  Polybius,  zu  derjenigen  geographischen 
Richtung,  welche  die  Fortbildung  der  aristotelisch-eratosthenischen  Geo- 
graphie mit  ihren  mathematischen  Ueberforderungen  bekämpfte,  um 
durch  Beschränkung  auf  die  erreichbare  und  zunehmende  Länder-  und 
Völkerkunde  der  Oekumene  dem,  wie  man  abermals  annahm,  wesentlich- 


^  Vgl.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  CXXXV.  Cichoeius,  Rom  und  Mityl.  Leipzig  1888. 
^.  58  f. 

'  Examen  de  la  gdographie  de  Strabon  etc.  par  Mabcel  Dubois.  Paris  1891. 
^  Gboskubd,  Straboübersetzung,  Einleitung  §§  7.  8. 

*  Aehnlich  lautete  das  kurze  Urtheil  A.  v.  Hümboldt*s  Kosmos  II,  S.  222. 

*  Vgl.  Dubois  p.  XV.  88.  133.  254  f.  267  f.  287  f. 
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sten  Theile  der  Erdkunde  Leben  und  unmittelbaren  Einfiuss  auf  die 
geistige  Bewegung  der  Zeit  zu  verleihen  und  zu  erhalten.  Die  For- 
derungen Strabos,  die  wir  als  Grundsätze  dieser  ganzen  Richtung  oben 
S.  8  f.  angegeben  haben,  geben  davon  klares  Zeugniss. 

Der  nächste  selbständig  sammelnde  Nachfolger  des  Polybius, 
Artemidor,  war  in  seiner  Wiederaufnehmung  der  alten  Periplusarbeit, 
in  seiner  Sorge  für  Vermessung  durch  Strassen-  und  Schiffermaasse, 
in  seiner  Missachtung  der  astronomischen  Hülfsarbeit  geradeaus  fort- 
geschritten, und  dasselbe  that  später  nach  ihrer  Art  die  allmälig  er- 
wachende römische  Statistik.  Allein  was  Polybius  schon  bemerkt  und 
angedeutet  hatte  (s.  oben  S.  13),  das  war  in  vollem  Maasse  eingetreten, 
die  Beeinflussung  der  wissenschaftlich  angeregten  Kreise  Roms  durch 
eine  Menge  von  griechischen  Gelehrten  aller  Art  griff  um  sich  und 
verlieh  unversehens  auch  der  neuen  geographischen  Richtung  eine 
andere  Färbung,  so  dass  ihr  nur  die  Hauptmerkmale,  die  Hoch- 
schätzung der  Reiseerfahrung,  die  Berufung  auf  eine  römische  Epoche 
der  Wissenschaft,  die  Beschränkung  auf  die.  Oekumene  und  deren 
Beschreibung  erhalten  blieben.  Mit  vielen  andern  wurden  die  Namen 
und  Thaten  des  Dicäarch,  Eratosthenes,  Hipparch  in  dem  encyklo- 
pädischen  Strudel  herumgetrieben  und  wenn  auch  mancher,  wie  Cicero, 
bei  näherer  Kenntnissnahme  sich  gleich  wieder  scheu  zurückzog,  so 
liess  doch  der  berechtigte  Stolz  ächter  Griechen  auf  die  alles  Wissen 
der  Zeit  beherrschende  Vorarbeit  ihrer  Ahnen  nicht  zu,  solche 
Leistungen  zu  übergehen.  Dazu  kam,  dass  die  verlassene  Geographie 
der  Erdkugel  in  Posidonius  wieder  einen  Vertheidiger  von  grossem 
Gewicht  gefunden  hatte,  und  so  mag  es  geschehen  sein,  dass  Isidor 
von  Charax,  wie  wir  sahen,  der  Herzensmeinung  des  Polybius  stracks 
entgegen  den  Pytheas  wieder  zu  Ehi'en  brachte. 

Auf  Strabo  wirkten  nicht  nur  diese  Umstände,  sondern  noch  eine 
persönliche  Neigung,  sein  Eifer  fiir  die  aUumfassende  Philosophie 
Homers  und  seine  Anhänglichkeit  an  die  Behandlung  der  Homerexe- 
gese, die  von  den  älteren  Stoikern  imd  von  der  pergamenischen  Schule 
gepflegt  worden  war  und  deren  geographischen  Theil  Krates  von  Mallos 
(s.  Abth.  III,  S.  113  ff.)  am  vollständigsten  zum  Ausdruck  gebracht  hatte. 
Diese  persönliche  Neigung  Strabos,  die  sich  aus  seinen  grammatischen 
Studien  und  aus  seinem  von  Dübois  gegen  Auebbach^  gewiss  allzusehr 
in  den  Hintergrund  verwiesenen  Stoicismus  wohl  begreifen  lässt,  wurde 
nach  meiner  Ansicht  der  Anlass  zu  der  Thatsache,  dass  sich  Strabo 
nicht  damit  begnügte,  die  griechischen  Geographen  der  Alexandriner- 


*  S.  DuBois  p.  51.  112  u.  ö. 
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zeit  ehrenvoll  zu  erwähnen  und,  wie  Polybius,  ihre  Arbeiten,  ihre 
Mängel  und  Fehler  zu  besprechen  und  zu  verbessern,  sondern  dass  er 
sich  geradezu  die  Aufgabe  stellte,  die  Geographie  nach  der  Auffassung 
des  Polybius  im  Lahmen  der  emtosthenischen  Karte  zu  behandeln.^ 
Das  Erdbild,  das  Homer  gekannt  und  in  dunkeln  Bildern  angedeutet 
haben  sollte,  verlangte  nämlich,  wie  wir  von  Krates  und  Kleanthes 
wissen,  einen  äquatorialen  Gürtelocean  (s.  Abth.  III,  S.  114.  124.  127), 
der  die  Oekumene  im  Süden  begrenzte,  und  andere  Arme  dieses  Oceans, 
die  sie  westlich,  nördlich  und  östlich  umschlossen  und  zur  Insel  machten.  ^ 
Der  Erdkreis  des  Polybius  (s.  oben  S.  22flF.  26fiF.),  der  die  bewohnte 
Aequatorialgegend  einschloss  und  dessen  eigentliche  nördliche  und  süd- 
liche Begrenzung  für  unbekannt  galt,  passte  also  zu  dieser  Vorstellung 
von  der  Oekumene  nicht,  wohl  aber  die  Karte  des  Eratosthenes,  seine 
allseitig  abgeschlossene  Erdinsel  in  einem  der  Nordviertel  der  Erdkugel 
gelegen.  Diese  Erwägung  nöthigte  den  Strabo  zum  theilweisen  Anschluss 
an  Eratosthenes.  Die  nach  dem  Vorgange  des  Polybius  zu  unter- 
nehmende Besprechung  und  Berichtigung  der  vorzüglichsten  Vorgänger 
(vgl.  oben  S.  10  Anm.  8.  S.  17)  gestaltete  sich  darum  zur  Entwickelung 
eines  geographischen  Systems,  das  im  Grunde  gegen  Polybius  gerichtet 
war.  Im  Gegensatz  zu  ihm  und  zu  seiner  Wiederaufiiahme  des  jo- 
nischen Erdhorizontes  gibt  sich  Strabo  so  viele  Mühe,  die  eratosthe- 
nische  Abhebung  des  für  die  Erdinsel  der  Oekumene  erforderlichen 
Raumes  von  der  Oberfläche  der  Erdkugel  so  klar  als  möglich  zu  be- 
schreiben und  die  vollkommene  Einschliessung  der  Oekumene  in  einem 
der  nördlichen  Tetartemorien  der  Erdkugel  darzuthun.^  Sein  Grund- 
satz, im  Sinne  des  grossen  Historikers  Geographie  zu  treiben,  blieb 
von  dieser  theilweisen  Abwendung  unberührt,  wie  die  langen  Ausein- 
andersetzungen über  Wesen  und  Zweck  der  geographischen  Wissen- 
schaft (s.  oben  S.  9  f.)  deutlich  genug  zeigen,  nur  so  weit  die  stoisch- 
pergamenische  Vorstellung  von  dem  homerischen  Erdbilde  es  erforderte, 
sollte  Eratosthenes  wirklich  benutzt  werden.  Im  TJebrigen  waren 
seine  und  seiner  Nachfolger  Leistungen  nur  historisch  und  kritisch 
zu  beleuchten  und.  dieselbe  Homerfrage  führte  Strabo  gleich  vneder 


*  Vgl.  DuBOis,  Examen  de  la  g^ogr.  de  Strabon  p.  268  f.  280. 

'  Strab.  I,  2:  Kai  nq^tov  fxev  t0  (oxeavdi  neQUXvaiov,  äaneg  ^(Tiiv,  dn6g)ac' 
vBv  aviijv'  —  C.  32  z.  E. :  xal  firjv  trvQQOvg  ij  näaa  Ätkaviixrj  &dXaTTa,  xal  fifiXt(TTu 
ij  xaiä  fisarjfAßgiay,  Die  Worte  xai  (idhata  beziehen  sich  auf  die  stoische  Lehre 
von  der  Nothwendigkeit  des  äquatorialen  Oceans  vgl.  Abth.  III,  S.  114  Anm.  5. 
Die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  23.    Vgl.  noch  Strab.  I,  C.  4.  5.  II,  C.  111.  113. 

^  Strab.  II,  C,  111.  113:  Hgoxeia&o)  de  jJ  fiev  v^aog  iv  rw  Xex^^vri  vetga- 
nXevQG)  u.  s.  w. 
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gegen  den  Alexandriner,  ^  der  ja,  wie  wir  wissen  (vgl.  Abth.  in,  S.  60  f.), 
eine  ganz  andere  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Dichtung  und  von  der 
Bedeutung  der  geographischen  Angaben  Homers  vertreten  hatte.  Das 
entschiedene  Festhalten  an  der  bevorzugten  Auffassung  der  Homer- 
frage, insbesondere  der  Deutungsart  des  Exokeanismus,  d.  h.  der  An- 
nahme, Homer  habe  die  Dichtungen  von  den  Oceanfahrten  seiner 
Helden  zum  Zwecke  der  Darlegung  der  wahren  geographischen  Ver- 
hältnisse unternommen;^  andererseits  das  Festhalten  an  der  auf  dem 
Wege  des  Polybius  gewonnenen  Beschränkung  der  Wissenschaft  und 
an  der  Nothwendigkeit  der  Abwehr  der  zu  weit  ausgreifenden  Geo- 
graphie der  Erdkugel;  die  trotzdem  nie  verleugnete  Hochachtung  vor 
seinen  grossen  Vorgängern  und  Landsleuten,  die  es  wünschenswerth 
und  pflichtgemäss  erscheinen  Hess,  ihre  grundlegenden  Vorarbeiten  zur 
Sprache  zu  bringen  und  zu  würdigen  und  die  es  verursachte,  dass  Strabo 
mit  einem  gewissen  Stolz  auf  Artemidor  und  die  Periplusschreiber 
herabsah  (s.  oben  S.  41  £);  die  aller  Augenblicke  wechselnden  Verhält- 
nisse der  Uebereinstimmung  und  des  Zerwürfnisses;  alle  diese  umstände, 
verbunden  mit  einer  deutlich  hervorstechenden  Neigung  zur  Spitzfindig- 
keit, haben  durch  ihren  Widerstreit  dazu  beigetragen,  der  Kritik  des 
gelehrten  Mannes  ein  eigenartiges  Gepräge  zu  geben.  Immer  sprung- 
bereit, nach  allen  Seiten  blickend  und  abschweifend,  manchmal  knäuel- 
artig verwirrt  und  den  Zusammenhang  der  für  die  Geschichte  der 
Geographie  so  ausserordentlich  wichtigen  Fragen  verwischend  zieht 
sich  diese  Kritik  durch  das  erste  und  den  Haupttheil  des  zweiten 
Buches,  nimmt  viel  weniger  auf  die  Bedürfnisse  des  Lesers,  als  auf 
die  Gelegenheit  zum  Streite  Rücksicht,  versteigt  sich  manchmal  zu 
ungerechten  und  zu  vorschnellen  Angriffen,  die  eine  ruhige  Betrach- 
tung des  vollständigen  Zusammenhanges  unmöglich  gemacht  hätte,' 
und  macht  erst  am  Schlüsse  des  zweiten  Buches  einer  ruhigeren  Dar- 
legung der  übernommenen  Grundlagen  Platz. 

Was  aus  diesen  Vorbesprechungen  Strabos  für  Eratosthenes,  für 
Hipparch,  für  Polybius  und  für  die  Stellung  Strabos  zu  Polybius,  für 
die  Ansicht  von  der  Beschränkung  der  Geographie  und  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  den  selbständigen  Gebieten  der  Physik,   Astronomie 


*  Strab.  I,  C.  2  f.  C.  15—47. 

'  Die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  24  ß, 

8  S.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  64  ff.  und  das  Eingeständniss  Strabos  II,  C:  76  f : 
JVvvi  fiev  ovv  vno&ifievoi  tu  vormjaTa  trjg  'IvdixTJg  aviaiqeiv  Totg  xaxa  Meqorjv 
—  —  —  enedei^afM^ev  xa  trvfißalpovTa  atoTia.  inel  de  (  Ynnagxog  ovöev  avx- 
eintav    x^   vno&iaei    xavxjj    vvvl   fiexa    xavxa    iv   tg>    ÖBvxiqGi    vnofivr/fiaxi  ov 

fTVijfX^Q^h   — 

BsBOXB,  win.  Erdk.  der  Griechen.  IV.  4 
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und  Geometrie  zu  gewinnen*  war,  ist  in  der  dritten  Abtheilung  und 
oben  S.  8  f.  dargelegt  worden.  Hier  haben  wir  zunächst  nur  zu  be- 
trachten, was  Strabo  übernommen  und  was  er  an  Stelle  des  nicht 
Uebemommenen  gesetzt  habe. 

Im  Bezug  auf  Physik  und  Astronomie  bekannte  er  sich  zu  der 
Lehre  von  der  centralen  Lage  der  Erde  in  der  Weltkugel  und  von  der 
Kugelgestalt  der  Erde  ^  mit  dem  Meeresspiegel  nach  dem  Gesetze  der 
Hydrostatik,^  sodann  zur  Lehre  von  dem  Zusammenhange  des  Welt- 
meeres' und  der  natürlichen  Theilung  der  Erdoberfläche  in  fiinf 
Zonen.  ^  Bei  der  Oceanlehre  beschäftigte  ihn  nur  die  engere  Frage 
nach  der  Begrenzung  der  Oekumene.  Wie  sehr  er  auch  der  Homer- 
deutung der  pergamenischen  Schule  ergeben  war,  so  folgte  er  doch 
dem  Krates  nicht  bis  zu  der  hypothetischen  Ansetzung  der  vier  Erd- 
inseln. Das  geht  hervor  aus  seiner  Bemerkung,  auf  dem  Parallel- 
kreise von  Bbodus  könnte  vielleicht  noch  eine,  könnten  noch  mehrere 
solcher  Erdinseln  liegen.^  Mit  der  Vertheidigung  der  alten  Fest- 
stellung von  fünf  astronomischen  Zonen  und  der  Annahme  des  festen 
Polarkreises  als  Zonentheiler,  trat  er,  wie  wir  sahen  (oben  S.  19),  gegen 
Polybius  auf.  Dasselbe  that  er  aber  mit  dem  Rückgriff  auf  die  alte 
parmenideische,  schon  zur  Zeit  des  Polybius  abgethane  Lehre  von  der 


^  Strab.  II,  G.  110:  <rg)aiQoeid^g  fiev  6  xoafiog  xal  6  ovgavog,  ^  ^onrj  ö*  ini 
t6  fiiaov  tav  ßagiov'  nsgi  tovxo  t8  aweavcStra  17  /^  <rg>aiQ08iScjg  oiioxavzQog 
Tfp  fisv  ovgav^  (jisvet  xai  avxri  u.  s.  w.  Vgl.  I,  G.  8.  11,  XVH,  G.  809  f.  Die  letz- 
tere Stelle  erinnert  an  Ghrysipp.  bei  Stob.  ecl.  I,  25,  5  (Achill.  Tat.  Uranol.  p.  162 
A.  Ps.  Arist.  de  mund.  2). 

'  Strab.  U)  G.  54:  'O  d*  (^EqaxoiT&ivrig)  ovtag  jjdvg'i<mv  ^are  xai  fia&t^- 
fiatixög  c^v  ovÖB  trjv  Jf^/t/ui/dov^  ßsßaioi  do^^v,  oti  (pt^criv  exetvog  iv  xolg  nsqi 
TiSv  oxovfAivav,  navxog  vygov  xadsaxrixoiog  xai  /lipovxog  xrjv  innpavaiav  (Tq>ai- 
Qix^v  SLvai,  <T<pttiQttg  xdvxö  xivxgop  i^ovirrig  x^  ijfV'  —  H,  C.  112:  'Ynoxeiv&bi 
örj  a-g^aiQoetÖT^g  ij  ffj  avv  xy  d-aXdxxtjy  — 

*  Strab.  I,  G.  2.  4.  5:  "Ort  de  ^  oixovfiivrj  v^trog  iaxt  ngaxov  fiev  ix  xrjg 
aliT'&ijtreag  xai  x^g  neigag  Itjnxiov.    TL,  G.  112:  iv  -d-axiga  Örj  xoiv  xexgunXevQOv 

xovxbDv iÖQva&al   g>afiev  xtjv  xad^  '^(loig  otxovfjtivrjv  nagixXvfTXOP  ■d-aXaxxji 

xai  ioLxviav  v^aa'  — 

*  Strab.  II,  G.  111:  Hevxdl^avov  fiev  yocQ  vno&aff&at  deixov  ovgavov,  nav- 
xdiavop  de  xai  x^v  ^V^i  —  vgl.  H,  G.  94  f. 

*  Strab.  II,  C.  65:  ivöi^axat  ds  iv  xfj  avxjj  evxgdxG)  l^civj]  xai  ovo  oixovfiivag 
alvat  rj  xai  nleiovg,  —  .  Die  Frage  nach  den  unbekannten  Theilen  der  Erdober- 
fläche berührt  Strabo  noch  einige  Male  flüchtig  und  abwehrend,  I,  G.  8  (vgl.  über 
diese  Stelle  d.  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  58  f.),  II,  G.  118  s.  oben  S.  10  Anm.  4  und  I, 
G.  62:  x6  fiav  ovv  xdg  fta&tjfiaxixdg  vno&eaaig  alddi^aiv  xai  g)v<nxdg  ev  li^axai, 
xai  öxi  al  atpat^oaid^g  ^  fV  xa&dnag  xai  6  xoafiog,  nagioixaixtti,,  —  Das  Wort 
negioixeiTai  bezieht  sich  auf  den  ganzen  Umfang  der  Antipodenlehre  vgl.  d.  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  80  Anm.  3. 
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Unbewohnbarkeit  der  Tropenzone,  oder  wenigstens  des  Bestes  der- 
selben, der  südlich  von  der  Zimmtküste  zu  suchen  war  (vgl.Abtb.III, 
S.  47.66  f.).  Die  Beschränkung  auf  die  Oekumene,  die  Ueberzeugung 
Yon  dem  Dasein  des  äquatorialen  Oceans,  der  so  wie  so  der  Bewohn- 
barkeit eine  Schranke  setzte,  macht«  es  dem  Strabo  möglich,  seine 
Ansicht  gewöhnlich  ohne  alle  Begründung  auszusprechen  (vgl.  oben 
Abth.  ni,  S.  123  Anm.5).  ^  Wenn  wir  nach  einem  Grunde  flir  diesen 
Bückschritt  suchen,  so  können  wir  nur  an  den  Einfluss  der  Stoa 
denken  und  daran  ennnem,  dass  auch  Eleömedes  als  strenger  Stoiker 
die  Unbewohnbarkeit  gegen  Posidonius  yertheidigt.  ^  Die  Annahme 
von  der  Begrenzimg  der  astronomischen  Polarzone  hat  auf  Strabos 
Ansicht  von  der  Ausdehnung  der  physikalisch  betrachteten  kalten  Zone 
keinen  Einfluss,  denn  er  lässt  die  Unbewohnbarkeit  im  Norden  lange 
vor  dem  Polarkreise  eintreten.^  Mit  dem  Gedanken  an  die  Abhängig- 
keit der  Vegetation  und  der  andern  klimatischen  Eigenthümlichkeiten 
von  der  Breite^  schliesst  sich  Strabo,  wie  wir  sehen  werden,  ganz  an 
Posidonius  an.  Seine  Bemerkung  von  dem  Einflüsse  der  Höhenlage 
auf  das  KHma''  kann  verglichen  werden  mit  dem  aristotelischen  Hin- 
weis auf  die  Schneebildung  und  Schneebedeckung  der  Bergeshöhen.® 
In  der  langen  Auseinandersetzung  über  die  schon  von  Xeno- 
phanes,  Xanthus  Lydus,  dann  von  Plato  und  Aristoteles  ausführlich 
behandelte  Lehre  von  den  Veränderungen  der  Erdoberfläche  (vgl. 
Abth.  U,  S.  16.  120— 125),  die  nur  darauf  ausgeht,  Schwächen  bei 
Eratosihenes  zu  finden,  kommt  Strabo  auf  manche  Einzelfragen  der 
engeren  physischen  Geographie  zu  sprechen.  Er  nimmt  nach  Posi- 
donius, Hipparch  und  Eratosthenes  (vgl  Abth.  in,  S.  66)  die  schon 
von  Aristoteles  (s.  Abth.  11,  S.  116)  ausgesprochene  Eenntniss  von  der 
durch  unterirdische  Luft  und  Windbildung  verursachten  Hebungen 
und  Senkungen  des  Erdbodens,  besonders  des  Meeresbodens,  an,^ 
spricht  von  den  alten  Beobachtungen  der  Sedimentsablagerung  an 
den  Flussmündungen  (Abth.  11,  S.  122),^  von  der  bei  Plato  und  Athe- 
nodor  zu  findenden  Vorstellung  vom  Ein-  und  Ausathmen  des  Meeres 


^  Nur  ein  geringer  Versnch  zu  einer  Begründung  ist  Strab.  XVH,  C.  821 
zu  finden. 

'  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  6  p.  31  Balf. 

8  Strab.  I,  C.  68  z.  E.  72.  74.  114  f.    Vgl.  oben  Abth.  III,  S.  19  Anm.  1. 

^  Strab.  U,  G.  71  ff.    Vgl.  Dubois,  examen  de  la  g^ogr.  de  Strabon  p.  261  ff. 
360.  370. 

»  Strab.  II,  C.  78. 

ö  Ariatot.  meteor.  1, 11.    Probl.  XXVI,  15. 

'  Strab.  I,  C.  51. 

»  Strab.  I,  C.  52.  vgl.  XI,  C.  501. 
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(Abth.III,  S.  125  f.)  ^  undy  wie  der  von  ihm  unabhängige  Seneca,^  von 
der  an  Flachküsten  wahrnehmbaren  landwärts  gerichteten,  selbstän- 
digen Bewegung  des  ruhigen  Meeres,  welche  das  Ausspülen  fester 
Gegenstände  zur  Folge  habe.'  Im  Bezug  auf  Meerestiefen  und  Ge- 
zeiten verweist  er  auf  Posidonius  und  Athenodor,*  die  Untersuchungen 
über  die  Strömung  der  Meerengen  weist  er  aus  der  Geographie  in 
die  eigentliche  Physik.*  Unter  den  vielen  Beispielen,  die  er  flir  Erd- 
beben und  deren  Wirkungen,  Hebungen  des  Bodens,  Ausbrüche,  neue 
Landbildung  u.  dergL  vorbringt,  kann  hier  und  da  eine  eigene  Be- 
obachtung vorliegen,  sonst  nennt  er  häufig  Quellen,  wie  Demetrius 
von  Skepsis,  Myrsilus,  Duris,  Demetrius  Kallatianus.® 

Yon  den  mathematischen  Grundlagen  der  Karte  lässt  Strabo  die 
Breitenberechnungen  gelten,  so  weit  sie  seine  Ansicht  von  der  Breiten- 
ausdehnung der  Oekumene  und  der  Bewohnbarkeit  nicht  kreuzen,  also 
von  der  Zimmtküste  bis  zum  Borysthenes,^  ebenso  die  Breitentafel 
Hipparchs,  doch  nur  in  der  verkürzten  Gestalt  einer  dürftigen  Auf- 
zählung klimatischer  Angaben  für  die  Hülfsparallele  der  eratosthe- 
nischen  Karte  (vgl.  Abth.  III,  S.  143  ff.),  endlich,  wie  Hipparch,  die 
Erdmessung.®  Dass  er  die  Methode  derselben  nicht  kannte,  zeigt  sein 
Versuch,  sie  zu  erläutern.  Man  vermisst,  sagt  er  wörtlich,  erst  das 
bewohnte  Land  durch  Abschreitung,  das  Uebrige  nach  dem  Yerhält- 
niss  der  Abstände.  So  kann  man  finden,  wie  weit  es  vom  Aequator 
bis  zum  Pole  ist.  Das  ist  der  vierte  Theil  des  grössten  Kreises.  Hat 
man  dies  gefunden,  so  hat  man  auch  das  Vierfache,  und  das  ist  der 
Umfang  der  Erde.®  Aehnliche  Unklarheit  zeigt  es,  wenn  sich  Strabo 
bewogen  fühlt,  zu  bemerken,  dass  auch  nach  einem  anderen,  kleineren 
Erdmessungsergebniss  das  Verhältniss  von  zwei  mit  einander  ver- 
glichenen Strecken  zu  einander  annähernd  dasselbe  bleibe.  ^^  Wichtiger 
war  für  ihn  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  der  eratosthenische 
Versuch  der  Projection,  die  Hülfelinien  der  Karte  und  derKartenumriss. 


1  Strab.  I,  C.  58. 

*  Senec.  nat.  quaest.  Hi,  30,  2 :  Non  vides,  ut  fluctus  in  litora  tanquam  ezi- 
tUTUS  incurrat? 

8  Strab.  I,  C.  53.  *  Strab.  I,  C.  54.  55.  »  Strab.  I,  C.  55. 

e  Strab.  I,  C.  58.  60.  ^  Strab.  I,  C.  63. 

8  Strab.  I,  C.  62.  II,  C.  113  f. 

^  Strab.  II,  G.  Ulf.:  —  xarafieTgei  (6  YecDfiitQtjg)  xfiv  fAhv  oixi}<niiov  ifißct- 
xev(0¥y  tf^v  d*  aXlrjv  ex  jov  Xo^ov  tar  anoardirecüv.  ovta  d*  av  avqLtrxoi  notrop 
av  eVrj  xö  ano  tov  itrrjfiegivov  fi^XQ^  nokov,  öneq  ivri  reiagTijfioQiOv  tov  fi6tfi(nov 
xvxXov  TTJg  fijg*  Sx(ov  de  lovto  fyet  xal  to  teiganldiriov  aviov,  tovto  d*  iuxiv 
rj  negifieigog  xrjg  yflg, 

10  Strab.  n,  C.  95. 
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Abgesehen  von  dem  Umstände,  dass  er  die  vollständige  Berechnung 
der  Erdoberfläche,  des  Verhältnisses  derselben  zu  dem  Baume,  den 
die  Karte  einnimmt,  und  des  weiteren  Verhältnisses  des  Festlandes 
zum  ganzen  Kartenabschnitt  bei  Seite  lässt  (vgLAbth.III,  S.  84. 104],^ 
schildert  er  denn  auch  das  von  Eratosthenes  dabei  eingeschlagene 
Verfieihren  I^mkt  für  Punkt  sachgemäss  und  ziemlich  umständlich.^ 

Zustimmend  spricht  sich  Strabo  auch  über  die  eratosthenischen 
Hül&linien  und,  gegen  Hipparch's  Projectionsvorschlag  (Abth.  III, 
S.  148),  über  die  rechtwyiklige  Anordnung  derselben  aus.'  Er  nimmt 
die  beiden  Hauptlinien  der  Länge  und  Breite,  die  sich  in  Bhodus 
schneiden,  an,*  indem  er  der  Neuerung  des  Polybius,  der  wie  wir 
sahen  an  Stelle  des  Borysthenes  die  Mündung  des  Tanais  in  den 
Hauptmeridian  verlegte,  widerspricht  (s.  oben  S.  34  Anm.  2).  Er  hält 
auch,  obschon  er  in  einer  späteren  Stelle  die  grösste  Breite  der 
Oekumene  in  der  Umgegend  des  kaspischen  Meeres  vermutet,^  an 
diesen  beiden  Hauptlinien  des  Eratosthenes  fest,  weil  sie  die  bekannte- 
sten Gegenden  durchschneiden.^  Die  Länge  der  Oekumene  setzt  er 
aber  auf  rund  70000  Stadien  herunter,  die  Breite  auf  30000.  Er  er- 
reicht auch  seinerseits  damit  den  Grundsatz  der  alezandrinischen 
Geographie,  dass  die  Länge  mehr  als  das  Doppelte  der  Breite  be- 
tragen müsse,  ein  Grundsatz,  der  sich  aus  der  Betrachtung  des  für 
die  Oekumene  bestimmten  Baumes,  des  halbierten  gemässigten  Zonen- 
gürtels der  nördlichen  Halbkugel,  ergeben  hatte.  ^  Die  Verkürzung 
der  Länge  kann  er  durch  Abweisung  der  Erweiterungen  des  Eratosthenes 
und  durch  Abzüge  von  dessen  Angaben  über  die  westliche  Ausbeugung 
Europas  (vgl.  Abth.  IH,  S.  92)  gewonnen  haben,  die  Verkürzung  der 
Breite  durch  den  Zweifel  an  den  Angaben  des  Pytheas,  es  ist  aber 
auch  möglich,  dass  sich  Strabo  hier  entweder  von  Posidonius  oder 
von  Artemidor  leiten  liess^  mit  deren  Angaben  seine  Zahlen  und  seine 


*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  116  f. 

«  Strab.  II,  C.  112  f.  •  Strab.  II,  C.  116  f.  *  Strab.  II,  C.  118.  120. 

ö  Strab.  XI,  C.  519. 

^  Strab.  n,  G.  120:  dnei  de  did  fvoglfKav  tontov  Xa/ißdvsa&ai  dei  tag  ev- 
•d-Biag  Tavvag,  aC  fjisv  iXijipd'rjvttv  ijörj,  Xiffa  de  tag  fiitrag  ovo  trjv  te  tov  (ii^xovg 
xai  TOV  nkaTOvg,  — 

'  Strab.  II,  C.  116:  —  Sara  t6  (rv/inap  nldtog  irjg  oixov(iivijg  ettj  av  iXaxxov 
lav  xQtiTfjtvQlfav  dno  votov  nf^og  olqxtov'  t6  di  fs  fi^xog  nagi  eirrd  fivqiddag 
XifSTai,  TovTO  ö*  iativ  dno  övdBGig  ini  rag  dpatoXdg  t6  dno  x&v  dxgav  Ttjg 
*IßijQlag  ini  td  axga  xrjg  'Jvöix^g,  t6  (isv  odoig  t6  de  Taig  vaviiXiaig  dva/ie/ie- 
iQTj/iivov,  oti  d*  evTog  tov  Xex'O-ivxog  jetgotnXevqov  to  fi^xog  doTi  tovto,  ex 
TOV  Xofov  Tcjv  jittQaXXi^Xav  ngog  lov  iarj/AegcPOP  dijXov,  äare  nXiov  r  dmXdaiov 
iiTTi  TOV  nXdTOvg  to  iirjxog. 
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Grenze  der  Bewohnbarkeit  im  Norden  ziemlich  übereinstimmend 
lauten«  ^  Die  Geradelegung  der  Streckenangaben  durch  Abzug  anfangs 
und  bei  Küstenfahrten  immer  des  dritten  Theiles  der  Summe,  ^  offen- 
bar nach  dem  Yerhältniss  des  Durchmessers  zum  Halbkreise,  verlangt 
Strabo,'  sie  ist  aber  von  ihm,  wie  später  von  Ptolemäus  in  einer 
Weise  geübt  worden,  die  keinen  bestimmten  Grund  mehr  erkennen 
lässt  und  nachgerade  mehr  von  vorgefassten  Ansichten  über  Aus- 
dehnung und  Gestaltung  abhängig  erscheint.  Asinius  Pollio  hatte  die 
Länge  des  Rheines  auf  6000  Stadien  angegeben,  Strabo  zieht  ohne 
weiteres  gleich  die  Hälfte  ab,*  wohl  nur,  weil  jenes  grössere  Maass 
mit  der  nördlichen  Ausdehnung  und  der  äusseren  Gestalt  der  Oeku- 
mene,  die  den  Chorographen  nicht  kümmerte,  nicht  in  Einklang  zu 
bringen  war. 

Mit  seiner  Vorstellung  von  der  Gestaltung  der  Oekumene  gieng 
Strabo  nun,  wie  schon  bemerkt  ist,  zuvörderst  auf  Eratosthenes  zurück, 
hauptsächlich  um  den  Abschluss  durch  den  Ocean  und  die  Lage  der 
Erdinsel  in  einem  der  nördlichen  Erdviertel  zu  gewinnen  (s.  oben  S.  48). 
Er  hält  sich  auch  sonst  an  die  eratosthenische  Zeichnung,  nur  nicht 
in  allen  Stücken.  Wie  schon  in  der  Ansetzung  der  Länge  und  Breite, 
so  kommt  auch  hier  wieder  der  Einfluss  des  Folybius  und,  wie  ich 
glaube,  der  seit  Polybius  mit  so  vielem  Aufwand  geförderten  Küsten- 
beschreibung des  inneren  Meeres  zum  Vorschein.  Mit  dem  Hinweise 
auf  die  vier  grossen  Meerbusen  des  Oceans,  den  arabischen,  den  per- 
sischen, den  kaspischen,  an  welchem  er  mit  Eratosthenes  festhält,  und 
das  Mittelmeer  geht  Strabo  auf  die  Beschreibung  des  letzteren,  als  des 
grössten  und  wichtigsten  näher  ein.''  Er  führt  sie  sorgfältig  durch, 
indem   er  mit  einer  Anzahl  neuer  Bezeichnungen  für  einzelne  Theile 

1  PoBid.  bei  Strab.  II,  0. 102.  Pün.  h.  n.  II,  §§  242.  244.  Agathem.  IV,  16.  17 
(Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  H,  p.  476  ff.).  Plin.  a.  a.  0.  §  246:  Ab  ostio  Tanais  nihil 
modicum  diligentissiini  auctores  fecere.  Artemidoms  ulteriora  incomperta  exista* 
mavit,  —  Strab.  VII,  C,  294:  ovra  fag  xovg  Badidqvag  oviß  xovg  ^lav^ofidjag 
xal  anlas  rovg  vneQ.  tov  Hoptov  otxotrvag  ifffiev,  oM'  6n6<rov  dnixovai  irjg 
^dtXavtixfjg  x^alniTTjg,  ovt  et  vvvamovfnv  avifj.  C  306:  vneq  öi  Jtav  'Pco^oXa- 
vmv  bX  tiveg  oixovaiv  ovx  tvfjiep,  Strab.  II,  0.  68  heisst  es:  tivt  d'  av  xai  tno- 
Xa(rfjL&  Xifoi  t6  dno  tov  öid  ßovXijg  eag  tov  öid  Bogvtr&evovg  fivgioiv  xai 
xdi(ov  716V T axo (ritav ,  ovx  ^Q^'  Einen  entsprechenden .  Ausdruck  braucht  Plinius^ 
indem  er  von  derselben  Entfernung  §  246  sagt:  Isidorus  adjecit  duodeciens  cen- 
tena  milia  usque  ad  Thylen,  quae  conjectura  divinationis  est  Vielleicht  stammte 
dieser  Ausdruck  u-ro/oo-^o^  —  conjectura  divinationis  beiderseits  von  Polybius 
oder  von  Artemidor. 

^  S.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  323  und  Anm.  1. 

•  Strab.  n,  C.  107.  Vm,  C.  389.  *  Strab.  IV,  C.  193. 

5  Strab.  II,  C.  121  ff. 
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das  abgesonderte  westliche  Mittelmeerbecken,  den  mittleren  Theil  des 
Meeres  mit  dem  adriatischen,  das  östliche  Becken  und  die  noch 
schärfer  abgesonderten  aber  doch  zum  Mittelmeere  gehörigen  (vgl. 
Abth.  III,  S.  108)  pontischen  Meerestheile  mit  allen  ihren  Inseln  und 
Inselgruppen,  ihren  Meerengen,  ihrer  Ausdehnung  und  endlich  ihren 
Küsten  beschreibt  Mit  einer  Wendung  zu  Hipparchs  Breitensetzung 
von  Massilia  und  Byzanz  (Abth.  UI,  S.  155  f.)  aber  mit  neuen  Maassen 
für  das  westliche  Mittelmeer  greift  Strabo  die  von  Polybius  gegen 
Dicäarch  gerichtete  Berechnung  der  Länge  und  Breite  dieses  Beckens 
und  die  daraus  hervorgehende  Übermässige  Dehnung  und  Einengung 
desselben  (s.  oben  S.  31  f.)  an  und  rechnet,  besser  als  aus  jener  Be- 
rechnung hervorgehen  müsste,  fOr  die  Länge  nur  12000,  fiir  die  Breite 
aber  5000  Stadien.^  Das  ist  eine  unverkennbare  Frucht  der  Periplus- 
arbeit.  Er  gibt  auch  Gründe  an  für  diese  Bevorzugung  des  Mittel- 
meeres. Die  Küstenländer  dieses  Meeres,  erklärt  er,  bilden  den  be- 
kanntesten, wichtigsten  und  bestbewohnten  Theil  der  Oekumene,  voran 
Europa,  sie  geben  uns  zugleich  einen  Einblick  in  das  Maass .  der 
Küstenentwickelung,  nach  welcher  Asien  hinter  Europa,  Libyen  hinter 
Asien  steht  und  lassen  zugleich  die  Lagenverhältnisse  wichtiger  Punkte 
zu  einander  erkennen.^ 

Von  den  äusseren  Küsten  der  Erdinsel  spricht  Strabo  ganz  anders. 
Auf  das  Geständniss  des  Polybius  von  der  Unbekanntheit  lässt  er  sich 
nicht  mehr  ein.  Er  nimmt  zunächst  den  Eratosthenes  wieder  zur 
Hand  und  lässt  nur  die  beiden  Strecken  des  südlichsten  ZimmÜandes 
und  desjenigen  Küstenbereiches,  der  von  dem  kaspischen  Meerbusen 
bis  zu  der  neuerdings  von  den  Römern  erreichten  Elbemündung' 
reicht,  unerforscht  sein  (vgl.  Abth.  III,  S.  74.  77),  doch  ohne  diesen 
Lücken  irgend  welche  Bedeutung  beizumessen.  Seine  Ueberzeugung 
von  dem  Zusammenhange  des  Oceans  steht  fest  und  auch  der  Ge- 
danke an  das  Land,  das  sich  in  jenen  noch  unbefahrenen  Küstenlücken 
in  das  Weltmeer  und  in  den  Bereich  der  Unbewohnbarkeit  hinaus 
erstrecken  könnte,  stört  diese  Ueberzeugung  nicht.  ^  Ebenso  fest  steht 
aber  bei  ihm  die  Ansicht,  dass  mit  Ausnahme  der  grossen  Meerbusen 
des  Oceans  eine  starke  Küstenentwickelung  der  äusseren  Meeresgrenzen 
nicht  anzunehmen,  dass  die  ausserdem  vorhandene  Unebenheit  der 
Küstenlinien  unerheblich  sei.^  Besondere  Gründe  für  diese  Ansicht 
bringt  er  nicht  vor,  mit  Ausnahme  des  gelegentlichen  Hinweises  auf 


1  Strab.  II,  C.  122.         »  Ebend. 

»  Strab.  Vn,  C.  291.  294.    Vgl.  oben  S.  24. 

*  Strab.  I,  C.  5.  ü,  C.  112  z.  E.  XVH,  C.  825.  "  Strab.  H,  C.  122. 
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die  ihm  genügend  erscheinenden  Nachrichten  der  Erdumsegler,^  deren 
keiner,  wie  er  besonders  hervorhebt,  durch  unüberwindliche  Hinder- 
nisse der  Eüstenentwickelung  zur  Umkehr  genöthigt  worden  war.  Der 
Fälscher  Pytheas  war  natürlich  bei  solchen  Berufungen  ausgeschlossen 
und  so  kam  Strabo  an  der  Hand  des  Polybius  und  im  Vertrauen  auf 
den  einmal  gewonnenen  Grundsatz  von  der  gleichmässigen  Einfachheit 
der  äusseren  Küsten  zu  der  schon  oben  S.  24  f.  angegebenen  Be- 
seitigung der  von  Eratosthenes  nach  Pytheas'  Angaben  entworfenen 
richtigen  Zeichnung  der  Westküste  von  Europa  (vgl.  Abth.  III,  S.  33f.), 
zur  Ersetzung  dieser  stark  ausgeprägten  Küstengestaltung  durch  eine 
ungebrochene,  leicht  abgebogene  Linie  von  der  Elbe  bis  zu  den 
Pyrenäen  und  zu  den  weiteren  damit  in  Verbindung  stehenden  Irr- 
thümem.  Unter  der  das  nördliche  Ende  der  Bewohnbarkeit  treffen- 
den Insel  Jeme^  sollte  die  Insel  Britannien  liegen,  ein  Dreieck,  dessen 
nur  etwa  4400  Stadien  enthaltende  grösste  Seite  ohne  wesentliche 
Unterbrechung  geradlinig  und  parallel  der  Küste  des  Celtenlandes 
voiji  Rheine  bis  zu  den  Pyrenäen  an  der  iberischen  Grenze  in  geringer 
Entfernung  gegenüber  liege.  ^  Westlich  von  dieser  Insel  und  somit 
auch  westlich  von  den  Pyrenäen,  nördlich  von  der  Nordwestecke 
Iberiens,  dem  Vorgebirge  der  Artabrer,  wies  er  den  erfundenen  Kas- 
siteriden  (vgl.  oben  S.  24),  die  fortan  das  durch  die  Kritik  des  Poly- 
bius verlorene  alte  Zinnland  ersetzen  mussten,  in  schwerem  Irrthum 
ihren  Platz  an.*  Im  Uebrigen  nimmt  er  den  Grundriss  des  Erato- 
sthenes für  die  äusseren  Küsten  an  (s.  Abth.  III,  S.  72 ff.),  öir  Libyen,^ 
Arabien,  den  persischen  Meerbusen,®  Ariana,^  Indien®  und  den  nord- 
östlichen Theil  Asiens  (vgl.  Abth.  HI,  S.  76),  auch  einen  Hauptzug  der 
inneren  Gestaltung,  die  Theilung  Asiens  durch  das  grosse  Scheide- 
gebirge (s.  Abth.  in,  S.  90).®  Zur  Annahme  der  weiteren  Theilung 
der  Oekumene,  die  Eratosthenes  nach  physikalischen  und  mathe- 
matischen Gründen  vorgenommen  hatte  (s.  Abth.  III,  S.  107  f.),  liess 
er  sich  aber  nicht  bewegen.    Wie  alle  seine  Zeitgenossen  und  Nach- 


*  Strab  I,  C.  5.  32.  »  Strab.  I,  C.  68  z.  E.   II,  C.  72.  115.  IV,  C.  201. 

8  Strab.  IV,  C.  199.  Vgl.  II,  C.  120.  128:  Mbtu  da  xavxtiv  (rijy  7ßrjqlav)  iaxlv 
r,  KeXxLTtri  ngbg  ew  fi^XQ''  Tioiafjtov  'Pnvov,  to  fiev  ßöqeiow  nlevQOv  ta  Bqetxa- 
vixa  xXv^OfiSiftj  noQ&fi^  navTi'  ayTtTra^j/xst  fag  avifj  naQoilXrfXog  rj  vfjiTog  avztj 
näaa  nda-rj,  fiijxog  Ö<rov  navTaxKTxi'Xlovg  in6xov<ra'  —  IV,  C.  190.  198. 

*  Strab.  ra,  C.  175. 

»  Strab.  n,  C.  130.  XVH,  C.  825.    Vgl.  AbÜi.  HI,  S.  73. 

»  Strab.  XVI,  C.  765  f.  '  Strab.  XV,  C.  726.  »  Strab.  XV,  C.  688  f. 

"  Strab.  XI,  C.  490:  onsQ  ovv^Eqaioa&ivrig  i(p*  oXrjg  trjg  oixovfjiivtjg  snoiijae, 
Tovx^'  ^fiipinl  trjg  Ätriag  noiriieov,  6  yoLq  Tavgog  fiivrjv  nag  öU^oxe  ravtrjv 
Ttjv  jjneiQOv  — 
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folger  ist  er,  besonders  durch  einen  yerunglückten  neuen  Erdtlieilungs- 
versuch  des  Posidonius  ^  belehrt,  davon  überzeugt,  dass  man  die  durch 
zufällige  Umstände  aufgekommene  und  vererbte  Dreitheilung  durch 
keine  bessere,  wissenschaftlich  zu  begründende,  zu  ersetzen  im  Stande 
sei  (vgl.  Abth.  I,  S.  63)  und  er  weiss  auch  gelegentlich  auf  Unter- 
scheidungsmerkmale der  althergebrachten  Erdtheile  aufmerksam  zu 
machen.^  Strabos  oft  wiederholte  Yergleichung  der  Erdinsel  mit  der 
Chlamys,  für  die  er  nur  auf  die  zipfelartige  Verengung  der  äussersten 
Ost-  und  Westküsten  hinweisen  kann,  ist  und  bleibt  unklar  und  sie 
kann  nur  auf  mangelhafter  Kenntniss  der  Grundlagen  beruhen,  die 
wahrscheinlich  den  Hipparch  auf  diesen  Vergleich  geführt  hatten 
(vgl.  Abth.  m,  S.  78). 

Es  folgt  nun  dieser  Küstenbesprechung  ein  kurzer  Ueberblick 
über  die  Länder  der  Oekumene,  der  auf  Lage  und  Ordnung  derselben 
und  auf  hauptsächliche  kartographische  Merkmale  Bücksicht  nimmt.  ^ 
Strabo  leitet  diesen  Ueberblick  mit  einer  Vorbemerkung  über  Europa 
ein,  die  in  politischer  und  ethnologischer  Beziehung  nicht  unwichtig 
ist.  Zum  ersten  Male  finden  wir  hier  wieder  Bemerkungen,  die  uns 
erkennen  lassen,  dass  die  schon  bei  Hippokrates  vorliegenden  Anfänge 
einer  geographischen  Ethnologie  (s.  Abth.  I,  S.  96  f.)  nicht  verloren 
waren.  Der  Vermittler  wird  Posidonius  gewesen  sein  (s.  unten). 
Strabo  weist  deutlich  hin  auf  die  Lehre,  dass  das  rauhe,  gebirgige,  un- 
zugängliche Land  die  Heimath  der  wilden,  ungestümen  Tapferkeit  sei, 
wie  die  zugängliche,  bequeme  Ebene  die  Heimath  des  Friedens  und 
der  Bildung.*  Europa,  reich  an  allerlei  Gütern,  viel  Heerdenvieh  und 
im  Gegensatz  zu  Libyen^  wenig  wilde  Thiere  beherbergend,  nur  beim 
Uebergang  zur  Unbewohnbarkeit  im  höchsten  Norden  arm  und  öde, 
ist  am  vielfaltigsten  gegliedert  nicht  nur  durch  seine  Eüstenentwicke- 
lung,  sondern  auch  durch  die  Abwechselung  der  Bodenbeschaffenheit. 
Es  zeigt  in  Folge  dessen  auch  den  grössten  Beichthum  an  ethnolo- 
gischen Gegensätzen  und  hat  neben  den  Bewohnern  gesegneter  Ebenen 


1  Strab.  U,  C.  102  z.  E.    Vgl.  unten. 
»  Strab.  II,  C.  121  f.  126. 
»  Strab.  II,  C.  126-131. 

*  Vgl.  bes.  die  Worte  C.  127:  caov  d*  dativ  ovT^g  iv  ofjtaXa  xal  evxgata) 
TTjv  q)V(Tiv  ^et  avvsQYOv  ngog  lavra,  eneidjj  lo  fiev  iv  xfj  evöalfiovi  x^^Q?  ^^^ 
i(rtiv  eiQfjvixov,  t6  d*  dt'  xfj  XvnQn  fidxifiov  xai  avögixov,  — 

*  Strab.  II,  C.  131:  nScra  d*  v  otno  Kaqxridovog  fi^xQ''  oTjyicJy  daxcv  evöal- 
fjiCDVf  -d-rigioTQOfpog  di,  acneg  xai  rj  fieeofaia  nacra,  ovx  dneixog  de  xai  vofid- 
dag  lex^fjvai  xivag  avxmv,  ov  övvafi^vovg  Ysagyeiv  diä  xö  nXij&og  xav  d-qgidiv 
xb  naXaiov.    Vgl.  XVII,  C.  824  z.  E. 
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eine  Fülle  kriegstüchiger  Männer.^  Strabo  unterlägst  aber  nicht, 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  römische  Regierung  bereits  angefangen 
habe,  eine  wohlthätige  Verschmelzung  solcher  Gegensätze  anzubahnen 
durch  Eröffnung  eines  allgemeinen  Verkehrs,  der  auch  die  fernen  und 
vom  Meere  abgeschlossenen  Völker  berühre.  Er  weist  auch  ander- 
wärts' auf  die  in  Folge  dieses  Verkehrs  um  sich  greifende  Bildung 
hin,  nur  lässt  er  hier,  durch  die  Gelegenheit  der  Anknüpfung  anders 
gestimmt,  das  Hauptgewicht  auf  die  mit  dem  Verkehr  leider  in  Ver- 
bindung stehende  moralische  Verderbniss  fallen,  gerade  so,  wie  er 
schon  vorher  gegen  Fosidonius  den  Einfluss  des  Bodens  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Menschen  und  Thiere  einfach  bezweifelt  hat.^ 

Auf  wenigen  Seiten^  folgt  nun  der  TJeberblick  über  die  einzelnen 
Gebiete  der  Oekumene.  Iberien  vergleicht  er  mit  einer  Stierhaut  ^ 
Den  Hals  der  Haut  bildet  die  schmälste  Stelle  des  Landes,  die  im 
Osten  mit  dem  rein  nordsüdlich  gerichteten  Pyrenäengebirge  au  das 
Celtenland  grenzt  Ich  glaube,  man  wird  sich  die  Stierhaut  zusammen- 
gelegt denken  müssen,  so  dass  die  nördliche  und  die  westliche  atlan- 
tische Küste  dem  Bücken  und  dem  Hintertheil,  die  südliche  Mittel- 
meerküste und  ihre  Vorsprünge  dem  unteren  Theile  des  Felles  mit 
den  Besten  der  Beine  entsprechen  könnte.^  Grenzen  des  Geltenlandes 
sind  im  Westen  die  Pyrenäen,  im  Osten,  parallel  mit  diesem  Gebilde 
nordwärts  fliessend,  der  Bhein,  im  Korden  der  Ganal  zwischen  Britan- 
nien und  Gallien  (s.  oben  S.  56),  im  Süden  die  Alpen  und  ein  innerer 
galatischer  Meerbusen  des  Mittelmeeres,  der  einem  äusseren  Busen 
gleichen  Namens  am  Nordfusse  der  Pyrenäen  gegenüber  liegt  Der 
parallelen  Lage  des  Pyrenäengebirges  und  des  Rheins  schliessen  sich 
auch  die  übrigen  nach  dem  Ooean  ablaufenden  Flüsse  Galliens  und 
die  Germaniens  bis  zur  Elbe  an.^  Von  den  Pyrenäen  läuft  recht- 
winklig also  ostwärts  gerichtet  das  Kemmenongebirge  mitten  in  die 
Ebene  hinein.  Von  den  Gelten  ethnographisch  zu  trennen  sind  die 
Ligyer,  die  Gebirgsbewohner  des  Südens.  Von  Italien  wird  hier  nur 
die  nördliche  Ebene,  die  Halbinselgestalt  zwischen  dem  tyrrhenischen 
und  dem  adriatischen  Meere,  die  Alpen  als  Nordgrenze  und  das  durch- 
laufende Apenninengebirge   genannt    Die  weitere  Theilung  Europas 


^  Strab.  II,  C.  127:  xai  ydg  t6  iiax^fiov  nlT&og  aqi&ovov  ^e*  xat  t6  ^^yo- 
Zofievop  T^p  ff^p  Htti  t6  jag  noXeig  avpixop. 

»  Strab.  VII,  C.  301.  XI,  C.  502.  vgl.  XIH,  C.  592.  »  Strab.  II,  C.  103. 

*  Strab.  II,  C.  127—131.  «  Strab.  III,  C.  137. 

^  Vgl  über  die  Gestalt  Spaniens  bei  Strabo  A.  HXbleb,  die  Nord-  und  West- 
küste Hispaniens  S.  17  ff. 

^  Strab.  IV,  C.  190.  192.  199.  VH,  C.  290. 
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schliesst  sich  an  den  Ister.  Von  Westen  nach  Osten  läuft  derselbe 
dem  Fontus  zu.  Zur  linken  seines  Laufes  wohnen  die  Germanen,  die 
Tyregeten,  Bastamer,  Sarmaten  bis  zum  Tanais,  zur  rechten  liegt 
Illyrien,  Thracien  und  die  griechische  Halbinsel. 

Jenseits  des  Tanais  kommt  erst  die  Nordseite  Asiens,  von  den 
Griechen  das  Land  innerhalb  des  Taurus  genannt.  Strabo  zählt  die 
Völker  zwischen  dem  Tanais  und  dem  kaspischen  Meerbusen,  dann 
die  weiter  bis  zum  östlichen  Ocean  wohnenden  her,  wendet  sich  dann 
und  verfolgt  die  Völkernamen  von  der  Südküste  des  kaspischen  Meeres 
bis  nach  Kleinasien.  Im  südlichen  Theile  von  Asien,  ausserhalb  des 
Taurus,  liegt  das  grosse,  reichgesegnete  Indien,  östlich  und  südlich 
vom  atlantischen  Meere  bespült,  ihm  gegenüber  im  Süden  die  Insel 
Taprobane,  nicht  kleiner  als  Britannien.  Darauf  folgt  westwärts 
Ariane,  vom  grossen  Gebirge  im  Norden  bis  nach  Gedrosien  und  Kar- 
manien reichend,  dürftig  und  von  Barbaren  bewohnt,  dann  Persien, 
Susiana,  Babylonien.  Nördlich  am  und  im  Gebirge  wohnen  Farther, 
Meder  und  Armenier,  dann  folgt  Mesopotamien  und  innerhalb  des 
Euphrat  Syrien,  Arabien  und  Aegypten, 

Libyens  Umriss  beschreibt  Strabo  zunächst  nach  Eratosthenes 
(s.  Abth.  m,  S.  73)  als  rechtwinkliges  Dreieck,  in  dem  die  Südwest- 
küste  als  Hypotenuse  die  Nord-  und  Ostküste  überspannt,  doch  wird 
dieses  Dreieck  in  Folge  der  Unbekanntheit  und  TJnbewohnbarkeit  ^ 
der  südlichsten  Spitze  und  der  deshalb  nothwendig  gewordenen  Ab- 
schliessung  durch  eine  gerade  Linie  zu  einem  Trapez.^  An  die  wohl- 
bekannte und  bewohnte  Nordküste  grenzt  die  Wüste.  Ein  Römer, 
Gnäus  FisO)  der  dort  Statthalter  war,  hat  dem  Strabo  bestätigt^  dass 
man  diese  Wüste  mit  den  eingestreuten  fruchtbaren  Flecken,  welche 
die  Aegypter  Oasen  nennen,  richtig  mit  einem  Fantherfelle  verglichen 
habe.  -  Erwähnt  wird  dazu  die  eratosthenische  Lehre  von  der  Fort- 
setzung der  Wüste  über  Arabien  nach  Gedrosien  (s.  Abth.  IQ,  S.  95). 
Nach  einer  Bemerkung  über  die  Unbekanntheit  des  südlichen  Libyens 
und  seiner  Bewohner  zählt  Strabo  noch  von  Süden  her,  von  den 
Aethiopen  an,  die  bekanntesten  Namen  derselben  her,  wie  sie  in  nörd- 
licher Richtung  auf  einander  folgen.  Er  beschliesst  damit  den  Ueberr 
blick  und  wendet  sich  zur  Besprechung  der  Klimate  (vgl.  oben  S.  51). 
Dass  er  dieselbe  ganz  wie  Flinius  mit  einem  Hinweis  auf  die  unver- 
meidliche Nothwendigkeit  am  Schlüsse  lose  anknüpft,^  könnte  wohl 

^  Stntb.  XVII,  C.  825. 
2  Strab.  II,  C.  130. 

^  Strab.  U,  C.  131:  Aomov  Bin$tv  negi  rmv  xXififitcjv y  oneq  xott  ülvio  Sxbi 
xotd'ohxTjv  vnoivnciiTtp y  —  Plin.  h.  n.  VI,  §211:  Hie  addemus  etiamnum  unam 
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auf  beiderseitige  Befolgung  einer  schon  vorliegenden  Grewofanheit 
deaten. 

Wir  sind  diesen  Yorbemerkangen  gefolgt,  weil  sich  ans  ihnen 
Strabos  Haltung  zu  den  verschiedenen  geographischen  Systemen  seiner 
Vorgänger  erkennen  lässt  und  weil  sie  seine  Vorstellung  vom  Karten* 
bilde  der  Oekumene  im  Grossen  und  Ganzen  erkennbar  machen.  Mit 
dem  dritten  Buche  beginnt  sein  eigentliches  Werk,  das  er  selbst 
Feriegese  nennt  (s.  Abth.  n,  S.  76),  eine  chorographisch-historische 
Behandlung  der  Länder-  und  Volkerkunde,  deren  Eügenthümlichkeit, 
wie  DuBOis  richtig  bemerkt,^  darin  besteht,  dass  sie  sich  gleichweit 
entfernt  hält  von  der  römischen  Statistik,  wie  von  der  einseitigen 
ptolemäischen  Kartographie,  den  späteren  Ausläufern  der  von  Poly- 
bius  und  von  Hipparch  ausgehenden  Hauptrichtungen  der  Geographie. 
Seine  Absicht,  der  Politik  und  der  Bildung  zu  dienen,  nicht  vor  Allem 
dem  Verkehr,  wie  die  Periplusschreiber,^  das  Vorbild  des  Polybius 
zeichneten  ihm  seinen  Weg  hier  vor.  Ganz  in  der  eben  angegebenen 
Beihenfolge  beschreibt  Strabo  nunmehr  sehr  ausführlich  die  Länder 
der  Oekumene.  Ohne  sich  an  eine  bestimmte  Ordnung  der  Gegen- 
stände zu  binden,  nur  von  dem  periegetischen  Interesse  und  von  der 
Verarbeitung  und  Verbindung  seines  grossen  Quellenmaterials  geleitet 
schildert  er  ihre  Lagen-  und  Grenzverhältnisse,  ihre  Gebirge  und 
Flüsse,  ihre  Bodenbeschaffenheit,  ihr  EQima,  ihre  Produkte,  ihre  Eigen- 
thümlichkeiten  aus  dem  Bereiche  der  physischen  Geographie,  ihre 
Merkwürdigkeiten,  die  Verkehrsverhältnisse,  die  Städte  und  Häfen,  die 
Völker  nach  ihren  ethnographischen  Eigenthümlichkeiten,  ihrer  Ge- 
schichte, Wanderungen  und  Gründungen  und  ihren  politischen  Zeit- 
verhältnissen. An  Abschweifungen  fehlt  es  nicht,  namentlich  wenn 
die  Homerfrage  in  Sicht  kommt  lässt  er  sich  gehen  und  wendet  sich 
ab  von  dem  angenommenen  Grundsatze  des  Polybius,  dass  man  sich 
an  die  Darstellung  der  gegenwärtigen  Zustände  und  Verhältnisse  zu 
halten  habe  (vgl.  oben  S.  11). 

Klarheit  der  kartographischen  Vorstellungen  tritt  zunächst  da 
ein,  wo  sich  Strabo  aus  Mangel  an  neuerer  Hülfe  genöthigt  sieht,  auf 
Eratosthenes  zurückzugreifen,  wie  bei  der  Beschreibung  des  südlichen 
Asiens,  und  es  ist  bemerkenswerth.  dass  er  sich  auch  einmal,  in  den 
Angaben  über  die  wenig  erforschten  Länder,  die  östlich  von  Ger- 
manien liegen,  mit  dem  Hinweise  auf  die  eratosthenischen  Parallelen 


Graecae  inyentionis  sententiam  vel  exquisitissimae  subtilitatis,  ut  mfail  desit  in 
spectando  terranim  situ,  — 

^  DüBOis,  ezamen  de  la  g^ogr.  de  Strabon  p.  149. 

'  Ueber  den  Hauptsweck  Artemidors  vgl.  W.  Rugb,  quaest.  Strab.  p.  6. 
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und  auf  die  Lage,  welche  nach  diesen  Grundlinien  den  Ländern  zu- 
kommen müsse,  behilfk.^  Auch  sonst  weiss  er  grössere  Einheiten  der 
Karte  in  den  Hauptzügen  anschaulich  zu  schildern,  aber  an  solche 
Schilderungen  knüpfen  sich  dann  immer  Erweiterungen,  deren  Einzel- 
heiten mJEingelhaft  mit  einander  verbunden  sind.  Die  Erweiterungen 
sind  aus  den  Quellenschriftstellem  und  wohl  auch  aus  einer  grossen 
Zahl  höchst  werthvoller  neuer  Specialberichte  hergeholt.  Strabo  hat 
bei  ihrer  Benutzung  an  die  Nothwendigkeit,  sie  einzuführen,  gedacht, 
doch  nicht  an  die  Aufgabe,  sie  zur  Correctur  und  zur  inneren  Vervoll- 
standigung  der  Karte  zu  benutzen,  eine  Aufgabe,  die  bei  der  Natur 
der  Specialberichte  und  der  itinerarischen  Quellen  auch  grosse  Schwierig- 
keiten mit  sich  brachte.  So  beschreibt  Strabo  z.  B.  recht  übersichtlich 
den  Grundriss  von  Germanien.  Westgrenze  ist  der  Rhein,  Nordgrenze 
der  Ocean,  Ostgrenze  die  Elbe,  Südgrenze  die  Alpen  oder  der  Ister. 
Mitten  durch  das  Land,  in  gleicher  Richtung  mit  den  Alpen,  niedriger 
als  diese  aber  vielfach  als  ein  Theil  derselben  betrachtet,  zieht  sich 
als  Mittelgebirge  der  hercynische  Wald  und  entsendet  seine  Gewässer 
nach  Norden.^  Die  Angaben  über  den  Isterlauf'  mit  dieser  Fassung 
in  klare  Verbindung  zu  setzen,  ist  aber  nicht  versucht  und  nicht 
möglich  und  die  besonders  gute  Angabe  über  die  Lage  des  Boden- 
sees zwischen  den  Quellen  des  Rheins  und  der  Donau*  ist  ohne  alle 
Verbindung  eingefügt.  Die  bekannte  und  schon  öfter  getadelte  Ver- 
wechselung des  todten  Meeres  mit  dem  Sirbonissee^  zeigt  dazu,  dass 
auch  in  nächster  Nahe  seiner  Reisewege  Ortschaften  liegen  konnten, 
die  ihm  unbekannt  blieben.  Zahlreiche  Beispiele  dieser  Art  sind  an- 
geführt worden  und  man  wird  den  fleissigen  und  gründlichen  Versuchen, 
die  Fügungen  der  Quellenverbindung  des  Werkes  zu  erforschen,®  sofern 
sie    sich  von   üebergriflfen  ferne  halten,   die  Beachtung  nicht  ver- 

^  Strab.  VII,  C.  294:  —  ov&*  ot 'Pcjfiaiol  na  ngorjl^ov  eig  xet  neQaizigta 
Tov  "'Hßiog'  <ag  d^  avjag  ovdi  Tiet^  nagaösvxaatv  ovöSveg.  dXX*  ou  fiäv  xa?« 
(iTJxog  lovdiv  ini  t^v  efo  tä  xata  tov  Bof^vtrdSyij  xal  la  ngög  ßoQgäv  tov  Hovtov 
Xogia  anavTgif  ö^Xov  ex  tcSv  xXifiaTOJV  xal  tcSv  nagaXXijXcov  öiatTTijfioiTCJv. 

«  Strab.  Vn,  C.  289  f.  »  Vgl.  noch  Strab.  H,  C.  128.   IV,  C.  207. 

*  Strab.  vn,  C.  292.  »  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  267. 

^  Es  sei  hier  nur  aufmerksam  gemacht  auf:  Anton  Millbb,  Strabos  Quellen 
über  Gallien  und  Britannien,  Jahresbericht  des  Gymn.  &  Regensburg,  Stadtam- 
hof  1868.  AüQ.  Vogel,  De  fontibus  quibus  Strabo  in  libro  XV  conscribendo  usus 
Sit.  Gotting.  1874.  G.  Hunbath,  die  Quellen  Strabos  im  VI.  Buche.  Cassel  1879. 
Karl  Job.  INetjmann,  Strabos  Quellen  im  XI.  Buche.  Leipzig  1881.  R.  Zimmbbmann, 
Quibus  auctoribus  Strabo  in  libro  tertio  Greographicorum  conscribendo  usus  sit 
Hai.  Sax.  1888.  W.  Rüge,  Quaestiones  Strabonianae,  Lips.  1888.  W.  Fabricius, 
Theophanes  von  Mitylene  und  Q.  Dellius  als  Quellen  der  Geographie  des  Strabon, 
Strassburg  1888. 
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sagen  dürfen.  Als  Entschuldigung  Strabos  wird  man  aber  immer 
anführen  können,  dass  eine  durchgearbeitete  Kartographie  für  ihn 
nicht  möglich  und  nicht  seine  Hauptaufgabe  war. 

Im  Einzelnen  zu  verfolgen,  wie  Strabo  seine  eigentliche  Haupt- 
aufgabe, eine  fesselnde,  charakteristische  Schilderung  der  Natur  und 
der  Verhältnisse  der  Länder  und  Völker,  verfolgt  und  gelöst  habe, 
von  seinen  botanischen  und  zoologischen  Bemerkungen,  seinen  Angaben 
über  Waarea  und  Handelsverhältnisse,  über  Eigenthümlichkeiten  und 
Merkwürdigkeiten  der  Länder,  über  Ethnographie,  Geschichte  und 
Politik  auch  nur  einen  Auszug  zu  veranstalten,  würde  weit  über  den 
Rahmen  und  den  Zweck  dieser  Arbeit  hinausgreifen.  Der  von  ihm 
zusammengebrachte  Stoflf  ist  überreich.  Ein  Blick  in  das  vortreffliche, 
zu  wenig  beachtete  Sachregister  der  Straboübersetzung  Gboskueds 
kann  am  besten  einen  Begriff  davon  geben.  Nur  zusammenfassende 
Specialarbeiten,  wie  Meyebs  botanische  Erläuterungen,^  können  dem 
sehr  begreiflichen  Verlangen  genügen,  das  von  Strabo  aufgenommene 
Wissen  des  Alterthums  von  diesen  einzelnen  Gegenständen  im  Ueber- 
blick  vor  sich  zu  haben.  Mit  rechter  Beachtung  der  Quellenforschung 
und  der  Entwicklung  der  geographischen  Wissenschaft  wird  man  bei 
solchen  Zusammenstellungen  den  Fehler  vermeiden  können,  dem  Strabo 
mehr  zuzuschreiben,  als  ihm  zukommt,  ohne  die  Achtung  vor  dem 
gelehrten  Grammatiker  und  Historiker,  dem  für  allgemeine  Bildung 
sorgenden,  fleissigen  geographischen  Sammler  hintansetzen  zu  müssen. 
Li  manchen  seiner  gelegentlich  eingestreuten  Bestandtheile  der  Schilde- 
rung, wie  z.  B.  in  einer  Bemerkung  über  die  Gefahren  der  Alpen- 
übergänge, 2  die  erkennen  lässt,  dass  er  von  Firn,  von  Gletschern  und 
Lawinen  gelesen  oder  gehört  hatte,  in  den  übernommenen  ausgedehnten 
ethnographischen  Beschreibungen  der  Iberer  und  Lusitanier,  der  Gallier 
und  Ligyer,  der  südafrikanischen  Völker  und  der  Ichthyophagen  kann 
man  auch,  wie  in  ähnlichen  Angaben  seiner  Zeitgenossen  und  Nach- 
folger neue  Kenntnisse  finden,  die  zu  spät  kamen,  um  noch  den  Platz 
in  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Geographie  zu  erhalten,  den 
ihnen  eine  fortgesetzte  systematische  Verwerthung  und  Verarbeitixng 
des  Materials  der  physischen  Geographie  und  der  Ethnologie  an- 
gewiesen haben  würde. 

^  Botanische  Eri&aterungen  zu  Strabos  Geographie  und  einem  Fragment 
des  Dikäarehos.  Ein  Versuch  von  Dr.  K  H.  F.  Meyeb.  Königsberg  1852.  Vgl. 
Hbbmanit  Fisokbe,  üeber  einige  Gegenstände  der  physischen  Geographie  bei  Srabo, 
als  Beitrag  zur  Gesch.  der  alten  Geographie.    Wernigerode  1879. 

«  Strab.  IV,  C.  204  z.  E. 
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Dritter  Absclmitt. 
Wiederaufnahme  der  Geographie  der  Erdicugel.  Posidonius. 

Wir  haben  bisher  betrachtet,  wie  die  dicäarchisch  eratosthenische 
Geographie  durch  eine  Beaction,  ähnlich  der  von  Herodot  gegen  die 
Jonier  eröflfheten,  verdrängt  werden  sollte  (vgl  Abth.  I,  S.  25  £  139  f., 
Abth.  II,  S.  49.  81;  oben  S.  2f.).  Während  allezeit  neben  der  ge- 
schlossenen Wissenschaft  der  Erdkunde  die  Behandlung  der  Länder- 
und Völkerkunde  von  Seiten  der  Geschichtsschreiber  ihre  Wege  gieng 
(vgl.  oben  S.  6),  hatte  zuerst  Polybius,  dann  Artemidor  und  andere, 
anknüpfend  an  die  Kritik  gegen  Eratosthenes  und  an  die  Unmöglich- 
keit, die  Gedanken  Hipparchs  auszufahren,  die  Beschränkung  der 
Geographie  auf  die  Beschreibung  der  Oekumene,  die  Abweisung  der 
mathematischen  Geographie  und  die  Ausbildung  der  Periplusarbeit 
mit  Erfolg  betrieben.  Die  Berufung  auf  eine  neue,  römische  Epoche 
der  Wissenschaft,  welche  die  mit  Alexander  dem  Grossen  beginnende 
in  den  Schatten  stellen  sollte,  hatte  sie  ermuthigt  und  kräftig  unter- 
stützt und  obschon  ein  günstiger  Umschwung  des  Urtheils  über  Era- 
tosthenes und  seine  Genossen  bald  eintrat,  verblieb  die  neue  Richtung 
doch  fest  bei  ihrer  Beschränkung  und  bei  ihrer  Zurückweisung  der 
mathematischen  Kartographie.  Wie  aber  gerade  in  der  Zeit,  die 
zwischen  Herodot  und  Ephorus  fiel,  die  pythagoreischen  und  eleatischen 
Grundzüge  der  astronomischen  und  physischen  Geographie  in  den 
Kreisen  des  Plato  und  Aristoteles  aufs  tiefste  ergriffen,  entwickelt  und 
zusammengefasst  wurden  (vgl.  AbtL  11,  S.  83  ff.),  so  geschah  es  auch 
jetzt,  dass  in  der  Zeit  zwischen  Polybius  und  Strabo  sich  Vertheidiger 
und  Förderer  der  verlassenen  Geographie  der  Erdkugel  fanden. 

Die  lebendige  Theilnahme  der  Stoa  an  den  Fragen  der  mathe- 
matischen und  physischen  Erdkunde  war  alt,  wohl  bezeugt  durch  die 
Homerexegese  der  älteren  Stoiker  und  des  Krates  Mallotes  (s.  Abth.in, 
S.  113  ff.).  Ohne  an  Eifer  einzubüssen,  kam  sie  mit  der  freieren 
Haltung  der  Schule,  seit  dem  Auftreten  des  Panätius,  der  ein  Verehrer 
des  Plato,  Aristoteles  und  Dicäarch  war,^  zu  einer  wissenschaftlich 
fruchtbareren  Richtung,  wie  uns  der  Schüler  des  Panätius,  Posidonius 
aus  Apamea,  von  dem  Hauptorte  seiner  Thätigkeit  derßhodier  genannt, 
erkennen  lässt^    Im  geraden  Gegensatze  zu  Polybius  benutzte  der 


^  SüSBMmL,  Gksch.  der  griech.  Lit.  d.  Alezandrinerzeit  II,  S.  67. 
^  Die  Literatur  Über  Pos.  s.  bei  SusEMmL  a.  a.  0.  S.  128  ff. 
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auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  thätige  Mann  seine  astronomischen, 
mathematischen  und  physikalischen  Kenntnisse,  die  Ausbreitung  der 
römischen  Länder-  und  Völkerkunde,  wohl  auch  die  ihm  reichlich  zu 
Theil  gewordene  Freundschaft  mächtiger  ßömer^  nicht  allein  für  die 
Durchsetzung  seiner  grossen  historischen  Werke  mit  neuem  geogra- 
phischen Stoff,  sondern  auch  zu  einem  Versuche,  die  Grundlehren  der 
eratosthenischen  Geographie  der  Erdkugel  durch  neue  Prüfung  und 
Darstellung  zu  erweitem  und  zu  erhalten,  ohne  sich  von  den  Forde- 
rungen Hipparchs  beirren  zu  lassen.  „lieber  den  Ocean'^,  so  nannte 
er  wie  ehedem  Fytheas  kurz  sein  geographisches  Buch,^  nach  dem 
alten  Zauberworte  der  griechischen  Geographie.  Wir  dürfen  bei  dieser 
Benennung  nicht  bloss  an  die  Untersuchungen  über  die  Begrenzung 
der  Oekumene,  die  engere  Weltmeerfrage,  denken,  auch  nicht  allein 
an  die  weitere  Frage  über  die  allgemeine  Gestaltung  der  Erdober- 
fläche, denn  wie  schon  für  die  alte  Dichtung  der  Okeanos,  der  Vater 
der  Götter  und  Menschen,  das  Band  zwischen  Himmel  und  Erde  ge- 
wesen war,  für  die  jonische  und  stoische  Meteorologie  der  Ernährer 
der  himmlischen  Gestirne,  dessen  Schwinden  und  Wachsen  die  Ober- 
fläche der  Erde  enthüllte  und  verhüllte  (vgl  Abth.  H,  S.  110  f.,  HI, 
S.  113  f.),  so  blieb  derselbe  für  die  physische  Geographie  als  Haupt- 
bestand des  dritten  der  in  ewiger  Wechselwirkung  stehenden  Elemente, 
mit  der  Erde  zu  einer  Einheit  verbunden  und  selbst  die  Erdkugel 
zusammenhaltend  (s.  Abth.  II,  S.  111)'  auch  ein  Hauptfaktor  Sir  die 
Bildung  und  Entwickelung  des  Erdkörpers  und  die  Entfaltung  seines 
Lebens  im  Grossen  und  im  Kleinen.  Unsere  Kenntniss  von  dem 
Inhalte  des  Buches  entspricht  dieser  Auffassung. 

In  seiner  einleitenden  Beurtheilung  der  bedeutendsten  Vorgänger 
bespricht  Strabo  auch  diese  Schrift  des  Posidonius.  Er  tadelt  zuerst, 
dass  auch  sie  die  Grenzen  seiner  Geographie  zu  Gunsten  der  Mathe- 
matik überschreite,^  dass  Posidonius  also,  wie  wir  getrosj;  hinzusetzen 
können,  sich  nach  Art  des  Eratosthenes  auf  den  Gebieten  der  Grund- 
wissenschaften der  Physik,  Astronomie  und  Geometrie  (vgl.  oben  S.  9) 
bewege  und  dass  er,  wie  anderwärts  bemerkt  wird,  in  aristotelischer 
Weise  sich  in  der  Physik  auf  Ergründung  der  verborgenen  Ursachen 


^  SusEMmL  a.  a.  0.  S.  129  f.    Müllenhoff,  D.  A.  U,  S.  127. 

'  Strab.  II,  C.  94:  ^löofiev  de  xai  Hoaeiöüviov  a  (pr^aiv  ir  rotg  nsgi  taxBa- 
pov.    Vgl  oben  S.  10  Anm.  4. 

'  Vgl.  Ovid.  met.  I,  30:  circumfluus  humor  |  Ultima  possedit,  solidumque  co- 
ercuit  orbem. 

*  Strab.  a.  a.  0.  öoxei  fdg  iv  avxoCg  ta  noXXd  YeoYQCiqfBiv,  td  fisv  oixeiag, 
Tce  de  fia&rjfjtanxdTeQOv, 
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einlaBse.^  Dagegen  lässt  Strabo  gelten,  dass  die  Untersuchung  von 
der  an  die  Kugelgestalt  der  Welt  angeschlossenen  Kugelgestalt  der 
Erde  ausgehe  zu  den  Folgerungen,  die  aus  diesem  Thatbestande  ent- 
springen. ^  Wir  kennen  als  solche  Folgerungen  die  Annahme  eines* 
die  Weltkugel  mit  der  Erdkugel  verbindenden  Axensystems  (vgl.  Abth.II, 
S.  126),^  das  die  Uebertragung  der  himmlischen  Kreise  und  Punkte 
auf  die  Erde  ermöglicht,  und  die  Betrachtung  der  Stellung  der  Erde 
zur  Sonnenbahn  und  der  daraus  hervorgehenden  Verhältnisse  der  Be- 
leuchtung und  Erwärmung,  die  zur  physikalischen  Zonenlehre  führt 
(vgl.  Abth.  II,  S.  19 ff.  36 ff).  Auf  diese  Zonenlehre  geht  Strabo  so- 
fort ein.* 

Posidonius  begann  seine  Behandlung  der  Zonenlehre  mit  einem 
geschichtlichen  Ueberblick  über  die  Entwicklung  des  Zonenbegriffes 
von  Parmenides  an.  Seine  Angaben  allein  haben  uns  in  den  Stand 
gesetzt,  diese  Entwickelung  an  der  Hand  des  Grundsatzes  von  der 
nothwendigen  Unterscheidung  der  astronomischen  Zonen  von  den 
physisch-geographischen  zu  begreifen  (s.  oben  Abth.  II,  S.  26  ff.  34  ff. 
41  f.).  Für  unsere  Kenntniss  der  älteren  astronomischen  Zonen  fehlt 
uns  die  Möglichkeit,  das  Alter  des  unterscheidenden  Merkmals  der 
Schattenverhältnisse  zu  bestimmen.  Wir  konnten  nur  Abth.  11,  S.  127 
darauf  hinweisen,  dass  dieses  Merkmal  dem  Aristoteles  bekannt  war, 
und  können  weiter  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  unlösbare 
Verknüpfung  des  astronomischen  Zonenbegriffes  mit  der  Beleuchtung 
der  Erdkugel  durch  die  Sonne  ein  hohes  Alter  dieser  Erkenntniss  vor- 
aussetzen lässt,  die,  wie  die  Lehre  von  dem  langen  Tage  der  Polar- 
gegend (s.  Abth.II,  S.24£  und  21  Anm.  1),  so  auch  die  natürliche  Be- 
grenzung der  gemässigten  Zone  und  der  Polarzone  durch  den  festen 
Polarkreis  im  Gefolge  hatte,  und  die  wir  bei  Pytheas  und  bei  Era- 
tosthenes  finden  (Abth-.  III,  S.  66).  Posidonius  hat  die  Lehre  von  der 
Zweischattigkeit  der  heissen,  von  der  Einschattigkeit  der  gemässigten 
und  der  Umschattigkeit  der  Polarzone  sorgfältig  auseinandergesetzt^ 

^  Strab.  II,  C.  104:  joaavTa  xal  ngög  Hoaeiddviov'  noXXa  i^ag  xal  iv  zoig 
xa&'  exaata  Tv^'/ai'et  jijg  ngoajjxovajjg  ^tatr»;?,  oaa  ijfetafqaqiixa'  oaa  de  qivai' 
xcoiegOf  innrxenTiov  iv  akXoig  ^  ovde  qpgopiiatiov'  noXv  fdg  darc  ib  aliioXo- 
ffixov  nag  avTO)  xal  xö  JigKnoteXil^ov ,  öneg  ixxXLvovaiv  oi  ^(xitegot  did  tijV 
snlxgvyj^  tcuv  aliicSv. 

^  Strab.  II,  C.  94:  iaviv  ovv  Tt  tcjv  ngog  feiaifgaqiiav  oixelav  t6  tjjv  fTjv 
bXfjv  vnod-ia&ai  (T<paigo8id^  xa&dneg  xai  jov  xoafiov  xal  tn  dXXa  nagadi^na&ai 
jd  dxoXov^a  tfj  vno&iaec  tavzjj'  tovtcjv  d^  i(Txi  xai  x6  nevxdl^wvov  avtriv  slvai, 

^  Auf  dieser  Seite  Z.  10  v.  u.  bitte  ich  statt  ;,alle  zusammengehörigen'^  zu 
lesen  „lauter  zusammengehörige". 

*  Strab.  II,  C.  94  f.  »  Strab.  H,  C.  95.  135. 
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und  hat  sich  eifrig  gegen  den  Rückfall  des  Polybius  zu  der  Annahme 
des  wandelbaren  arktischen  Kreises  als  Zonentheiler  ausgesprochen 
(s.  oben  S.  19).  Im  Bezug  auf  die  physisch-geographischen  Zonen  er- 
fahren wir  von  Posidonius,  dass  der  Begründer  dieser  Zonentheilung 
und  der  Lehre  von  der  Unbewohnbarkeit,  Parmenides,  seine  verbrannte 
Zone  viel  breiter  als  die  astronomische  Tropenzone  angenommen  habe, 
beide  Wendekreise  nach  Norden  und  Süden  hin  weit  tiberschreitend 
(s.  Abth.  II,  S.  37. 40  f ).  Ob  er  die  Gründe  des  Parmenides  angegeben 
habe,  sagt  uns  Strabo  nicht.  Wir  haben  Abth.  11,  S.  42  Vermuthungen 
ül^er  einen  solchen  Grund  geäussert  und  wollen  hier  nur  noch  hin- 
zufügen, dass  eine  übermässige  Vorstellung  des  Eleaten  von  der  Grösse 
der  Erde,  die  im  Verlaufe  der  Erdmessung  von  Stufe  zu  Stufe  ge- 
ringer gefunden  wurde,  wohl  dabei  ini  Spiele  gewesen  sein  kann.  Weiter 
erfahren  wir,  dass  Aristoteles  im  Grunde  bei  der  parmenideischen 
Zonenlehre  verblieb,  obschon  er  nach  der  Angabe  des  Posidonius  die 
unbewohnbarkeit  im  Allgemeinen  auf  die  astronomische  Tropenzone 
beschränkte  (s.  Abth.  II,  S.  127). 

Posidonius  führt  nun  zuerst  die  seit  Dicäarch  feststehende  Kennt- 
niss  von  der  Lage  der  Stadt  Syene  auf  dem  Wendekreise  (s.  Abth.  HI, 
S.  5.  47)  und  der  somit  südlich  vom  Wendekreise  gelegenen,  bekannten 
und  bewohnten  Länder  ins  Feld^  und  vertritt  dann  entschieden  die 
schon  von  Panätius,  Polybius,  Krates  und  vielleicht  von  Eratosthenes 
(s.  Abth.  II,  S.  66  f.  u.  oben  S.  20  f.)  angenommene  Lehre  von  der  Be- 
wohnbarkeit der  Aequatorialzone,  die  er  ausdrücklich  als  gemässigt 
bezeichnet  2  Er  begründet  diese  Lehre  folgendermassen.  Die  wohl- 
bekannten Umgebungen  des  Wendekreises  sind  bewohnt,  obgleich  sie 
den  Zenithstand  der  Sonne  wegen  der  Umkehr  vor  und  nach  der 
Sonnenwende  unausgesetzt  längere  Zeit  zu  ertragen  haben.  Weiter 
im  Süden  und  auf  dem  Aequator  selbst  geht  diese  Zenithstellung  der 
Sonne  rascher  vorüber,  auch  wechselt,  wie  bei  Strabo  hinzugefügt 
wird,  die  Mittagsstellung  der  Sonne  auf  den  grösseren  Parallelen 
schneller,  als  auf  den  kleineren,  weil  die  gleichen  Zeitraum  ausfüllende 
Bewegung  auf  dem  grössten  Kreise  am  schnellsten  vor  sich  gehen 
muss.^    Diese  letztere  Bemerkung  verleitet  den  Strabo  später,*  dem 

^^äkll,  C.  95. 

»  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  6  p.  31.  Balf.  Strab.  II,  C.  96  z.  A. 

^  Strab.  II,  C.  97:  avvrjYogei  de  Tovioig  xai  t«  toiavia,  wv  fiBfivrjTOLi  xal 
Jloffsiöcjviog,  TÖ  fixer  jag  fjietaatdaeig  o^vtSgag  eivai  Tag  elg  t«  nldijfia,  <ag  d* 
aviag  xai  tag  an  dvarol^g  ini  dvaiv  tov  fjXiov'  o^vvegai  y^Q  ai xaid  fABYi<fiov 
xvxlov  twv  ofiotaxcjv  xivjjfreav.  Vgl.  Simplic.  zu  Ariatot.  de  coel.  II,  8,  1.  Plut. 
de  anim.  procreat.  p.  1028  E. 

*  Strab.  XVII,  C.  830. 
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Posidonius  fälschlich,  wie  schon  Gkoskukd  bemerkt,  schwere  Unwissen- 
heit vorzuwerfen.    Er  hält  es  für  geboten,  ihn  über  den  Aothwendigen 
Wechsel  des  Horizontes  nach  der  Verschiedenheit  der  Länge  zu  be- 
lehren.   Den  Anlass  zu  dem  Irrthum  mag  eine  Erwähnung  dei*  aristo- 
telischen Lehre  gegeben  haben,  nach  der  die  von  der  Sonne  empor- 
gezogenen Dünste  sich  erst  nach  Entfernung  der  Sonne  in  westlicher 
Richtung  zu  Wolken  und  Regen  verdichten  (s.  Abth.  II,  S.  102.  107. 
114),   wie  sich  die  Winde  erheben  und  legen.     Die  Zeiten    der  Er- 
wärmung und  Abkühlung,  Tag  und  Nacht,  sind  auf  dem  Aequator 
immer  gleich.    Dazu  liegt  die  Aequatorgegend  während  der  Nacht  im 
tiefsten  Schatten  und  das  trägt  zur  Erzeugung  erfrischender  Winde 
und  zur  Regenbildung  bei,^  wie  man  ja  die  Sommerregen  Aethiopiens, 
den  Grund  der  Nilüberschwemmung,  wohl  kenne.  ^    Die  Vertheidiger 
der  TJnbewohnbarkeit  suchten,  wie  der  strengere  Stoiker  Kleomedes 
berichtet,^  alle  diese  Punkte  zu  entkräften.     Sie  wiesen  darauf  hinj 
dass   der  Gegend   am  Wendekreise   eine  längere  Abkühlungszeit  bei 
weiterer  Entfernung  des  Zenithstandes  der  Sonne  vergönnt  sei,  als  dem 
Aequator;  dass  an  den  Wendekreisen  die  von  Norden  und  Süden  ein- 
treflfenden  Etesien  noch  Kühlung  verursachen  könnten,  dass  der  gleiche 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht  die  Wirkung  der  senkrechten  Bestrahlung 
nicht  erheblich  mildeni  könne.    Posidonius  muss  diese  Einwendungen 
nicht  gekannt  oder  nicht  für  gültig  betrachtet  haben.    Er  schritt  auf 
seine  Gründe  hin  zu  der  Annahme,  dass  die  Behandlung  der  physisch- 
geographischen Zonen  aus  der  einen  verbrannten  des  Parmenides  und 
Aristoteles  drei  Zonen  zu  bilden  habe,  eine  gemässigte,  wohl  bewohn- 
bare, die  sich  in  ziemlicher  Breite  nördlich  und  südlich  vom  Aequator 
ausdehne,  und  daneben  zwei  von  der  Gluth  der  längeren  Zenithstel- 
lung  der  Sonne  besonders  .schwer  betroflFenene,  kümmerlich  bewohnte, 
die   den   nördlichen   und  südlichen  Wendekreis  in  geringerer  Breite 


*  Vgl.  Senec.  quaest.  nat.  III,  9,  1.  2. 

^  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  6  p.  31  f.  "Onov  ffag,  (prjiriv,  eni  nXeov  tov  tjUov 
nBql  rovg  tgonLxovg  öiaTQlßovrog,  ovx  iaxtv  aolxijja  t«  vn  avioig,  ovde  tot  iTi 
rovTCüv  epöoTiga,  nc5g  ovx  av  noXv  nleov  t«  vno  tc5  l(rrjfi6Qiv<S  evxgara  eiij, 
taxicjg  T(S  xvxkü)  jovzo)  xal  ngoaioviog  tov  ijXlov  xai  ndliv  laa  ta/et  ncpurtn- 
(18V0V  ttvjov  xai  fi^  iffXQOvl^^ovtog  negl  t6  xXlfia,  xal  firjv  dia  navTog,  q>riaiv, 
Xarjg  xrjg  vvxzog  tjj  ^fJiig^  ovdijg  iftav&n  xai  Öia  tovio  (rvfifiSTQOV  ixovurjg  nqog 
avayjv^tv  z6  didaiijfia'^  xai  tov  digog  lovtov  iv  to3  fieaaiTaxa)  xni  ßa&vTajco 
TTJc  axiag  ovtog  xai  ofißqoi  j^ey^ffovrrtt  xai  nvevfiaTa  dvvdfieva  dvaiffv/eiv  tov 
dega'  enei  xai  negi  Trjv  Aid^ioniav  ofißqoi  (rwe/eig  xaxaq>Bg6iJ\^ai  CffTOQOvvtai 
negi  xo  d'igog  xai  ^dhffxa  xrjv  dxfirjv  avxov'  dq)  (av  xai  6  NetXog  nlrj&veiv  xov 
■d-egovg  vnovoetxat. 

8  Cleomed.  a.  a.  0.  p.  32. 
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umgeben.^  In  der  historischen  Begründung  dieser  Lehre  hielt  sich 
Posidonius  zunächst  an  Eratosthenes,  an  die  Festsetzung  des  Wüsten- 
gürteis,  der  den  Wendekreis  durch  Libyen,  Arabien  und  Gedrosien 
begleitete  (s.  Abth.  III,  S.  95),  ^  sodann  an  die  bestimmte  Angabe,  dass 
die  Hitze  und  ßegenarmuth  dieser  Wüstenstriche  weiter  im  Süden 
wieder  verschwinde,^  Angaben,  die  schon  seinem  Lehrer  Panätius  und 
dem  Polybius  vorgelegen  haben  müssen  (s.  oben  S.  20  f.).  Wie  sich 
Posidonius  im  Bezug  auf  die  geographische  Begrenzung  der  kalten 
Zone  verhalten  habe,  erfahren  wir  nicht,  doch  ist  Grund  genug  vor- 
handen, dass  er  auch  in  dieser  Frage  mit  Eratosthenes  gegangen  sei. 
Ueber  die  augenscheinliche  Unvereinbarkeit  dieser  Zonenlehre  mit  der 
altstoischen,  die  Makrobius  neben  Eleanthes  auch  einem  Posidonius 
zuschreibt,  ist  anderwärts*  und  oben  Abth.  III,  S.  114  gesprochen. 

In  nahem  Zusammenhange  mit  der  Zonenlehre  steht  für  Posi- 
donius die  aetiologische  Betrachtung  der  Völkerkunde,  für  die  er  auch 
durch  ausgedehnte  Sammlung  ethnographischer  Berichte  aus  allen 
Theilen  der  Oekumene  thätig  war.^  Wie  nach  den  bei  Hippokrates 
erhaltenen  Angaben  (vgl.  Abth.  I,  S.  95  ff.)  die  Jonier  die  körperlichen 
und  geistigen  Eigenthümlichkeiten  der  Völker  abhängig  erklärten  von 
gleichbleibender  Hitze  oder  Kälte,  von  massigem  und  schroffem  Wechsel 
der  Jahreszeiten,  von  Ebenheit,  Mannigfaltigkeit  und  Wildheit  der 
Bodengestaltung,  die  auch  Strabo  (s.  oben  S.  57)  berührt,  so  erkennt 
Posidonius  in  dem  Landesklima  eine  der  Grundlagen,  welche  die  Ent- 
wickelung  des  Volkscharakters  bedingen.  Galenus  deutet  in  einer  Stelle, 
in  der  er  gegen  die  Behauptung  des  Chrysippus  von  der  ursprüngHchen 
Neigung  des  Menschen  zum  Schönen  und  Guten  auch  den  Posidonius 
mehrfach  auftreten  lässt,  den  Zusammenhang  des  zu  dieser  Auffassung 
führenden   Gedankenganges    mit    den    beidjen   Sätzen  an:    Die   Lufb- 


*  Strab.  II,  C.  95:   ÄvTog   di  dtacQCJv  eis  ^^S  ^covag  nivte  fiiv  g)ijaiv  eivai 

XQij(Tifiovg  ngog  t«  ovqdvia *  nqbg  de  ta  av&Qcineia  xavtag  de  xal  ovo 

äXXag  arepag  vag  vno  Toig  xqontxoig^  xa&*  ag  i^fiiav  nag  fitjvog  xara  xogvip^p 
eaiiv  6  rjXiogf  dlx«  öiaigovfiiyag  vno  tcjv  Tgonixav. 

*  Strab.  a.  a.  0.  Forts. :  ^/evv  y<*Q  t*  i'diov  tag  tcovag  Tavtag,  avxfJi^Qfig  re 
iöiag  xal  ufifKadeig  vnaQxovaag  xal  aq>6Q0vg  nX^v  aUipiov  xal  nvgiadcov  jivbiv 
xagnciv  avfxexavfiivfav  ogij  fug  firj  elvai  nXijaiov  acte  la  v^q)ij  ngonnimovxa 
ofißgovg  nouiv,  fir^de  drj  norotfioig  diaggeCa&ai, 

*  Strab.  II,  C.  96:  ou  de  tavr  Vdia  zdSv  ^(avar  TOvtciVy  dr^Xovv  q)r](Tl  tö  tovg 
potib)T6govg  a^TCoy  l^fity  to  negi^x^^  evxgaxojegov  xai  x^v  yv^  xagnifKoxigctv 
«ai  evvdgox6gav, 

*  S.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  23  Anm.  4.  Vgl.  Bake,  Posid.  Rhod.  doctr. 
reliq.  p.  101.  ^ 

»  Vgl.  Athen.  IV,  p.  151  E.  Frgm.  25. 
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mischung  wirkt  auf  die  Beschaffenheit  des  Leibes;  dieser  folgen  die  Er- 
regungen der  Seele.  So  trägt  das  Klima  viel  bei  zur  Verschiedenartig- 
keit der  Menschen  nach  Feigheit  und  Muth,  Genusssucht  und  Arbeit- 
samkeit, Unterschiede,  die  sich  schon  durch  das  Studium  der  äusseren 
Erscheinung  in  ihrem  Verhältniss  zum  Charakter  erkennen  lassen.  ^  Das 
Klima  hat  also,  was  Strabo  bestreitet,  ^  Einfluss  auf  Begabung  und  Be- 
schäftigung. Schon  unter  benachbarten  und  stammverwandten  Völkern, 
auf  deren  Sprachverwandtschaft  Posidonius  durch  die  Kenntniss  der 
Bevölkerung  seiner  syrischen  Heimath,  der  mit  Arabern  und  nach 
seiner  Ansicht  mit  Armeniern  verwandten  Aramäer  aufmerksam  ge- 
worden fleissig  Acht  gab,*^  zeigt  sich  die  Wirkung  des  nördlicheren  und 
des  südlicheren  Wohnsitzes.*  Aeusserlich  schon  zeigt  sich  die  Macht  des 
Sonnenbrandes,  der  die  Gegenden  am  Wendekreise  zur  unfruchtbaren 
Wüste  verdorren  lässt,  in  der  Farbe  der  Bewohner  dieser  Länder,  der 
Ichthyophagen,  in  ihren  platten  Nasen  und  wulstigen  Lippen,  in  ihrem 
krausen  Haar  wie  in  den  gewundenen  Hörnern  der  Thiere.  ^  Posidonius 
war  in  Versuchung,  den  Zusammenhang  des  Klimas  mit  der  Vegetation 
und  der  Bildung  der  lebenden  Wesen  zu  einer  Abänderung  der  Ein- 
theilung  der  Oekumene  zu  benutzen.  Er  gedachte  die  Oekumene  nach 
den  Uebergängen  der  Beschaffenheit  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  und 
der  Temperatur  in  parallele  Striche  zu  theilen,  offenbar  nach  dem  Vor- 

^  Galen,  vol.  V,  p.  463  ed.  Kühn  (Fragm.  hist.  Gr.  ed.  Mübll.  III,  p.  288): 
(Tvpäniei  ö'  eixoicog  zoig  loyoig  Tovioig  6  Jloaetdcjviog  t«  xard  top  qiVtnoYpä- 
fiopa  apdivofiBva.  xal  yuQ  Tav  ^cocjv  xal  jcov  dv&gcjnmv,  oira  fiev  svQvaieQvd  tb 
xat  &6Qfi6T6Qat  &vfiixcji8Qa  ndp&'  yndg/eip  gDvcret,  oV«  de  nlaTvia/td  ts  xal 
ipv/QOTeQa,  deiXoTSQa.  xal  xai«  tdg  /(OQag  ov  tTfjiixQip  tlpi  dieprjPOXBPOti  TOig 
TJdsin  Tovg  dp&Qconovg  eig  öeiXiap  xai  JoXfiapf  rj  t6  (piXi^öopop  ts  xal  (fiXonopov, 
cjg  Tcjp  na&rjTixap  xipijaecop  xijg  tpvxrjg  enofi^pcop  dei  x^  dia&iaet  tov  acofivciog, 
Tjp  ix  xfjg  xatd  xb  Tiegie/op  xgdaeag  ov  xnx'  oUyop  dXkoiovv&at.  Vgl.  Ps.  Arist. 
physiogn.  3.  5.  6.  auch  Galen,  vol.  IV,  p.  762  f. 

2  Strab.  II,  C.  102  z.  E. 

^  Strab.  I,  C.  41:  agtaia  d'  dp  do^eisp  eineip  c  Uoaeiöcopiog  xdpictv&n  dno 
XTJg  xcjv  ed^pcjv  av^YSPelag  xai  xoip6xj]Xog  ixv^ioXofiÜP'  xb  ydq  xdiv  Äq^epioiP 
i'&pog  xai  xb  xcop  ^vqcup  xai  Äqdßcop  noXX^p  6fioq>vXiap  ificpaipsi  xaxd  xe  xop 
didXexxov  xai  xovg  ßlovg  xai  xovg  xc5p  (TO)fidi(i)P  xaQaxxrjgag,  xai  fiaXiaxa  xa&o 

nXrjffioxcoQoi  eiai. C.  42:  eixd^ei  ^e  d^  xai  xdg  xc5p  e&p(op  xovxcop  xaxppo- 

fiaaiag  efKpeQßig  dXXijXatg  etpac.  xovg  fdg  vq>  rj^tjv  2vgovg  xaXovfiivovg  vn 
avicjp  xcjp  2vg(üP  Ägfisplovg  xai  Äga^iiaiovg  xaXetax^at'  xovxo)  d'  eocxipac  xovg 
^Qfieplovg  xai  xovg  jigaßag  xai  ^Eqefißovg  —  Vgl.  XVII,  C.  784. 

*  Strab.  I,  C.  41:  et  8i  xcg  nagd  xd  xXifiaxa  ^'tVernrt  8ta(pogd  xoig  ngoa- 
ßbggoig  ini  nXeop  ngbg  xovg  fieafiijßgivovg  xai  xovxoig  ngbg  (xecrovg  xovg  ögovg, 
dXV  entxgaiet  ye  xb  xoipop. 

*  Strab.  II,  C.  96  z.  A.:  dioneg  ovXoxgt/ag  xai  ovXoxegtag  xai  ngoxeiXovg  xai 
nXaxvggipag  Yeppda&at'  xd  yng  dxga  avxcjp  av(Jxgeq)Ba&at. 
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bilde  der  klimatischen  Theilung  der  Jonier  (Abth.  I,  S.  95  ff.).  Strabo 
erwähnt  diese  TJebereinstimmung  zwischen  Hippokrates  und  Posidonius 
nicht,  und. das  lässt  schliessen,  dass  er  auch  die  oben  S.  57  berich- 
teten Gedanken  dem  letzteren  entnommen  habe.  Im  Verlauf  seiner 
ethnographischen  Forschungen  hatte  Posidonius  aber  gefunden,  dass 
die  Inder  schöner  gewachsen,  weniger  von  der  Sonnenhitze  verunstaltet 
waren,  als  die  Aethiopen  in  Libyen,  die  doch  nach  Eratosthenes  mit 
diesen  unter  gleicher  Breite  wohnten.  Darum  zog  er  in  der  rich- 
tigen Erkenntniss,  dass  die  Breite  allein  nicht  massgebend  sein  könne, 
dass  auch  noch  andere  Faktoren  bei  der  Entwickelung  der  Völker 
mitwirken  müssten,  diesen  Erdtheilungs verschlag  wieder  zurück,  oder 
empfahl  ihn  weiterer  Begutachtung,  und  liess  die  alte  Dreitheilung 
bestehen.  So  berichtet  Strabo,  ^  leider  nur  kurz,  denn  die  untergeord- 
nete Nebenbemerkung  des  Posidonius,  dieser  Unterschied  stimme  zu 
der  homerischen  Theilung  der  Südländer  in  östliche  und  westliche 
Aethiopen  und  die  daran  gefügte  Abweisung  der  Erklärung  des  Krates 
Mallotes  (s.  Abth.  III,  S.  121  f.),  nimmt  sofort  seine  Aufmerksamkeit 
gefangen. 

Welchen  Fleiss  Posidonius  auf  die  Sammlung  des  ethnographischen 
Stoffes  verwandte,  zeigen  zahlreiche  Bruchstücke  seiner  historischen 
Werke.  2  Als  Probe  seiner  Beobachtung  und  Darstellung  mag  ejn  von 
Athenäus  wörtlich  erhaltenes  Stück  seiner  ausführlichen  Beschreibung 
der  Gelten,  die  er  aus  eigener  Anschauung  kannte,  deren  wilde  Sitte, 
die  Köpfe  erschlagener  Feinde  an  den  Hals  der  Pferde  zu  binden  und 
an  die  Thüren  zu  nageln,  ihm  anfangs  Schauder  verursachte,^  hier 
Platz  finden.  Er  schrieb:  die  Gelten  sitzen  beim  Mahle  auf  Heulagern 
vor  niedrigen  Tischen  von  Holz.  Sie  essen  nicht  viel  Brot,  aber  viel 
Fleisch,  in  Wasser  gekocht  und  auf  Kohlen  oder  an  Spiessen  gebraten. 
Sie  gemessen  die  Speise  sonst  reinlich,  aber  wie  die  Löwen,  indem 
sie  ganze  Stücke  und  Glieder  mit  den  Händen  fassen  und  abbeissen. 


*  Strab.  II,  C.  102:  '^Jmxeigijaag  da  aiuaai^ai  lo.vg  oito)  ing  ^nelgovg  öi- 
OQlaafjag,  dXkn  firj  naqaXhjkoiQ  iiffi  tro  i(Xtjfi6Qi,p(ß,  öi'  (ov  ^fielXov  e^ctlld^eig 
deUwai^ocL  Qcücjv  t8  xal  (pvi^v  xal  digcov,  rdJv  fiev  ifj  xctieyjvYfievi]  üwamoviov 
lüJi'  ÖB  tfi  diaxexavfiipfj,  cjore  oiovel  icovag  Bivai  tag  rjneiqovgy  dvadxevd^ec 
ndliv  xai  iv  dvaXvirei,  dixrjg  fhetai,  enaipcop  ndliv  t^v  ovcar  dialQ6(TLP,  &6Ti- 
xrjv  noiovfievog  irjv  ^rjirjiTLV  nqog  ovdev  X9V^''H'^S'  —  G.  103:  inai^v^v  öe  xrjv 
loiaviriv  öialgeiTtp  tc5v  i^neigav  oia  vvv  eoT6,  nnQocöelYfictji /QV^oi^  tc3  lovg'Ivdovg 
icov  Ai&i6n(üv  8ttt(peQ6iv  Tav  iv  xy  Äißvy'  sveQvsax^QOvg  y^Q  eivat  xai  rjTTOv 
i'ipsa&ai  ztj  ^rjQaain  zov  negii/oviog'  8i6  xni"OfirjQOV  ndvxag  HyorTa  Al&lonag 
ölxot  öieXetv  — 

2  Vgl.  Fragm.  hißt.  Gr.  ed.  Müeller  III,  p.  252  ff.  Fr.  23-29.  32.  50.  53  f. 

«  Strab.  IV,  G.  197  f. 
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nur  weDn  die  Zähne  versagen,  nehmen  sie  ein  kurzes  Messer  zu  Hülfe, 
das  an  der  Schwertscheide  in  einem  besonderen  Futteral  steckt.  Die 
Fluss-  und  Seebewohner  essen  auch  Fische,  gebraten,  mit  Salz,  Essig 
und  Kümmel,  den  sie  auch  in  ihr  Getränk  werfen.  Oel  ist  selten  bei 
ihnen,  und  weil  es  ihnen  ungewohnt  ist,  lieben  sie  es  auch  nicht.  Beim 
Gastmahle  sitzen  sie  im  Kreise  herum,  der  durch  Kriegsruhm,  Adel 
oder  Keichthum  hervorragendste  in  der  Mitte,  die  andern  rangweise. 
Hinter  ihnen  stehen  die  Schildträger,  die  Speerträger  aber  sitzen  ander- 
wärts, wie  sie,  im  Kreise  und  schmausen  mit.  Das  Getränk  reichen 
die  Diener  in  Bechern  von  Thon  oder  Silber  herum.  Von  Thon  oder 
Silber  sind  auch  die  Schüsseln,  sie  haben  aber  auch  solche  von  Erz, 
auch  hölzerne  oder  geflochtene  Körbchen  in  Gebrauch.  Die  Reichen 
trinken  Wein,  den  sie  aus  Italien  oder  aus  Massilia'  beziehen,  die  Ge- 
ringeren ihr  Bier,  aus  Weizen  und  Honig  bereitet,  Korma  genannt. 
In  grossen  Zügen  trinken  sie  nicht  aus  dem  Becher,  nur  soviel  als 
ein  Cyathus  enthält,  aber  oft  hintereinander.  Der  Diener  trägt  das 
Gefäss  nach  rechts  und  links.  Wenn  sie  sich  vor  den  Göttern  neigen, 
wenden  sie  sich  rechts.^ 

Wie  Posidonius  seine  Reisen  geographisch  auszunutzen  verstand, 
wie  er  nicht  nur  von  gelegentlichen  Begegnissen  und  Beobachtungen 
sprach,  die  sich  ihm  im  Vorbeigehen  darboten,  wie  die  Betrachtung 
einer  Aflfenherde  bei  einer  Landung  an.  der  libyschen  Küste ^  das  an- 
haltende Wehen  derEtesien  auf  seiner  Fahrt  durch  das  sardoische  Meer,  ^ 
sondern  wie  er  im  Sinne  des  Polybius  bemüht  war,  die  Länder  gründlich 
zu  durchforschen,  das  zeigen  besonders  die  Spuren  seines  Aufenthaltes 
in  Spanien.  In  der,  wie  mit  Recht  bemerkt  wird,*  noch  lange  nicht  voll- 
ständig herausgehobenen  Anzahl  von  Fragmenten,  die  das  dritte  Buch 
Strabos  enthält,  die  aber  von  denen  des  Polybius  schwer  zu  sondern 
sein  werden,  ist  zu  finden,  in  wie  ausführlicher  Weise  er  die  Natur 
des  Landes,  seiner  Bewohner  und  seiner  Produkte  geschildert  hatte. 
Der  römische  Fortschritt  feierte  hier  seine  Triumphe.  Wie  schon  bei 
Polybius,  so  erregte  auch  bei  ihm  der  Reichthum  des  Landes  und 
insbesondere  der  MetaJlreichthum  die  Aufmerksamkeit.  Auch  er  be- 
schrieb die  Einrichtung  der  Bergwerke  und  die  Art,  wie  das  von  den 
Flüssen  geführte  Metall  durch  Auswaschen  gewonnen  wurde.  Die  Un- 
erschöpflichkeit, die  ihn  nach  Strabos  ürtheil  zu  überschwänglichen 
Schilderungen  verleitete,  liess  ihm  die  Sage,  ein  mächtiger  Waldbrand 
habe   in   alter  Zeit  die  nahe  an  der  Oberfläche  liegenden  Erze  ge- 

1  Athen.  IV,  p.  151  E. 

2  Strab.  XVII,  C.  827.  »  Strab.  III,  C.  144. 

*  R.  Zimmermann,  Hermes  Bd.  23  Heft  l,  1888  S.  103—130. 


72  Beobachtungen  in  Gades. 


schmolzen  und  zum  Vorschein  gebracht,  nicht  unglaublich  und  grund- 
los erscheinen.  Als  eine  besonders  bevorzugte  Gegend,  reich  an  Silber, 
goldhaltigem  Silber  und  Zinn,  bezeichnete  er  das  Land  der  Artabrer 
im  Norden  von  Lusitanien.^  Er  nennt  auch  die  Kassiterideninseln, 
doch  ist  die  Erwähnung  so  kurz,  dass  sich  nicht  ersehen  lässt,  wo  er 
sich  dieselben  gedacht  und  was  er  sich  unter  ihnen  vorgestellt  habe, 
namentlich  da  er  gleich  daneben  auch  den  alten  von  Pytheas  berich- 
teten und  später  von  Publius  Crassus  bezeugten  Zinnhandel  zwischen 
Britannien  und  Massilia  erwähnt  ^  (vgl.  Abth.  III,  S.  29.  35). 

Zu  den  wichtigsten  Beobachtungen  verhalf  ihm  ein  längerer 
Aufenthalt  in  Gades,  ^  der  altberühmten  Hauptstation  der  Ocean- 
forschung.  Er  stimmte  dem  Artemidor  darin  bei,  dass  der  Name  der 
Säulen  des  Herkules  nicht  auf  zwei  Berge  zu  beiden  Seiten  der  Meer- 
enge zu  beziehen  sei,  wie  die  andern  Griechen  glaubten,*  sondern 
dass  er  von  zwei  Gedenksäulen  herkomme,  die  von  Seefahrern  im 
Tempel  des  Gottes  zu  Gades  errichtet  waren  (s.  o.  S.  41 A.  2).^  Dagegen 
widersprach  er  dem  Artemidor  und  allen  denen,  welche  die  Sage  von 
der  ungeheuren  Grösse  der  untergehenden  Sonne,  von  dem  plötzlichen 
Uebergang  der  Tageshelle  zur  Nacht,  von  dem  zischenden  Geräusch 
beim  Eintauchen  der  Sonne  ins  Meer  verbreitet  hatten.®  Wohl  im  Inter- 
esse für  seine  Arbeit  über  die  wahre  und  scheinbare  Grösse  der  Sonne  ^ 
hatte  er  den  Sonnenuntergang  selbst  oft  beobachtet.®  Die  Fabel  von 
dem  Geräusch  des  üntergehens  wies  er  einfach  ab,  die  Bemerkung 
über  den  plötzlichen  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  beschränkte  er,  in- 
dem er  auf  den  Unterschied  der  Beleuchtung  bei  ebenem  und  bergigem 
Horizonte  aufmerksam  machte,  die  scheinbare  Grösse  der  Sonnenscheibe, 
die  sich  an  jedem  Meereshorizont  beim  Auf-  und  Untergange  zeige, 
erklärte  er  durch  die  optische  Wirkung  der  aus  dem  Meere  aufsteigen- 
den Dünste,  die  auch  durch  trockene,  dem  Gestirn  dann  eine  röthliche 
Färbung  verleihende  Ausdünstungen  hervorgebracht  werden  könne.  ^ 
Weitere  Himmelsbeobachtungen  führten  ihn  zu  der  Entdeckung,  dass 


1  Strab.  in,  C.  147. 

^  Strab.  a.  a.  0.:  )'eyi'aa6^at  d*  ^v  xs  loCg  vneg  lovg  AvGuavovg  ßctqßdqoig 
xai  BP  latg  KaTiiTe()i(Tc  ptjtroigy  xal  ix  tc5v  BqBXxat'vxbiv  de  eig  x^v  MaffcraUap 
xo^ii^ecrd^ai. 

3  Strab.  III,  C.  138.  *  Strab.  III,  C.  170.  »  Strab.  a.  a.  0. 

ö  Strab.  III,  C.  138.  '  S.  Cleomed.  I,  11  p.  65  Half. 

®  Strab.  a.,a.  0.  x6  de  y/Bv6og,iley^oLi  g)Tfal  xQi(ixov&'  ^fiSgag  diaxgcTpag  bp 
T'adeiqotg  xal  xi^Qijcrag  xag  6v(TEig. 

*  Vgl.  Cleomed.  II,  1  p.  66  Balf.  Die  aristotelische  Unterscheidung  der  feuch- 
ten und  der  trockenen  Ausdünstung  (8.  Abth.  II,  S.  103  flF.)  hielt  Posidonius  auch 
nach  Senec.  quaest.  nat.  II,  54,  1  f.  fest. 
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der  Stern  Kanobos,  den  Eudoxus  in  Aegypten  gesehen  und  in  Knidus 
tief  am  südlichen  Horizonte  wiedergefunden  hatte  (s.  Abth.  II,  S.  73. 
91),  auch  in  der  Gegend  von  Gades  in  ebenso  geringer  Höhe  sicht- 
bar werde  ^  und  damit  zu  neuer  Bestätigung  der  Richtigkeit  des  alten 
Hauptparallelkreises,  der  seit  Dicäarch  die  Oekumene  und  das  Mittel- 
meer durchschnitt  und  Rhodus  und  die  Säulen  des  Herkules  berührte 
(s.  Abth.  III,  S.  51). 

Es  war  natürlich,  dass  Posidonius  in  Gades  auch  den  Erscheinungen 
der  Ebbe  und  Fluth  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte.  Seit  Pytheas 
erfahren  und  gelehrt  hatte,  dass  die  Gezeiten  im  Zusammenhange  mit 
dem  Mondlaufe  stehen  (s.  Abth.  III,  S.  25),  hatte  Krates  Mallotes  nach 
TJebereinstimmung  der  doxographischen  Notiz  mit  den  Angaben  des 
Makrobius  eine  andere  neue  Erklärung  des  Phänomens  versucht 
(s.  Abth.  III,  S.  125).  Gegen  ihn  war  der  Astronom  Seleukus  von  Se- 
leucia,^  der  Vertheidiger  des  von  Aristarch  von  Samos  ausgeführten 
Beliocentrischen  Weltsystems  (s.  Abth.  II,  S.  12),  aufgetreten.^  Wie 
Seleukus  nach  den  Angaben  bei  Plutarch  insofern  über  Aristarch  hinaus- 
gieng,  als  er  für  dessen  Hypothese  der  Erdbewegung  den  Nachweis 
der  Wahrheit  zu  führen  unternahm,*  so  finden  wir  ihn  auch  be- 
müht, sich  die  bereits  bekannte  Einwirkung  des  Mondes  auf  die  Ge- 
zeiten durch  einen  bestimmten  Vorgang  zu  erklären.  Im  Anschluss 
an  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Erzeugung  der  Fluth  und  Ebbe 
durch  steigenden  und  nachlassenden  Druck  der  Winde  auf  das  Welt- 
meer (s.  Abth.  II,  S.  114)  schrieb  er  der  jeweiligen  Stellung  des  Mondes 
einen  vorübergehenden,  Störung  und  Druck  erregenden  Einfluss  auf 
die,  jedenfalls  an  der  Erdrotation  theilnehmende ^  Erdatmosphäre  zu, 
der  nun  an  Stelle  der  sich  erhebenden  und  sich  legenden  Winde  des 
Aristoteles  den  weiteren  Druck  auf  die  Gewässer  des  Oceans  ausübend 
die  Fluthbewegung  einleitete,^  und  der  somit  die  in  neuer  Zeit  gelehrte 


^  Strab.  II,  C.  119. 

*  Vgl.  S.  ßüGE,  der  Chaldäer  Seleukos,  Dresden  1865.  Susemihl,  Gesch.  der 
gr.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I,  S.  764. 

^  Vgl.  unten  Anm.  6. 

*  Plut.  Plat  quaest.  p.  1006  C:  —  &$?  vaxeqov  ÄqI(tt(xqxoc  xai  2ilevK0^ 
Axnsöelxpvaav,  6  fikv  xno&'Sfievog  fioi'ov,  6  Öe  ^eXevxog  xal  nnQ(p(iivo^6voQ. 
Vgl.  ßüGE  a.  a.  0.  S.  13. 

^  Vgl.  ScHiAPABBLLi,  die  Vorläufer  des  Kopcmikus  im  Alterth.  übers,  von 
M.  CüRTZE  S  76  f. 

*  Plut.  plac.  phil.  III,  17:  ^^Blevnog  6  fjia&jjfiaTixdg  xivcjv  xal  oviog  ttjv  yjjv 
dvTixoTuaiv  avTTJg  Tjj  divfi  g^r^al  xni  xrj  xivijaei  jtjv  negKTTQOCprjv  ifjg  aeXrjvrig'  lov 
de  (jisTcx^v  ot^qjOTSQCov  lav  acü^dicüv  dvjinsQiancDfitvov  nvevfiaiog  xal  ifimniov- 
jog  eig  xo  uiilaviixov  nelayog  xaid  Xöyov  avidi  iTVYy.vxda&ni  xyv  x^dlniraav.    Bei 
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Wirkung  der  Anziehungsverhältnisse  ersetzte.  In  dieser  Erklärungs- 
art  war  zugleich  die  bei  Plinius  hervorgehobene  Thatsache  der  nach- 
träglichen Erscheinung  der  Wirkung,^  wie  auch  die  Wahrnehmung  der 
Ungleichartigkeit  der  Fluthen  nach  Zeit  und  Ort  begründet,  die  Hipparch 
mit  seiner  Bemerkung,  der  Ocean  zeige  nach  Seleukus  nicht  überall 
die  gleichen  Erscheinungen  (s.  Abth.  III,  S.  133),  im  Auge  gehabt  haben 
muss.  Jene  Verspätung  des  Eintritts  kann  wohl  auf  die  anzunehmende 
Zeitdauer  der  Wirkung,  der  Bildung  und  Verbreitung  der  Fluthwellen 
geschoben  worden  sein,  diese  üngleichmässigkeit  erklärte  man  durch 
den  Wechsel  der  Declination  des  Mondes.  Nach  Strabo  berichtete 
Posidonius,  Seleukus  habe  gelehrt,  dass  die  Annäherung  des  Mondes 
an  den  Aequator  Gleichmässigkeit  der  Erscheinungen  bewirke,  die  Ent- 
fernung des  Mondes  nach  Norden  oder  Süden  nach  Verhältniss  üngleich- 
mässigkeit derselben  in  Stärke  und  Schnelligkeit  der  Veränderungen.  ^ 
Die  Bemerkung,  die  Üngleichmässigkeit  nehme  zu  im  Verhältniss  zur 
Entfernung  des  Mondes  vom  Aequator,  lässt  erkennen,  dass  eine  theo- 
retische Betrachtung  der  Fluthverhältnisse  für  die  ganze  Erdkugel  die 
Vorlage  des  Berichtes  bei  Posidonius  und  Strabo  gewesen  sei, ^  und 
da  der  Gedanke  an  eine  Mitwirkung  der  Sonne  oder  an  die  Erdnähe 
des  Mondes  weder  hier  noch  sonst  überhaupt  für  Seleukus  bezeugt  ist, 
so  würde  sich  als  dessen  Meinung  im  strengen  Anschluss  an  die  Worte 
Strabos  ergeben,  dass  die  am*  Aequator  entstandenen  Fluthwellen  sich 
gleichmässig  gegen  Norden  und  Süden  hin  vertheilen  könnten,  im  Gegen- 
satz zu  den  Fluthwellen  der  Wendekreise,  und  die  Annahme,  Seleukus 
habe  an  der  Lehre  vom  äquatorialen  Ocean  festgehalten,  die  wie  wir 
wissen  durchaus  nicht  ausgeschlossen  ist,  *  würde  diese  Erklärung  noch 
bekräftigen.  Ob  sie  das  Richtige  wirklich  treffe  mag  freiUch  bei  der 
Kürze  und  Vereinzelung  der  Angabe  noch  dahingestellt  bleiben,  und 

Stob,  floril.  ed.  Mbineke  vol.  IV,  p.  251  (Stob.  ecl.  I,  p.  253,  16  f.  ed.  Wachsm.) 
steht  dieselbe  Notiz,  nur  ist  nach  fin&t^fiociixog  eingeschoben  (xvTiYeYQttq}(üc  Kga- 
t^ta;  für  xat  ovzog  steht  navxogy  für  av^'xvxttcr^at  aber  (Tvyxvfittivea^ai. 

^  Plin.  h.  n.  II,  §  216:  nee  tarnen  in  ipsis  quos  dixi  tempomm  articulis,  sed 
paucis  post  diebus,  sicuti  neque  in  plena  aut  novissima,  sed  postea,  nee  statim  ut 
lunam  mundus  ostendat  occultetve  aut  media  plaga  declinet,  verum  fere  duabus 
horis  aequinoctialibus  serius,  tardiore  semper  ad  terras  omnium  quae  geruntur  in 
Icoelo  efFectu  cadente  quam  visu,  sicuti  fulguris  et  tonitrus  et  fulminum. 

*  Strab.  III,  C.  174:  0t](Ti  ö*  ovv  (IToaeidcoviog)  2^elsvxov  ibv  ano  rrjg 
\EQV&Qag  d-aXoLXirjg  xai  avtafiakiav  jivä  iv  jovroig  xal  ( fiaXoxrjta  X^j^etv  xaTce 
jag  Tcüv  i^cpdibiv  ditt<fOQ(ig'  iv  fiev  ^"Q  ^oig  larjfiBQtvoig  ^(adloig  xrjg  (TsXi^vijg 
ovarig  OfiaU^SLv  xa  nn&rj,  sv  de  xotg  xqonixoig  dpcüfiaXiav  eivoci  xai  nXij&ei  xai 
xd^ei,  xcjv  d'  nlkcov  exdaxov  xaxd  xovg  (TVP8YYi(Tfiovg  eivai  xrjv  dvaXof^iav, 

3  Vgl.  Rüge  a.a.O.  S.  15. 

*  Vgl.  die  geogr.  Fragmdes.    Eratosth.  S.  98  u.  Abth.  III,  S.  133. 
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ich  wage  auch  nicht  zu  entscheiden,  ob  die  Notiz  des  Plinius,  nach 
welcher  die  Erdnähe  des  Mondes  am  Aequator  die  stärksten  Fluthen 
erzeugen  sollte,^  auch  auf  Seleukus  zurückgeführt  und  mit  seiner 
Lehre  vereinbart  werden  könne. 

Beobachtungen  über  das  Fluthphänomen  forderten  weite  Reisen. 
Die  Abhängigkeit  der  Bewegungen  im  Mittelmeere  von  den  regel- 
mässigen Fluthen  des  Oceans  hatten  die  Griechen  bald,  schon  zur 
Zeit  des  Aristoteles  (s.  Abth.  II,  S.  115)  erkannt.  Ueber  die  Ge- 
zeiten im  arabischen  und  persischen  Meerbusen,  im  indischen  Ocean, 
an  den  gallischen  und  britannischen  Küsten  hatte  man  wohl  Nach- 
richten besonders  von  Nearch  und  von  Pytheas,  der  nächste  Punkt 
für  eigene  Forschung  war  und  blieb  zur  Zeit  Gades.  Die  Möglichkeit 
hier  längeren  Aufenthalt  zu  nehmen,  durfte  demnach  Posidonius  nicht 
vorübergehen  lassen,  ohne  seine  Kenntniss  von  der  bisherigen  Bearbei- 
tung des  Problems,  vielleicht  auch  eine  auf  diesem  Grunde  schon 
gewonnene  Ansicht  an  eigenen  Beobachtungen  zu  messen.  Die  üeber- 
zeugung  von  der  Beschaffenheit  der  Flachküsten  des  südwestlichen 
Spaniens  und  von  der  Stauung  der  dort  mündenden  Flüsse,  die  Strabo 
im  dritten  Buche  viel  benutzt  hat,  führte  ihn  gegen  die  Behauptung 
des  Aristoteles,  dass  Steilküsten  jener  Gegend  die  Meereserhebung 
förderten  (s.  Abth.  II,  S.  115),  der  Augenschein  und  die  Erkundigung 
bei  zuverlässigen  Gewährsleuten  schienen  ihm  ausreichende  Mittel  zur 
Aufstellung  einer  Theorie  der  Gezeiten  zu  gewähren,  die  uns  Strabo 
und  Plinius  mittheilen.  ^  Der  Bericht  Strabos  ist  klar,  aber  unvoll- 
ständig. Die  Untersuchungen  über  die  Ursachen  der  Fluth  lässt  er 
weg,  seinem  Grundsatze  getreu  (s.  oben  S.  9  f.),  vielleicht  aus  Vorliebe 
für  die  mehr  stoisch  lautende  Lehre  seines  Freundes  Athenodor,  der 
an  Plato  anschliessend  (s.  Abth.  II,  S.  114)  die  Ansicht  von  dem  mit 
dem  Ein-  und  Ausathmen  vergleichbaren  Auf-  und  Abwogen  der  Ge- 
wässer im  Erdinnem  wieder  aufgenommen  hatte.  ^  Er  macht  auch, 
wie  so  oft,  eine  Nebensache  zur  Hauptsache.     Die  Quelle  in  Gades, 


^  PHn.  h.  n.  II,  §  215:  eadem  (lima)  aquilonia  et  a  terris  longius  recedente 
mitiores  (aestus)  quam  cum  in  austros  digressa  propiore  nisu  vim  suam  exercet. 
Vgl.  noch  die  Erklärung  Rüges  a.  a.  0. 

^  Strab.  III,  C.  173  f.  Plin.  h.  n.  II,  §§  212-217. 

^  Strab.  a.a.O.:  st  d\  aiansQ  ji&ijvodcoQog  (ptjaiVj  stanfofj  xe  xal  iyinvofj 
10  (xvfißaivov  nsQi  Tag  nlrjfifjivQidttg  xaci  neql  rac  nfinoiTeig  SoiTiev,  —  Vgl. 
Strab.  I,  C.  55.  Das  von  Zimmermann  Hermes  Bd.  23,  Heft  1,  1888  S.  104  ent- 
deckte Fragment  des  Posidonius  ist  demnach  zu  beschränken.  Strabo  wirft  auch 
dem  Posidonius  nicht  die  Zurückführung  der  Naturerscheinungen  auf  verborgene 
Ursachen,  sondern  gerade  das  Forschen  nach  diesen  Ursachen  vor.  Zu  Athenodor 
vgl.  SüSBMiHL,  Gesch.  d.  gr.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  II,  S.  248  f. 
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von  der  schon  Polybius  und  nachher  Artemidor  gesprochen  hatten 
(s.  oben  S.  16.  41)  und  deren  behauptete  Eigenthümlichkeit  Posidonius 
für  eine  Täuschung  erklärte,  die  auf  dem  jeweiligen  Zusammenfallen 
der  Ebbe  und  Fluth  mit  dem  Aufsprudeln  und  Versiegen  des  Brunnens 
beruhe,  ^  nimmt  Strabos  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Er  leitet  seine 
Angaben  mit  einem  Tadel  gegen  Posidonius  und  gegen  die  von  diesem 
hochgeachteten  Phönizier  ein,  der  ausser  dem  Rückblick  auf  die  Täu- 
schung über  die  Natur  jener  Quelle  nach  dem  Wortlaute  nur  noch 
auf  die  Beanstandung  einer  täglichep  Periode,  die,  was  Plinius  hervor- 
hebt, ^  mit  dem  eigentlichen  Sonnentage  üicht  genau  zusammenfallen 
kann,  hinausläuft.  ^  Er  bringt  uns  dadurch  die  Notiz,  dass  Posidonius 
phönizische  Lehren  benutzt  habe.  Dass  jener  die  Gelehrsamkeit  der 
Phönizier  geschätzt  habe,  sagt  Strabo  noch  anderwärts,  indem  er  von 
der  Astronomie  und  Arithmetik  der  Phönizier  spricht  und  des  Posi- 
donius Ansicht  von  dem  hohen  Alter  des  Philosophen  Mochus,  als  des 
ersten  Vertreters  der  Atomistik  vorbringt.*  Die  Angabe  von  der  Be- 
nutzung phönizischer  Lehren  gründet  sich  auf  den  Umstand,  dass 
Posidonius  die  Kenntniss  der  Fluthperioden  bei  den  Nachkommen  der 
alten  Gaditaner  fand,  die  durch  Mittheilung  ihrer  Erfahrungen  wahr- 
scheinlich schon  die  Gewährsleute  des  Pytheas  und  demnach  mittelbar 
des  Seleukus  gewesen  waren. 

Posidonius  bestimmte  zuerst  den  Verlauf  der  täglichen  Periode 
folgendermassen.  Wenn  der  Mond  von  seinem  Aufgange  an  dreissig 
Grade  gestiegen  ist,  so  beginnt  das  Meer  anzuschwellen  und  steigt 
bis  zur  oberen  Culmination.  Dann  beginnt  es  wieder  zu  fallen,  bis 
der  Mond  .noch  dreissig  Grade  über  dem  Untergangspunkte  steht. 
Dann  tritt  Stillstand  ein,  bis  die  Stellung  des  Mondes  dreissig  Grade 
unter  dem  Unteigangspunkte  erneutes  Steigen  der  Gewässer  bringt, 
das  bis  zur  unteren  Culmination  anhält.  Darauf  folgt  abermaliges 
Sinken   bis  der  Mond  bei  dreissig  Grad  unter  dem  Aufgangspunkte 


*  Strab.  III,  C.  172:  eneiör/  öe  (ivfininiet  xaia  xov  xrjg  (TVfinXrjQaaeag  Ttai- 
Qov  rj  äfiTKüTig .nolldxiCy  nenKTTeva&ai  xercog  vnö  tcjv  iyx^Q^^^  ^V^  avtinä&siap. 

*  Plin.  II,  §  213:  —  nee  unquam  eodem  tempore  quo  pridie  reflui  — . 

^  Strab.  III,  C.  173:  Ovx  oiöa  de  ncHg  xar'  äXXa  dsivovg  anotjpaivcjv  6 
Hoaeiötipiog  lovg  0olvixag  evTav&a  fiagiav  fiälko*'  rj  ögifuvTr^Ta  avicSv  xaie- 
yycoxsp.  Nun  folgt  der  Grund  des  neuen  Tadels  mit  den  Worten:  ^fiega  fjiev  yocQ 
xai  vv^  Tfi  Tov  ijXiov  nsQKfOQn  fjiejQeiTai  tote  fiev  vno  ffjg  ovrog  toib  de  vnsQ 
fjfrjg  (poLivoiiivov'  (frjal  de  Trjv  tov  coxeapov  xlpijaip  vue/etp  daiQoeiö^  negiodop, 
tijp  fiep  rifieqrjtnop  — .  Deshalb  betont  auch  Strabo  zum  Schluss  von  C.  173  die 
Wort«:  xoLvirjP  fiep  eipac  XSyet  ir/p  ^fteQijatop  neqiodop» 

*  Strab.  XVI,  C.  757:  et  de  del  Uoaeidtopito  nKrtevactty  xai  neqi  tcjv  «rd- 
fiCüP  doffiot  naXaiop  eaiip  apdgog  2^ido)plov  Md/ov  ttqo  tcjp  Tqcjixcjp  ^^fOPOTog, 
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eintriflft  und  danD  wieder  Stillstand  bis  zum  Fluthbeginn  des  nächsten 
Tages,  also  zur  Stellung  des  Mondes  dreissig  Grad  über  dem  Aufgangs- 
punkte. ^  Nach  diesem  Schema  bewirkte  also  das  Aufsteigen  des  Ge- 
stirns zum  Meridian  die  Fluth,  das  Absteigen  vom  Meridian  die 
Ebbe,  die  Stellung  in  der  Nähe  des  Horizontes  den  Stillstand  des 
Meeres. 

Die  monatliche  Periode  des  Posidonius  führt  nun  als  neuen  Faktor 
der  Gezeitenbewegung  die  Sonne  ein.^  Sie  ist  bisher  als  solcher  noch 
nicht  genannt,  es  sei  denn,  dass  wir  an  die  alte  Erklärung  des  Ari- 
stoteles (s.  0.  S.  67. 73),  die  Abhängigkeit  der  Ebbe  und  Fluth  erzeugen- 
den Windverhältnisse  von  der  Sonnenstellung  zu  denken  hätten.  Strabo 
sagt  uns,  wie  bemerkt  ist,  kein  Wort  über  die  Vorstellung,  die  sich 
Posidonius  von  dem  Vorgange  der  Wirkung  der  beiden  Gestirne  ge- 
macht habe.  Die  Anspielung  des  Plinius,  die  nur  von  späterer  Wirkung 
himmlischer  Vorgänge  auf  die  Erde  spricht,^  seine  Bemerkung,  das 
die  Fluth  beherrschende  Gestirn  führe  das  Meer  durch  Emporziehung 
mit  sich,*  einige  Verse  Lucans,  der  die  Lösung  der  Frage  abweisend 
die  Ansicht  des  Aristoteles,  die  Lehre  vom  Mondeinfluss  und  die  letzt- 
genannte Bemerkung  des  Plinius  andeutet,^  geben  uns  leider  kein 
genügendes  Licht,  zumal  bei  Plinius  Theile  einer  mir  bisher  unnach- 
weisbar gebliebenen  Fluthlehre,  die  der  des  Posidonius  in  manchen 
Stücken  widerspricht,  eingeflochten  sein  müssen.  Wir  erfahren  von 
der  monatlichen  Periode  nur,  dass  die  stärksten  Fluthen  zur  Zeit  des 


*  Strab.  III,  C.  173:  öiay  ya^  avzrj  i^ojdlov  fiife&og  ynege/jj  tov  dgl^oy- 
Tog,  ägxeax^ai  dioideip  t^v  &dlattttv  xal  entßalveiv  trjg  y^S  attr&ijTCjg  fi^XQ*' 
[jLe(TOVQavi](Te(jt}g'  exxUvayiog  de  tov  aatgoVf  ndXiv  dva^cogeip  t6  nikaijfog  xar* 
oUyov  ecog  av  l^(6diov  vnaqixV  ^^^  övcrecjg  i?  (rekijpi] ,  eita  fiiveiv  toaovTOv  iv 
jfj  avTfj  xaiaaidaet  xgovov  öaov  rj  (rekjjvrj  avvänzBi  ngog  avtrjv  t^p  8v(TiVj  xai 
er*  finXlop  loaovTOP  öaop  xtpij&eiira  vno  yfjg  ^(adiop  dnoa/ot  äv  tov  ogi^OPTog' 
SiT  invßalveiv  ndXip  stag  tov  vno  frjp  fiedovgap^fiuTog'  8tr'  dpoixGigeiP  i'ag  ap 
ngog  Tag  dpoiToXdg  negi/fi^QV^fxaa  jj  aeXjjpij  ^üdiop  tov  ogl^oPTog  dnoa/i],  fiipsip 
öe  fiixQ''  ^^  icjöiop  vneg  y^g  ueT8(agi(r&fj  y  xal  ndXip  intßalpetp,  TavTrjp  fikv 
eivai  Xifst  ttjp  ^fiegijaiiop  negiodop. 

*  Vgl.  Plin.  h.  n.  II,  §  212:  —  sed  aestus  maris  acccdere  et  reeiprocare  maxume 
mirum,  ploribus  qnidem  modis,  verum  causa  in  sole  lunaque. 

»  S.  oben  S.  74  Anm.  1. 

*  Plin.  h.  n.  II,  §  213:  ~  ut  ancillantes  (aestus)  sideri  avido  traben tique  se- 
cum  haustu  maria  — . 

*  Lucan.  Phars.  I,  412  f.:  Ventus  ab  eztremo  pelagus  sie  axe  volutet  |  desti- 
tuatque  ferens;  an  sidere  mota  secundo  |  Thetyos  unda  vagae  lunaribus  aestuet 
horis;  |  Flammiger  an  Titan  ut  alentes  hauriat  undas,  |  Erigat  Oceanum,  fluctusque 
ad  sidera  ducat,  |  Quaerite,  quos  agitat  mundi  labor,  at  mihi  semper  |  Tu,  quae- 
cumque  moves  tarn  crebros  causa  meatus,  |  Ut  superi  voluere,  late.  — 
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Neumondes  und  des  Vollmondes  eintreten,  die  schwächsten  bei  all- 
mäliger  Abnahme  mit  dem  ersten  und  letzten  Viertel/  dass  also  die 
Steigerung  von  der  gemeinschaftlichen  Wirkung  der  beiden  Gestirne 
in  der  Conjunction  und  von  der  entgegengesetzten  zur  Zeit  der  Oppo- 
sition abhängig  gedacht  war. 

Dass  jährlich  zur  Zeit  des  Sommersolstitiums  die  grössten  Fluthen 
stattfänden,  hatten  die  Gaditaner  dem  Posidonius  versichert.  ^  Bei 
seiner  Anwesenheit  war  mit  dem  Vollmond  der  Sommersonnenwende 
dieser  Umstand  nicht  eingetreten,  aber  am  Neumond  desselben  Monats 
hatte  Posidonius  in  Ilipa,  gegen  700  Stadien  landeinwärts,  eine  un- 
gewöhnlich starke  Stauung  und  Ueberschwemmung  des  Bätis  zu  be- 
obachten Gelegenheit  gehabt.  '^  Er  schloss  daher  für  sich  weiter,  dass 
im  Verlauf  der  jährlichen  Periode,  ähnlich  wie  in  dem  der  monatlichen, 
von  den  ■  stärksten  Fluthen  der  Solstitien  Verminderung  bis  zu  den 
schwächsten  der  Aequinoctien  anzunehmen  sei.^  Nach  deni  Berichte 
des  Plinius  war  das  gerade  umgekehrt,^  auch  finden  wir  hier  die  be- 
sondere Bemerkung,  dass  eine  abermalige  Verstärkung  in  jedem 
hundertsten  Monate  sich  erkennen  lasse.® 

Schon  Aristoteles  und  Ephorus  hatten  von  grossen  Fluthen  be- 
richtet, welche  die  von  den  Gelten  bewohnten  Küsten  des  Oceans  mit 
Gefahr  und  Verwüstung  bedrohten  (s.  Abth.II,  S.  62  f.).  Andere,  spätere 
Schriftsteller  hatten  darauf  die  Vermuthung  gegründet,  dass  die  Cimbem, 


^  Strab.  III,  C.  174:  ttjv  ob  firjviaiav  ort  ju^^^iora^  fiev  ai  naliggotai  tfi'i'OvxaL 
neqi  tag  avvödovg,  eha  fieiovvtai  fiixQ^  di/oiofiov'  naXtv  Ö*  av^ovvat  fiexQi 
nccyaelTjvov,  xai  fieiovviac  naXiv  eo)g  dixoiofiov  q>&ivddog'  ei&*  ecog  tc5v  (tovoÖcüv 
oLi  av^ijaetg, 

*  Strab.  a.  a.  0.  tag  d*  dpiavainiag  naqd  tciv  iv  T'adeiQOig  nv&i(Titai  q)i](Tl, 
IsfavTCüv  tjg  xaid  Oeqivag  tfjondg  fiälKFxa  av^ocvto  xal  ai  dvax(OQrj(reig  xai 
ai  enißdaeig, 

®  Strab.  a.  a.  0.  avxog  de  xaru  tag  &6givttg  tgondg  nsgi  trjv  navffsXTjvop 
(fTj(Ti,v  iv  Tc3  'HQaxkeio),  yevofievog  ta  iv  Tadeigoig  nXelovg  TJfiSgag  fiij  dvvaa&ai 
tfvveivai  tag  iviavaiovg  diag)OQdg,  negl  fiivioi  trjv  (jvvoöov  ixelvov  tov  firjvog 
tr/Q^aai  fiefdXriv  nagalla^^v  iv  ITUn^  tfjg  tov  Baliiog  avaxon^g  nagd  tdg  efi- 
ngo(r&ev,  iv  aig  ovde  e'cog  i^fiiaovg  tdg  ox^ag  ^ßgexB'  tote  d'  vnegxeic&ai  x6 
vöcog  d)(r&'  vdgevea&ai  tovg  (rtgatitatag  avto&i  {öiixei  ö*  'IMna  trjg  ■&aXdtTijg 
negi  entaxoaiovg  aiadiovg)'  — 

*  btrab.  a.  a.  0. :  eixd^ei  d*  avtug  dno  tcSv  tgonav  fjieiova&ai  ftev  eag  latj- 
fiegiag,  av^ea&ai  de  ecjg  /et^ß^tJ'wy  tgoncov'  eita  ^etova&ai  (Jisxgi  iagivijg  larj- 
fiegiag'  elt    av^ea&ai  fi^XQ^  &egiV€5v  tgonaiv» 

*  Plin.  h.  n.  II,  §  215:  —  Bolis  annuis  caussis  duobus  aequinoctiis  mazume  tu- 
mentes,  et  autumnali  amplius  quam  verno,  inanes  vero  bruma  et  magia  solstitio. 

^  Plin.  a.  a.  0. :  per  oetouos  quoque  aunos  ad  prineipia  mottts  et  paria  in- 
crementa  centesimo  lunae  revocantur  ambitu,  augente  ea  cuncta,  — 
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deren  Erscheinen  die  politischen "  wie  die  wissenschaftlichen  Kreise 
aufs  lebhafteste  beschäftigte,  durch  eine  grosse  Fluth  aus  ihren  Wohn- 
sitzen vertrieben  sich  auf  die  Wanderung  begeben  hätten.  Auf  Grund 
seiner  Anschauung  und  seiner  Untersuchungen  über  den  Verlauf  der 
Ebbe  und  Fluth  glaubte  Posidonius  dieser  Annahme  durchaus  wider- 
sprechen zu  müssen.  Strabo  setzt  auseinander,  dass  die  immer  wieder- 
kehrenden Gezeitenbewegungen  die  erfahrenen  Strandbewohner  un- 
möglich in  Schrecken  und  Gefahr  versetzen  könnten  und  schliesst  mit 
der  Bemerkung,  Posidonius  habe  diesen  Umstand  den  anderen  Ge- 
schichtsschreibern mit  vollem  Rechte  entgegengehalten  und  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  in  den  Cimbem  das  altbekannte  wandernde  Räuber- 
volk der  Cimmerier  wiedererkennen  wollen.^  Nach  einer  anderen 
Stelle  aber,  die  wahrscheinlich  nur  durch  ungehörige  Einschiebung 
eines  Wörtchens  entstellt  ist,  ^  machte  Posidonius  nach  meiner  Ansicht 
gelegentlich  auf  die  Möglichkeit  aufmerksam,  dass  eine  von  den 
regelmässigen  Bewegungen  der  Ebbe  und  Fluth  ganz  verschiedene, 
plötzliche,  durch  gewaltsame  Hebung  des  Meeresbodens  eintretende 
Meereserhebung,  eine  Erdbebenwelle,  wohl  jene  angenommene  Wirkung 
auf  die  Küstenbewohner  auszuüben  im  Stande  sei.  Posidonius  hatte 
nehmlich  in  der  Partie  seines  Buches,  von  der  Strabo  hier^  in  kurzen 
Sätzen  Bericht  erstattet,  über  die  durch  Auftreibung  und  Einbruch* 
hervorgebrachten  Veränderungen  des  Bodens  gesprochen,  die  schon 
Aristoteles  und  Eratosthenes  berücksichtigten  (s.  Abth.  II,  S.  116,  III, 


*  Strab.  VII,  C.  293:  yeXoiov  de  T(p  (pvavxd)  xal  atcovio)  nai^ei  dig  excxffitjg 
rjfiBQocg  (TvfißalvovTi  nQO<TOQYt(T&ivTag  anek^eiv  ex  tov  xonov.  ^oixe  de  nkaa- 
lioLXt  to  (TVfißijvtti  noTB  vneQßdkXovaav  nkrjfifivQlöa'  enitdaeig  fiev  yoig  xai  dveaeig 
öe/eTtti,  TeiaYfievag  de  xal  negtoditovirag,  6  (axeavög  iv  xoig  toiovtoiq  nd&eaiv 

xiX.  — —   Tavtd   TB   ö^  dixalag  intxifjtn  xoig  o'Vj'y'^agDevo'A  ITotfeidciptog 

xai  ov  xaxcjg  eixd^ecy  dioxi  ItjaxQixol  ovxeg  xal  nldvrjTeg  ot  KifAßqoc  xal  (jib/qi 
xav  negi  xrjv  Matcjxiv  noiijaaivxo  (Txgaxelav ,  an  ixe^vcov  de  xal  6  X^ififtegiog 
xXrjd^eirj  Bocnogog,  oiov  Ä^ifißgixog,  Ä^ififieglovg  xovg  Klfißgovg  ovofiaadvxav 
xav  *JEkXtjp(av, 

'  Strab.  II,  C.  102:  elxd^et  de  xal  xr^v  löiv  Xlfißgav  xal  xap  avy^evcüv  e^- 
avdaxaaiv  ex  xi,g  oixsiag  Y^via&ai  xaxd  d^aldiirig  ^q>odov  (övx)  dd-goap  fjvfi- 
ßänav.  Vgl.  Geoskürd  Straboübers.  I,  S.  166  Anm.  1,  die  Bemerkungen  der  Ausg. 
Cramers  und  Müllenhoff  D.  A.  I,  S.  230  f.  II,  S.  163.  Die  allgemein  für  richtig 
gehaltene  Streichung  von  ovx  vor  dx^goav  genügt,  um  der  Stelle  ihren  rechten 
Sinn  zu  geben.  Wie  den  Posidonius  dort  die  Aehnlichkeit  der  Namen  Ki^ßgoi 
und  Klüftig  10 1  zu  seiner  Vermuthung  (eixdtei)  leitete,  so  konnte  ihn  hier  in  ganz 
anderem  Zusammenhange  der  wohl  zu  beachtende  Unterschied  zwischen  der  Erd- 
bebenwelle und  der  täglichen  Fluth  zu  einem  Zugeständniss  der  Möglichkeit  ver- 
anlassen. 

3  Strab.  II,  C.  102.  *  Vgl.  Pos.  bei  Senec.  quaest.  nat.  VI,  21,  2. 
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S.  64.  66),  und  hatte  demnach  seinerseits  die  Lehre  von  der  Bil- 
dung und  Umbildung  der  Erdoberfläche  behandelt,  die  uns  von  Plato 
und  Aristoteles  her  bekannt  ist  (s.  Abth.  II,  S.  120 — 125).  Er  war 
auch  in  Rücksicht  auf  dieses  Ergebniss  der  geophysischen  Forschungen 
geneigt,  das  thatsächliche  Ereigniss,  das  Plato  als  Unterlage  far  seine 
Atlantismythe  durch  Berufung  auf  ägyptische  Ueberlieferung  angedeutet 
hatte,  nicht  nur  als  möglich,  sondern  als  wahrscheinlich  anzunehmen 
und  fand  diese  Annahme  passender,  als  die,  Plato  habe  die  Insel  selbst 
geschafifen  und  selbst  beseitigt,  wie  nach  einer  Bemerkung  des  Ari- 
stoteles Homer  die  zweimal  erwähnte  und  nicht  wieder  berücksichtigte 
Erbauung  einer  festen  Mauer  um  das  Lager  der  Griechen.^ 

In  nahem  Zusammenhange  mit  dieser  Lehre  von  der  Bildung  und 
Veränderung  der  Erdoberfläche  stand  nun  die  Frage  nach  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  derselben,  die  Weltmeerfrage,  an  welcher  sich 
Posidonius,  wie  schon  der  Titel  seines  Buches  zeigt  (s.  oben  S.  64) 
lebhaft  betheiligte.  Es  kann  abermals  bei  einem  Hinweise  auf  den 
Gegensatz  zu  den  Wirkungen  der  Ebbe  und  Fluth,  zu  den  durch 
Stauung  verursachten  Ueberschwemmungen  der  in  den  Ocean  münden- 
den Flüsse  geschehen  sein,  wenn  Posidonius  berichtete,  dass  der  Ebro 
oft  unbeeinflusst  von  Schneeschmelze  und  Regen  aus  seinen  Ufern 
trete  nur  durch  die  Wirkung  von  Nordwinden,  die  das  Wasser  eines 
von  ihm  durchmessenen  Sees  in  sein  Bette  trieben.  Die  Einleitung 
der  Notiz  lässt  den  Gegensatz  erkennen,  denn  sie  wird  gebildet  von 
dem  Satze  des  Eratosthenes  über  die  Verbreitung  der  gleichen  Fluth- 
erscheinungen  an  allen  oceanischen  Küsten  (s.  Abth.  III,  S.  69.  133).  ^ 
Mit  der  Annahme  dieser  Lehre  und  ihrer  physikalischen  Bedeutimg 
für  die  Einheit  des  Weltmeeres  muss  der  Streit  gegen  die  von  Hipparch 
erhobenen    Zweifel    an    dem    Zusammenhange    des   äusseren  Meeres 


^  Strab.  a  a.  0.:  Tb  de  i^alQea&ai  xrjv  ^^^  noie  xai  t^rifiaxa  Xafißdveiv 
xai  fieiaßoXag  tag  ex  t€5v  aet(T^(ov  xai  t(ov  aXX(ov  tcov  nttQanXrjdicjv ,  oaa  dirj- 
Qc&mjactfjie&a  xai  j^fieig  (vgl.  Strab.  I,  C.  54),  og&aig  xeivai  nag*  avTü)*  ngbg  b 
xai  t6  tov  HXdvctjvog  ev  nagaud'ijiTiv,  ovi  eVd^;^eT(X£  xai  firi  nXdafia  Bivai  t6 
neql  t^g  pjjaov  t^g  ÄxXavxiÖog,  nsgi  ^g  ixstvog  laiogrjaat  2!6Xo)vd  g)Tjai  nenvff' 
fi6vop  nagd  ToJy  Aifvmltjv  legecjv,  tag  vndg/ovad  note  dq)avi<T&eif^,  tö  fiifs&og 
ovx  aXdiiav  rjneigov'  xai  tovto  oierai  ßiXitov  eivai  XiyeLV  rj  öiott  6  nXdaag 
avtrip  rjq)dvi<Teif,  cjg  6  Ttoir^jrjg  t(  tcSp  Ä/aicov  leixog.  Vgl.  Strab.  XIII,  C.  598 
Iliad.  VII,  837  f.  436  f.     Berök,  Gr.  Literaturgesch.  I,  S.  585  f. 

*  Strab.  III,  C.  175:  tovto  fiev  öri  t6  nd&og  xoivov  iGTogetiat  xaTa  näaaw 
TTjv  xvxX(o  nagaxeapiTiif,  t6  de  tov  "Ißijgog  noTa/iov  xaivbv  xai  löiov  q)r^<ny  ovTog' 
nXijfjifivgeiv  fdg  ie&*  onov  xai  /w^t^  ofißgcjv  xai  /idyoy,  ineiödv  la  ßogeia 
nvevfiaTa  nXeovdaji,  aiTiav  ö^  eivai  ttjv  Xifivi]v  di,^  ^g  gei'  avpexßdXXeir&ai  ^dg 
tb  Xifipaiov  vnb  Tciv  dvifi(av. 
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(s.  Abth.  III,  S.  132  flF.)  begonnen  haben  und  diesen  Kampf  hat  Posi- 
donius  oflfenbar  mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  unter- 
nommen und  geführt.  Nach  Strabos  Bericht  schloss  er  seine  Er- 
örterungen über  das  Weltmeer  mit  dem  Gefühl  der  Sicherheit  und  in 
einem  Anflug  von  Siegesgewissheit  mit  zwei  Versen,  die  doch  wohl 
von  Eratosthenes  stammen  mögen.  Fosidonius  sagt,  so  heisst  es,  aus 
alledem  gehe  hervor,  dass  die  Oekumene  ringsum  vom  Ocean  umflossen 
sei  „Keine  Fessel  des  Landes  umfängt  des  Okeanos  Fluthen,  endlos 
ist  er  ergossen  und  frei  von  entweihenden  Schränken^*.  ^  Welchen 
Betrachtungen  der  Vertheidiger  des  Eratosthenes  aber  diese  Sicherheit 
verdankt  haben  könne,  das  erfahren  wir  leider  nicht,  denn  abgesehen 
von  der  oben  S.  25  besprochenen  verzweifelten  Stelle,  in  der  gesagt 
ist,  Fosidonius  habe  den  Zusammenhang  des  Weltmeeres  vertreten, 
geht  Strabo  nur  auf  die  historischen  Belege  ein,  die  jener,  wie  ehedem 
Eratosthenes  (s.  Abth.  III,  S.  68),  für  seine  Ansicht  vorgebracht  hatte, 
und  deren  einer  seine  kritische  Laune  in  Wallung  brachte.  Die 
Angaben  des  Herodot  über  die  Umschiffung  Afrikas  (s.  Abth.  I,  S.  37  ff.), 
die  des  Heraklides  Pontikus,  der  in  einem  seiner  Dialoge  einen  Magier 
erzählen  Hess,  er  habe  die  Umsegelung  vollführt,  wies  Fosidonius  als 
unbezeugt  ab.^  Grossen  Eindruck  aber  machte  auf  ihn  folgende 
Lebensgeschichte  eines  Zeitgenossen,  die  er  jedenfalls  in  Gades  er- 
kundet hatte.  ^ 

Ein  vornehmer  und  reicher  Mann  aus  Kyzikus,  Eudoxus,  kam  als 
Fest-  und  Biindesgesandter*  nach  Alexandria,  wo  er  Zutritt  beim  Könige 
Ftolemäus  EuergetesII.  (146—117  v.  Chr.)  erhielt.  Die  Wunder  Aegyp- 
tens,  die  Nachrichten  über  den  oberen  Nillauf  hatten  von  Anfang  an  die 
Aufinerksamkeit  des  unterrichteten  Mannes  angezogen  und  sein  geo- 
graphisches Interesse  erregt    Nun  traf  sichs,  dass  zur  Zeit  ein  Indier 


^  Strab.  II,  C.  100:  ix  navKov  örj  vovTcav  q)rjal  öeUvviT&ai  dioti  7  oUov- 
fABvrj  xiixA^  nBQiQQBixai  ja  faxeavm*  ^jov  fag  fiiv  deafiog  negißdlXerai  ^neigoio,  \ 
JlXX^  eg  dneiQealrjp  x^;fvio^  to  fiiv  ovti  fiiaivei.**  Ueber  die  Herkunft  der  Verse 
vgl.  Abth.  I,  S.  13  Anm.  3.  Ausser  Meineke  weist  sie  auch  Scheppig  (De  Posidonio 
Apamensi,  rerum  gentium  terrarum  tecriptore,  Sondershus.  1869  p.  41)  dem  Era- 
tosthenischen  Hermes  zu. 

'  Strab.  II,  C.  98:  Mvrja&eig  d^  twv  negmlevaai  Xe^onevcov  xriv  ÄißvrjVy 
'ITgodoToy  fiev  oiea&ai  (priuiv  vno  Aaqeiov  n6fiq)&ivTag  jLvag  teXeaai  xov  Tregi- 
nXovv'  *SgaxXeidijv  da  jov  Hoptixop  iv  diaAo^c)  notetv  dq^iyßivov  nagd  JTeXcovc 
^dyov  iivd  negmXevaai,  (fddxovja.  dfidgTvga  öe  tavi'  eivai  q)rj(Tttg  xiX,  —  Ueber 
die  Fahrt  des  Magiers  kann  man  vergl.  Arnob.  adv.  gent.  ed.  Lugd.  Bat.  1651  p.  31, 
über  die  falsche  Angabe  aus  Herodot  oben  Abth.  I,  S.  48  Anm.  2. 

*  Strab.  II,  C.  98-100. 

*  Zu  diesen  Bezeichnungen  vergl.  die  Noten  bei  Gboseübd  und  Crameb. 
BxBaBR,  wies.  Erdk.  der  Griechen.  IV.  6 
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in  der  Stadt  war,  den  man  als  letzten  Ueberlebenden  von  der  dem 
Hungertode  verfallenen  Mannschaft  eines  verschlagenen  Schiffes  ge- 
rettet hatte,  und  der,  als  er  sich  mit  seinen  Eettern  verständigen  konnte, 
von  seinem  Schicksale  berichtete.  Das  mag  grosses  Aufsehen  gemacht 
haben,  man  beschloss  unter  der  Führung  des  Fremden  die  Fahrt  nach 
Indien  zu  versuchen  und  Eudoxus  ergriff  die  Gelegenheit,  sich  an  dem 
Unternehmen  zu  betheiligen.  Die  Fahrt  gelang,  die  Schiffer  kamen 
wohlbehalten  und  mit  reichem  Gewinn  zurück,  aber  was  sie  für  ihre 
mitgenommenen  Geschenke  an  indischen  Kostbarkeiten,  Gewürzen  und 
Edelsteinen  umgetauscht  hatten,  nahm  der  König  für  sich  in  Anspruch. 
Nach  dem  Tode  des  Euergetes  wusste  Eudoxus  die  Königin  Cleopatra 
zu  gewinnen  und  nochmals  wurde  er  wohl  ausgestattet  nach  Lidien 
gesandt.  Auf  der  Rückfahrt  trieben  ihn  diesmal  widrige  Winde  weit 
nach  Süden,  über  Aethiopien  hinaus,  wie  es  heisst.  Bei  einer  Landung 
machte  er  sich  die  Küstenbewohner  durch  Geschenke,  Wein  und  Lecker- 
bissen geneigt,  erhielt  Wasser  und  Geleitung  und  schrieb  sich  einige 
Worte  des  fremden  Volkes  auf.  Am  Strande  zeigte  man  ihm  das  Wrack 
eines  Schiffes  und  deutete  ihm  an,  dass  dieses  Schiff  von  der  entgegen- 
gesetzten Seite,  also,  wie  er  gleich  annahm,  von  Westen  hergekommen 
sei  Es  führte  am  Vordertheile  das  Bild  eines  Pferdes,  und  das  nahm 
er  als  einen  kostbaren  Fund  mit  sich.  Er  kam  glücklich  wieder  in 
Aegypten  an,  wurde  aber  zum  zweiten  Mal  aller  seiner  Waaren  beraubt, 
denn  der  inzwischen  zur  Regierung  gelangte  Sohn  der  Kleopatra,  warf 
ihm  vor,  er  habe  vieles  unterschlagen.  Mit  Uebergehung  aller  Ver- 
wickelungen, die  nach  so  bewandten  Umständen  zu  erwarten  waren 
und  von  denen  sich  anderwärts  eine  Spur  erhalten  hat  (s.  unten),  sagt 
Strabo  weiter,  Eudoxus  hätte  am  Hafen  das  Wahrzeichen  jenes  ge- 
scheiterten Schiffes  herumgezeigt  und  die  Schiffsleute  hätten  erklärt, 
solche  Bilder  trügen  die  Fahrzeuge,  mit  welchen  gaditanische  Fischer 
die  Küste  Mauretaniens  bis  zum  Flusse  Lixos  zu  befahren  pflegten, 
ja,  einige  hätten  das  Bild  selbst  erkennen  wollen  als  das  eines  Schiffes, 
das  weiter  hinausgefahren  und  nicht  zurückgekommen  sei.  Nun  schloss 
Eudoxus  bestimmt  auf  die  Umschiffbarkeit  Libyens.  Er  fuhr  nach 
seiner  Heimath,  nahm  sein  Vermögen  an  sich  und  begab  sich  erst 
nach  Dicäarchia  (Puteoli)  in  Unteritalien,  dann  nach  Massilia,  endlich 
nach  Gades,  überall  sein  Abenteuer  erzählend  und  Theilnahme  für 
sein  Unternehmen  suchend.  Hier  in  Gades  baute  er  ein  Lastschiff 
und  zwei  Boote,  nahm  musicierende  Mädchen,  ein  nach  viel  späterem 
Berichte  beliebtes  Geschenk  für  indische  Könige,^  Aerzte  und  Hand- 


*  Peripl.  mar.  Erythr.  49. 
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werker  an  Bord  und  fuhr  bei  beständigem  Westwinde  ab  nach  Indien, 
schlug  also,  wie  wir  hinzusetzen  können,  den  Weg  des  Karthagers  Hanno 
(s.  Abth.  II,  S.  57)  und  des  Menelaus  nach  der  Auffassung  des  Krates 
Mallotes  (s.  Abth.  III,  S.  11 7  ff.)  ein.  Durch  Leiden  der  Schiffsgesell- 
schaft ungern  und  in  Voraussicht  der  Gefahr  zum  Landen  gezwungen 
verlor  er  sein  Schiff  durch  Auffahren,  konnte  aber  die  Waaren  retten 
und  aus  dem  nicht  wieder  flott  zu  machenden  Fahrzeuge  einen  Fünf- 
zigruderer bauen.  So  fuhr  er  weiter,  bis  er  Leute  fand,  bei  denen  er 
dieselben  Worte  hörte,  die  er  an  der  Ostküste  Aethiopiens  aufgeschrieben 
hatte.  Das  war  an  der  Grenze  von  Mauretanien,  wo  Bogos  (der 
Schwiegervater  Jugurthas)  regierte.  Nun  kehrte  er  zunächst  um  — 
es  wird  nicht  gesagt  aus  welchem  Grunde  —  merkte  sich  an  der  Küste 
eine  wasserreiche  und  wohlbewachsene  Insel,  verkaufte  seine  Schiffe 
und  wandte  sich  zu  Lande  zum  Könige,  den  er  als  neuen  Helfer  für 
sein  Unternehmen  zu  gewinnen  suchte.  Aber  Bogos  fasste  Verdacht 
und  fürchtete  flir  die  Sicherheit  seiner  Grenzen.  Er  stellte  sich,  als 
wolle  er  dem  Ankömmling  Schiffe  anvertrauen,  gab  aber  heimlichen 
Befehl,  ihn  auf  einer  wüsten  Insel  auszusetzen.  Das  merkte  Eudoxus 
zum  Glücke  noch  zeitig  genug  und  entkam  auf  römisches  Gebiet. 
Wiederum  kam  er  nach  Iberien,  baute  nochmals  ein  Lastschiff  für 
das  hohe  Meer  und  einen  grossen  Fünfzigruderer  flir  die  Untersuchung 
der  Küste.  Er  nahm  Werkzeug,  Samen  und  Zimmerleute  mit  und 
fuhr  zunächst  aus  in  der  Absicht,  die  entdeckte  Insel  zu  erreichen, 
sich  dort  nach  Bedürfniss  aufzuhalten  und  von  da  aus  sein  Unter- 
nehmen weiter  zu  betreiben.  „So  weit,"  hatte  Posidonius  am  Schlüsse 
gesagt,  „bin  ich  mit  meinen  Forschungen  über  Eudoxus  gekommen. 
Was  späterhin  noch  geschehen  sei,  können  die  Leute  in  Gades  und 
Iberien  wissen."  ^  Viel  Hoffnung  zeigen  diese  Worte  nicht.  Wahrschein- 
lich hatte  man  in  Gades  schon  zur  Zeit  der  Anwesenheit  des  Posi- 
donius lange  nichts  mehr  gehört. 

Auf  Grund  seiner  Abneigung  gegen  die  Wunder  der  Entdeckungs- 
reisen, wie  DoBOis  richtig  bemerkt,^  sucht  Strabo  die  kurzgefasste  Folge 
der  Begebenheiten  Schritt  für  Schritt  als  unwahrscheinlich  zu  erweisen, 
er  mildert  aber  selbst  sein  Urtheil  durch  die  eingefügte  Bemerkung, 
keiner  dieser  Umstände  sei  an  sich  geradezu  unmöglich,  nur  undenk- 
bar ohne  seltsames  Walten  des  Geschickes.  ^    Die  meisten  der  neueren 


^  Strab.  II,  C,  100:  „'Syco  fXBv  ovv**  (prjdl  „fie/Qt  öbvqo  xrjg  negi  tov  JSvÖo^ov 
iaiogiag  tJx(ü'  iL  d*  vaiSQOv  ovvißrj  xovg  ixJTnöeiQCOv  xal  t^g'IßrjQlag  slxog  sidevau** 

*  DuBois,  Examen  de  la  g6ogr.  de  Strabon  p.  346. 

*  Strab.  II,  C.  102  :  exatriov  yag  tc5v  toiovtcjv  ovx  aövvaiov  fjih,  «Ha  /aXa- 
nov  xal  (Tnavicog  ffivoiisvov  fista  tv/r/g  rivog.  •— 

6* 
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Beurtheiler  haben  an  der  Wahrheit  der  Geschichte,  die  einen  ver- 
lockend tiefen  Hintergrund  hat  und  so  vielfache  Gelegenheit  zu  Ver- 
gleichen bietet,  nicht  gezweifelt,  ^  ich  glaube  mit  Recht.  Unserer  Er- 
fahrung ganz  entsprechend  ist  die  Verschlingung  der  Gewinnsucht  und 
des  Porschungstriebes.  Nach  den  Angaben  über  die  vergeblichen  Ver- 
suche Arabien  zu  umschiflFen,  die  zur  Zeit  Alexanders  und  der  ersten 
Diadochen  gemacht  wurden  ^  und  die  man  zu  Gunsten  der  Erforschung 
der  Länder  am  oberen  Nil  und  der  ostafrikanischen  Küsten  zeitweilig 
aufgegeben  zu  haben  scheint;  nach  den  Angaben  Strabos  über  den  zu 
seiner  Zeit  erst  blühenden  Seeverkehr  zwischen  Aegypten  und  Indien* 
wird  es  ganz  wahrscheinlich,  dass  sich  um  das  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, in  der  Zeit,  als  Agatharchides  das  Werk  seines  Alters  über 
das  erythräische  Meer  verfasste  (s.  oben  S.  6),  ein  Anlass  zur  Erneuerung 
der  Versuche  der  Indienfahrt  geboten  habe.  Eine  kurze  aber  voll- 
ständige Zusammenfassung  unserer  Kenntniss  von  der  Entwickelung 
des  ägyptisch-indischen  Seeverkehrs,  eine  Andeutung  über  die  Mög- 
lichkeit, dass  schon  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Euergetes  IL  die  Fahrt 
nach  Indien  unter  Leitung  eines  schiffbrüchigen  Indiers  ins  Werk  ge- 
setzt werden  konnte,  bietet  uns  die  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten 
Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  von  einem  Kaufmann  verfasste 
Beschreibung  des  erythräischen  Meeres.  Es  heisst  da  von  einem  Lan- 
dungsort an  der  Südküste  von  Arabien,  Arabia  Eudämon  genannt, 
folgendermassen:  Eudämon  wurde  er  genannt,  da  er  früher  eine  Stadt 
war,  als  er,  wie  man  noch  nicht  von  Indien  nach  Aegypten  fuhr,  noch 
auch  von  Aegypten  in  die  entfernter  gelegenen  Orte  zu  segeln  wagte, 
sondern  nur  bis  hierher  gelangte,  die  von  beiden  Seiten  kommenden 
Waarenexporte  aufnahm,  wie  Alexandrien  sowohl  die  von  auswärts, 
als  auch  die  von  Aegypten  herbeigebrachten  Waaren  aufnimmt.    Jetzt 


^  Vgl.  Malte  Beun,  Abriss  der  allg.  Geogr.  I.  Bd.  Die  Gesch.  der  Erdkunde. 
Aus  dem  Franz.  von  E.  A.  W.  von  Zimmebmann,  Leipz.  1812  S.  123.  236.  Ukebt, 
Geogr.  d.  Gr.  u.  E.  I,  S.  141  f.  A.  v.  Humboldt,  Krit.  Unters.  I,  S.  272.  475  f. 
ViviBN  DE  St.  Mabtin,  bist,  de  la  g6ogr.  p.  151  f.  Müllenhoff  D.  A.,  I,  S.  359. 
II,  S.  128. 

«  Arrian.  bist.  Ind.  43.  —  anab.  VII,  20,  7  f. 

•  Strab.  II,  C  118: —  xai  jc5v  ix  Ttjg  Äks^avögeiag  s^nogcov  aiokoig  ijdrj 
nXBiviav  diä  toxi  NeiXov  xai  lov  Jigaßlov  xolnov  fiexQi  Trjg'IvÖixfjCy  noXv  finXXov 
xal  javia  ^ynaoTai  jotg  vvv  ij  jotg  nqb  ^fic5v,  öis  ^^vv  JTaXXog  eniJQx^  '7? 
Ai^vTiTov,  avvovisg^  avi^  xai  avvavaßdvieg  fii/Q''  ^vijvijg  xai  itov  Ai&ionixcjp 
OQCov  iaioQovfiev,  ort  xai  ixaiov  xai  el'xoai  vrjeg  nXioißp  ex  Mvög  oqfxov  nqog 
lijv  *Ivdixi]Vy  ngoregov  ini  xav  ÜToXefiaixcjv  ßaaiXiav  oXi^av  navjanaai  xhag- 
Qovvicüv  nXeiv  xai  tov  *Ivdix6v  ifinoQSVsa&ai  q)6Qtov.  Vgl.  XV,  C.  686.  725. 
XVII,  C.  798.  815. 
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aber  hat  nicht  lange  vor  unserer  Zeit  Elisar  diese  Stadt  unterworfen.  ^ 
Coelius  Antipater,  der  etwa  bis  zum  Jahre  120  v.Chr.  schrieb,^  hatte 
einen  Mann  gekannt,  der  in  Handelsgeschäften  von  Gades  nach  Aethio- 
pien  fuhr.  Die  Notiz  hat  keine  besondere  Bedeutung  und  bestätigt 
nur  das  Bestehen  des  wohlbezeugten  Seehandels  der  Gaditaner  (vgl.  III, 
S.  29).  Zur  Zeit  des  Posidonius  aber  tritt  die  Neigung,  Angaben  über 
oceanische  Umsegelungen  zusammen  zu  bringen,  stark  hervor.  Corne- 
lius Nepos,  sein  jüngerer  Zeitgenosse,  erzählte,  dass  zu  Q.  Metellus 
Celer,  dem  Consul  des  Jahres  60 v.Chr.,  als  er  Proconsul  von  Gallien 
war,  verschlagene  Schiffer  aus  Indien  auf  dem  vermeintlichen  Wege 
des  Patrokles  (vgl.  Abth.  I,  S.  46  f.)  gelangt  wären,  von  unserem  Eudoxus 
aber  soll  derselbe  nach  Plinius  berichtet  haben,  er  sei  auf  der  Flucht 
vor  dem  Könige  Ptolemäus  Lathurus  vom  arabischen  Meerbusen  aus 
bis  nach  Gades  gefahren.^  Das  gründet  sich  entweder  auf  einen 
anderen,  schlechteren  Bericht  über  Eudoxus,  der  wohl  umlaufen  konnte, 
oder  es  ist  eine  von  Hand  zu  Hand  verwahrloste  Angabe  nach  der 
Erzählung  des  Posidonius,  die  wir  uns  dann  ausführlicher,  als  bei 
Strabo,  mit  Zwischengliedern  der  einzelnen  Wendepunkte  ausgestattet, 
denken  müssten.  Posidonius,  für  den  die  Geschichte  des  Eudoxus  von 
grösster  Wichtigkeit  war,  hat  gewiss  mit  allem  Fleiss  in  Gades  nach- 
geforscht und  mündliche  Angaben  von  Leuten  gesammelt,  die  den 
Kyzikener  selbst  gekannt  haben  konnten.  Er  forschte  aber  auch  mit 
aller  Vorsicht,  denn  ea  ist  zu  beachten,  dass  sein  Bericht  weit  davon 
entfernt  ist,  die  Thatsachen  zu  Gunsten  des  zu  erweisenden  Satzes  zu 
gestalten  und  zu  übertreiben.  Die  Menge  der  speciellen  Züge,  welche 
die  Geschichte  enthält,  könnte  auf  einen  ausgeführten  Roman  deuten, 
aber  da  die  Annahme,  dass  ein  solcher  zu  Grunde  gelegen  habe,  an 
der  Autorität  des  Berichterstatters  und  an  dem  Mangel  eines  be- 
friedigenden Abschlusses  scheitern  müsste,  so  wirkt  sie  vielmehr  als 
Bestätigung   der  Wahrheit.     In  Alexandria  hatte  Eudoxus  die  beste 


*  S.  Der  Periplus  des  erythräischen  Meeres  von  einem  Unbekannten.  Griechisch 
und  Deutsch  u.s.  w.v.B.  Fabkiciüs,  Leipzig  1883.  S.63f.  Die  Uebersetzung  von  Fabri- 
Gius  ist  beibehalten.  Ueber  die  Abfassungszeit  des  Baches  s.  S.  23  f.  26.  Vgl. 
Agatharch.  de  mar.  Erythr.  103.    (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  I  p.  190  f.) 

*  Die  Fragm.  des  Coel.  Antipater,  v.  W.  Sieglin,  Leipz.  1879,  S.  70. 

^  Plin.  h.  n.  II,  §  169  f.:  Praeterea  Nepos  Cornelius  auctor  est  Eudoxum  quen- 
dam  sua  aetate,  cum  Lathyrum  regem  fugeret,  Arabico  sinu  egressum  Gadis  us- 
que  pervectum,  multoque  ante  eum  Coelius  Antipater  vidisse  se  qui  navigasset 
ex  Hispania  in  Aethiopiam  commerci  gratia.  Idem  Nepos  de  septentrionali  cir- 
cuitu  tradit  Quinto  Metello  Celeri  L.  Afrani  in  consulatu  collegae,  sed  tum  Galliae 
proconsuli,  Indos  a  rege  Suevorum  dono  datos,  qui  ex  India  commerci  causa  navi- 
gantes  tempestatibus  essent  abrepti. 
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Gelegenheit,  sich  mit  der  eratosthenischen  Geographie  vertraut  zu 
machen.  Es  ist  darum  nicht  befremdlich,  ^  wenn  er  jenseits  der  an- 
genommenen äussersten  Südostspitze  Libyens  (s.  Abth.  III,  S.  74)  an 
die  Küste  verschlagen,  die  später  von  den  Gewährsleuten  des  Mari- 
nus  von  Tyrus  weiter  befahren  wurde,  ^  erzählte,  er  sei  über  Aethio- 
pien  hinausgekommen  und  wenn  er  sich  den  Weg  des  gescheiterten 
Schiflfes  nach  den  Andeutungen  der  Eingebornen  und  nach  der  aller- 
dings räthselhaft  bleibenden  Auskunft,  die  er  bei  den  Seeleuten  in 
Alexandria  erhielt,  in  der  oben  angegebenen  Weise  erklärte.  Dass  er 
in  Gades  den  Westwind  abwartete,  hängt  mit  seiner  geographischen 
Meinung  zusammen  und  mit  der  Kenntniss  von  dem  Berichte  über  die 
Hannofahrt  ^  und  denselben  Wind  brauchten  wohl  die  gaditanischen 
Fischer,  wenn  sie  bei  ihren  Fahrten  an  der  mauretanischen  Küste  nicht 
in  Gefahr  kommen  wollten,  in  das  weite  Meer  getrieben  zu  werden. 

Wir  kennen  die  Stelle,  aus  der  geschlossen  werden  kann,  dass 
die  von  der  Thatsache  der  gleichen  Flutherscheinungen  an  allen  be- 
kannten Oceanküsten  hergeleitete  physikalische  Begründung  der  An- 
nahme von  der  Einheit  des  Weltmeeres  ihre  Geltung  behalten  habe 
und  von  Posidonius  benutzt  worden  sei  (s.  oben  S.  80);  wir  wissen,  dass 
Posidonius  bemüht  war,  die  Ueberlieferungen  über  ausgedehnte  Be- 
fahrung  der  äusseren  Küste  der  Oekumene  zu  sammeln  und  zu  be- 
urtheilen,  dass  er  die  schlecht  beglaubigten  derselben  verwarf,  die 
Geschichte  von  den  Fahrten  iind  von  der  felsenfesten  TJeberzeugung 
desEudoxus  vonKyzikos  aber  mit  vollem  Vertrauen  aufgenommen  hatte, 
weitere  Spuren  jedoch,  die  uns  verrathen  könnten,  in  welcher  Weise 
Posidonius  mit  solcher  Festigkeit  gegen  die  hipparchischen  Angriffe 
auf  die  Lehre  vom  Zusammenhange  des  Oceans  aufzutreten  im  Stande 
gewesen  sei,  sind,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  nicht  vorhanden. 
Däss  er  den  Kampf  gegen  Hipparch  geführt  habe,  zeigt  der  oben 
S.  81  mitgetheilte  Schluss  seiner  Erörterungen,  und  es  bleibt  uns  nur 
übrig,  zu  fragen,  zu  welchen  Ansichten  über  die  weitere  Oceanfrage 
und  über  die  Gestaltung  der  Oekumene  er  gekommen  sei. 

Was  die  Frage  nach  der  Anordnung  der  Festlandmassen  und  der 
Meerestheile  auf  der  Erdoberfläche  angeht,  so  können  wir  daran  er- 
innern, dass  sich  Posidonius  mehrfach  gegen  die  Homerexegese  des 
Krates  Mallotes  und  dabei  gegen  die  zu  gross  angenommene  Trag- 
fähigkeit der  Hypothesen  ausgesprochen  hatte  (s.  Abth.  III,  S.  121. 
128  f.).    Die  kurz  überlieferten  Bemerkungen,  denen  wir  diese  That- 

*  Vgl.  die  Einwürfe  bei  Bkedow,  Untersuchungen  u.  s.  w.  S.  374  f. 

«  Ptol.  geogr.  I,  7.  9. 

2  Hann.  peripl.  4.  8.    (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  I  p.  3.  7.) 
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Sache  entnehmen,  bezogen  sich  aber  vielleicht  nur  auf  Abweichungen 
in  Einzelfragen  und  wir  finden  darum  einen  festeren  Anhalt,  wenn 
wir  den  zweifellos  richtigen  Nachweisen  über  den  Einfluss  des  Posi- 
donius  auf  die  Schriften  des  Cicero  und  des  Pseudo-Aristoteles  über 
die  Welt^  nachgehen  und  dort  die  Spuren  seiner  Ansichten  suchen. 
Wir  haben  bisher  in  jenen  Schriften  nur  die  dicäarchisch-eratosthe- 
nischen  Lehren  nachzuweisen  gesucht,  in  Posidonius,  dem  treuen  Ver- 
treter und  Erweiterer  der  eratosthenischen  Geographie,  haben  wir  nun 
den  Vermittler  derselben  zu  erblicken.  Wenn  wir  die  Annahme,  Era- 
tosthenes  habe  in  vorsichtiger  Haltung  auf  das  Dasein  anderer  un- 
bestimmbarer Erdinseln  geschlossen,  nur  als  eine  beachtenswerthe 
Möglichkeit  zu  betrachten  hatten  (Abth.  III,  S.  70—72),  so  wird  sie  für 
Posidonius  zu  einer  W^ahrscheinlichkeit  höheren  Grades  und  wir  werden 
wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  ihm  die  bei  Cicero  und  dem  falschen 
Aristoteles  vorliegende  Fassung,  die  Annahme  einer  nach  Zahl,  Lage 
und  Grösse  unnachweisbaren  Menge  von  Oekumenen  (vgl  Abth.  II, 
S.  136  und  oben  S.  43)  zuschreiben,  die,  weil  das  Hinderniss  der  alten 
Zonenlehre  nunmehr  beseitigt  war,  zum  Theile  auch  in  die  Breite  der 
von  Posidonius  nach  Gründen  der  Physik  behaupteten  Bewohnbarkeit 
der  gemässigten  Aequatorialzone  (vgl.  oben  S.  66  f.)  fallen  konnten. 

Für  die  engere  Oceanfrage,  welche  die  Begrenzung  unserer  Oeku- 
mene betraf  und  die  Ansicht  über  Raum  und  Gestaltung  derselben 
einschliessen  musste,  steht  uns  ausser  der  Entscheidung  des  Posidonius 
für  den  Zusammenhang  des  äusseren  Meeres  eine  kurz  aber  deutlich 
redende  Notiz  zu  Gebote.  Agathemerus  sagt:  der  Stoiker  Posidonius 
beschrieb  die  Oekumene  in  Gestalt  einer  Sphendone,  breit  in  der 
Mitte  von  Süden  nach  Norden,  schmal  gegen  Osten  und  Westen,  das 
Südoststück  bei  Indien  aber  doch  wieder  breiter.  ^  Die  letzten  Worte 
beziehen  sich  offenbar  auf  das  grosse,  weit  nach  Südosten  ausgreifende 
eratosthenische  Rhomboid  von  Indien  (vgL  AbtLIII,  S.75. 105),  das  ja, 
wie  wir  oben  S.  70  gesehen  haben,  auch  Posidonius  in  die  Breite  von 
Aethiopien  verlegte,  ^  und  der  weitere  Inhalt  des  Satzes  lässt  den 
eratosthenischen    Umriss    der  Oekumene,    die   Chlamys    des   Strabo 


*  Sie  sind  gesammelt  von  Susemihl,  Gesch.  der  gr.  Lit.  in  der  Alexandriner- 
zeit II  S.  138  Anm.  190.    8.  144  Anm.  202.    S.  326  ff.  bes.  Anm.  437. 

«  VgL  Abth.  III,  S.  105  Anm.  2. 

*  Eine  Notiz  des  Plinius  (VI,  §  57)  lautet;  Posidonius  ab  aestivo  solis  exortu 
ad  hibernum  exortum  metatus  est  eam  (Indiam),  adversam  Galliam  statuens,  quam 
ab  occidente  aestivo  ad  occidentem  hibernum  metabatur  totam  a  favonio  etc. 
vgl.  Sol.  52,  2  ed.  Momms.  p.  203.  Marc.  Cap.  VI,  694.  Das  ist  die  Vorstellung  des 
Ephorus  (s.  Abth.  I,  S.  83  f.   II,  S.  63)  und  die  Angabe  inuss  auf  Irrthum  beruhen. 
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(vgl.  Abth.  III,  S.  78)  auf  den  ersten  Blick  erkennen.  Mag  man  nun 
unter  der  Sphendone  die  Schleuder,  oder  eine  Stirnbinde,  oder  die 
Fassung  des  Steines  im  Einge  zu  verstehen  haben,  die  Bestimmung 
breit  zwischen  Süden  und  Norden  in  der  Mitte,  spitz  zulaufend  nach 
Osten  und  Westen  weisen  eben  auf  jene  Figur  hin,  die  Dionysius 
Periegetes  ohne  dunkeln  Vergleich  am  klarsten  beschreibt  als  zwei 
mit  ihren  Grundlinien  an  einander  liegende  Dreiecke,  und  die  man  für 
weiter  nichts  zu  halten  hat,  als  flir  den  einfachsten  und  allgemeinsten 
geometrischen  Grundriss  der  Oekumene,  der  durch  geradlinige  Ver- 
bindung der  Endpunkte  der  grössten  Länge  und  Breite  hergestellt  ist 
(vgl.  Abth.  III,  S.  104  f.)  Ob  Posidonius  Aenderungen  in  den  Einzel- 
heiten der  eratosthenischen  Küstenzeichnung  vorgeschlagen  habe,  wie 
Strabo  auf  Griind  der  Kritik  des  Polybius  (s.  oben  S.  56),  wie  er  über 
Pytheas  geurtheilt  habe,  von  alledem  erfahren  wir  nichts.  Die  Länge 
der  Oekumene  gab  auch  er  nach  Strabo  in  ninder  Summe  auf 
70000  Stadien  an,^  von  seinen  Annahmen  über  die  Breite  ist  eine 
einzige  übrig  geblieben,  denn  es  wird  berichtet,  Posidonius  habe  gleich 
dem  Isthmus  von  Suez  und  dem  Isthmus  zwischen  dem  schwarzen  und 
dem  kaspischen  Meere  auch  den  zwischen  der  Mäotis  und  dem  nörd- 
lichen Ocean  liegenden  auf  1500  Stadien  breit  geschätzt.  ^  Diese  letz- 
tere Annahme  erinnert  an  die  des  Kleomedes,  der  die  Mäotis  in  die 
hohe  Breite  der  siebenstündigen  Solstitialnacht  versetzt,^  sielässtver- 
muthen,  dass  ihr  Urheber  sich  den  Tanaislauf  entweder  wie  Polybius 
(s.  oben  S.  27),  oder,  wie  der  ihm  nahe  stehende  Theophanes  von 
Mitylene,  erst  vom  Kaukasus  aus  nördlich,  dann  aber  nach  Süden 
umbiegend*  gedacht  habe,  und  dazu  ist  es  bemerkenswerth.  dass  der 
sonst  gleich  gesinnte  Strabo  geneigt  ist,  die  hier  eigenthümlich  sicher 
auftretende  Annahme  der  nördlichen  Weltmeergrenze  anzugreifen  und 
für  diese  Gegend  lieber  Unbekanntheit  oder  Uebergang  zur  Unbewohn- 
barkeit  eintreten  zu  lassen.^ 

In  der  Homerfrage  wandte  sich  Posidonius  von  seinem  Führer 
ab.  Er  fand,  wie  Hipparch  (s.  Abth.  III,  S.  132),  beachtenswerthe 
Kenntnisse  in  den  Bildern  und  Ausdrücken  des  Dichters.    Eine  Be- 


^  Strab.  II,  C.  102.    Vgl.  unten. 

*  Strab.  XI,  C.  491:  HoaeLÖcivlog  de  j^Utwy  xal  nepiaxotricov  el'gi^xe  töv 
lad'fiovj  oaov  xal  töv  dno  MrjXovalov  la&fiov  eig  xrjv'EQV-S-qdv'  „doxc5  ö^"  q)ij(Tl 
„fiij  noXv  diaifigetv  firjöe  rbv  and  rijg  Marnjidog  eig  top  wxeayoV." 

^  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  II,  1  p.  88  Balf. 

*  Strab.  XI,  C.  493.    Dionys.  perieg.  v.  663  f. 

*  Strab.  XI,  C.  491  z.  E.;  ovx  oida  de  nag  av  xig  nsgl  twv  adtjkcop  avtd) 
ncaievaeie  fjir^dsp  elxog  i^ifOiTt  einetp  negi  avTcjPy  ozctp  neql  tc5p  (paveQÜv  ovra 
naQaXoycog  Xifrj  —  Vgl.  Strab.  VII,  C.  294  z.  E.    XI,  C.  507  z.  A. 
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merkung  über  die  Winde,  nach  der  Posidonius  die  nach  Aristoteles 
Yon  Timosthenes  und  anderen  ausgearbeitete  Tafel  der  allgemeinen 
Winde  annahm,  zeigt  zugleich,  dass  er  in  den  homerischen  Bezeich- 
nungen der  Winde  den  Einfluss  treffender  Beobachtungen  erkannte.^ 
Er  wollte  die  Kenntniss  von  den  Erscheinungen  der  Ebbe  und  Fluth 
finden  in  der  Auffassung  des  Okeanos  als  Strom  und  in  der  Be- 
schreibung des  Vorganges  der  abwechselnden  Bedeckung  und  Bloss- 
legung  der  Felsen  durch  die  aufsprudelnde  und  zurücksinkende  Wasser- 
masse ^  und  die  homerische  Theilung  der  Aethiopen  in  östliche  und 
westliche  schien  ihm  mit  seinen  eigenen  Erfahrungen  über  die  Ver- 
schiedenheit der  Inder  von  den  Aethiopen  übereinzustimmen.*  Das 
ist  für  die  Geschichte  der  Geographie  von  geringerer  Bedeutung,  da- 
gegen hat  die  auch  von  Eratosthenes  abführende  Haltung  des  Posi- 
donius in  der  Erdmessungsfrage  eine  tief  eingreifende,  nicht  voraus- 
zusehende Wirkung  gehabt. 

Lbtbonne  hat  zuerst  nachgewiesen,  dass  das  von  Kleomedes  be- 
richtete Verfahren  des  Posidonius  kein  selbständiger  Erdmessungsversuch 
sein  könne,  sondern  nur  als  ein  Beispiel  für  die  Methode  der  Be- 
rechnung aufzufassen  sei.*  Wir  können  zu  Gunsten  seiner  Ansicht 
darauf  hinweisen,  dass  seit  dem  grossen  Aufschwung  der  mathematischen 
Wissenschafken  der  Alexandriner,  insbesondere  seitdem  die  Metrologie 
gründUch  wissenschaftlich  behandelt  wurde,  die  zur  Zeit  vorliegende 
Unmöglichkeit  der  genügenden  Lösung  des  Erdmessungsproblems  klar 
geworden  war.  Man  musste  bemerken,  dass  die  Genauigkeit,  mit  der 
man  den  Meridianbogen  am  Himmel  durch  gnomonische  Beobachtungen 
bestimmte^  bei  der  Feststellung  des  zugehörigen  terrestrischen  Strecken- 
maasses  auch  nicht  annähernd  zu  erreichen  war,  dass  man  in  Folge 
dessen  wohl  viele  andere  Ergebnisse,  aber  kein  absolut  befriedigendes 
finden  konnte  (vgl.  Abth.  III,  S.  81  f.  130).  Darum  hatte  Hipparch  die 
Messung  des  Eratosthenes  vorläufig  behalten  als  die  noch  unüber- 
troffene und  als  unschädlich,  da  sie  keinen  ausschlaggebenden  Einfluss 
auf  seine  Kartographie  hatte  (vgl.  Abth.  III,  S.  139  f.).  Die  Lösung 
des  Problems  musste  bis  zur  Auffindung  eines  Mittels  für  die  geeignete 

1  Strab.  I,  0.  29. 

*  Strab.  I,  C.  4:  Hoaeiöciviog  de  xal  ix  rov  axoniXovg  ISyeiv  xore  fiBy 
xnXvTiJOfiivovg  tois  de  YVfivovfiivovg  (vgl.  Od.  XII,  236  f.)  xai  ix  rov  norafiov 
(pdyai  Tov  eaxeavbv  eixd^ei  t6  Qoädeg  aviov  xo  negi  rag  nXrjfifivgidag  ifiq>a- 
vi^ea&ai, 

8  Strab.  n,  C.  103  s.  oben  S.  70  Anm.  1. 

^  LsTBONins,  M^moires  de  rinstitut  royal  de  France.  Acad^mie  des  inscript. 
et  belles  lettres,  tom.  VI.  Paris  1822.  4.  p.  315.  Bearbeitet  von  S.  F.  W.  Hoppmann 
(Ueber  die  Erdmessungen  der  alexandr.  Math.  v.  Letronne.   Leipz.  1 838)  S.  1 2 1  £P.  1 26. 
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Feststellung  des  Streckenmaasses  vertagt  werden,  das  heisst,  es  war 
aus  mit  den  Erdmessungsversuchen  der  Griechen. 

Betrachten  wir  den  Bericht  des  Kleomedes.  Nach  einigen  er- 
läuternden Vorbemerkungen  heisst  es:  Weiter  sagt  Posidonius,  der 
hellste  Stern  des  südlichen  Himmels  sei  der  Kanobus  im  Steuerruder 
der  Argo.  In  Griechenland  ist  er  unsichtbar,  darum  nennt  ihn  auch 
Aratus  nicht.  Geht  man  nach  Süden,  so  erscheint  er  zuerst  in  Bhodus, 
sowie  man  ihn  aber  am  Horizonte  erblickt  hat,  verschwindet  er  gleich 
wieder  unter  demselben.  Fährt  man  nun  5000  Stadien  südwärts  bis 
Älexandria,  so  findet  man,  dass  sich  der  Stern  dort,  wenn  er  gerade 
durch  den  Meridian  geht,  um  den  vierten  Theil  eines  Zeichens,  das 
ist  der  achtundvierzigste  Theil  des  Zodiakus,  über  den  Horizont  erhebt. 
Nothwendig  ist  also  der  Theil  des  Meridians,  der  zwischen  Rhodus 
und  Alexandria  liegt,  gleich  dem  achtundvierzigsten  Theile  des  Zodiakus, 
denn  der  Horizont  der  Rhodier  steht  so  weit  von  dem  der  Alexan- 
driner ab.  Da  nun  die  Erdstrecke,  die  unter  diesem  Bruchtheile  des 
Meridians  liegt,  5000  Stadien  betragen  soll,  so  enthalten  die  andern 
gleichen  Bruchtheile  eben  so  viel  und  so  findet  man  also,  dass  der 
grösste  Kreis  der  Erde  240000  Stadien  enthält,  wenn  nämlich  die 
Entfernung  von  Rhodus  bis  nach  Alexandria  5000  Stadien  ist;  ist  das 
nicht  der  Fall,  so  richtet  sich  das  Ergebniss  nach  der  anderen  Grösse 
dieser  Entfernung.  Das  ist  die  Methode,  nach  der  Posidonius  die 
Erdmessung  behandelt.^ 

Woher  die  Bestimmung,  der  Kanobus  erhebe  sich  in  Alexandria 
den  vierten  Theil  eines  Zeichens,  also  7^2  S  entnommen  sei,  wissen 


^  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  10  p.  51:  Tovtcüv  ovTCjg  bxovtcjv  i^rjg  (ptjatv 
HogecdcoPiog,  oti  6  Kavcoßog  xaXovfiBvog  aairjQ  kafingoiaTog  eaii  ngog  fjiectjfji- 
ßgiav  cjg  enl  t(S  nrjdaUco  r^g  JiQyovg.  Ovxog  ev'£XXoi8i  ovo"  oXcog  oQÖiTai'  ö&ev 
ovo"  6  jigaTog  iv  xoig  0avvofiivoig  fiifivrjtTxexon,  avjov.  jino  de  lav  otQXTixcjy 
(og  ngog  fiBdTjfißQiay  iovaiv  agxrtv  lov  ogda&ai  iv  jPo^cj  Xafjißdvei  xal  6q)^6ig 
eni  xov  ogitoviog  ev&ecjg  xaia  xrjv  aTQOcprjv  tov  xog/jlov  xaTadveiai.  *0n6xttv 
de  Tovg  anb  *JP6dov  nevKxxitTxi'Xiovg  <TTadiovg  dianXevtravTeg  iv  jUe^avdgela 
YBvfOfied'a,  evgiaxexai  6  dai^g  ovtog  iv  ^Xe^avdgeict  vtpog  dne/cjv  tov  ögl^ovTog, 
ineiödv  dxgcßcSg  fieaovgavijarj,  Teiagiov  ^(adlov,  o  itriL  xBaaagfxxofTxov  oydoov 
TOV  ^codiaxov.  jivdyxrj  Toivvv  xal  t6  vnegxeifievov  tov  avTOv  fie(Tijfißgivov  Jfi^fjia 
TOV  öiaaTrifiOLTog  tov  fiSTOt^v  *P6dov  xal  ÄXB^avögBiag  TBaaagaxoaTov  oydoop 
fi^gog  avTOv  Bivni  öid  t6  xal  tov  ogi^ovTa  TÖjv  'Podlcjv  tov  ogi'^ovTog  tcov  ÄXB^av- 
dgeav  dcpiaTaa&ai  TeaaagaxoaTov  oy&oov  tov  ^adiaxov  xvxXov.  'JSnel  ovv  t6 
TOVTG)  TÖ)  TfiijfjiaTi  vjioxBtfievov  fiBgog  TTjg  Y^g  TiBPTaxiaxiXicjv  (TTadlcov  eivai  öoxbl, 
xal  Tff  Toig  aXXoig  T^ijfiaffiv  vnoxslfiBva  nBVTaxKT/iXlojv  aTadicov  eort*  xal  ovTCug 
6  fieyiaTog  Trjg  ^^g  xvxXog  evglaxBTai  fivgidöcjv  Teaadgcov  xal  Bi'xoinv,  idv  coaiv  oi 
dno  'P68ov  Big  ^Xß^dvögeiav  nByTaxia/iXioi'  ei  de  fxi] ,  ngog  Xo^ov  tov  8ia- 
(TTrjfiaTog* 
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wir  nicht.  Man  sieht  aber  zuerst,  dass  Posidonius,  vielleicht  angeregt 
durch  seine  in  der  Nähe  von  Gades  gemachte  Beobachtung  des  Sternes, 
den  er  für  den  Kanobus  hielt  (s.  oben  S.  72  f.),  auf  eine  alte  Beobachtung 
oder  Arbeit  des  Eudoxus  von  Knidos  zurückgriff  (vgl.  Abth.  II,  S.  73. 
91).  Wundem  muss  man  sich  ferner,  dass  Posidonius  den  grossen 
Fortschritt  des  Eratosthenes,  die  Ermittelung  der  Breitendistanz  durch 
Vergleichung  gnomonischer  Messungen,  wieder  aufgegeben  haben  sollte 
zu  Gunsten  einer  älteren,  unsichereren  Methode,  deren  Unsicherheit 
ihm  besonders  nahe  liegen  musste,  denn  er  war  es  ja,  der  im  Anschluss 
an  Aristoteles^  die  scheinbare  Grösse  der  auf-  und  untergehenden 
Sonne  durch  die  täuschende  Einwirkung  der  vom  Horizonte  aufsteigen- 
den Dunstmassen  erklärte  (s.  oben  S.  72)  und  auf  ihn  ist  vielleicht 
die  bei  Kleomedes  ausgesprochene  Ahnung  der  horizontalen  Refraction^ 
zurückzuführen.  Endlich  spricht  die  letzte,  eindringlich  wiederholte 
und  beigefügte  Bemerkung,  das  Resultat  sei  von  der  zu  ermittelnden 
Entfernung  zwischen  Rhodus  und  Alexandria  abhängig,  so  deutlich, 
dass  man  der  Annahme  Letbonne's,  Posidonius  habe  nur  ein  ein- 
leuchtendes Beispiel  zur  Erläuterung  der  Erdmessungsmethode  bieten 
wollen,  mit  anderen  Beurtheilem^  beizustimmen  nicht  umhin  kann. 
Posidonius  kannte  seinen  Leserkreis,  kannte  wohl  das  Staunen  und 
gewiss  auch  das  Misstrauen  und  den  Spott,  mit  dem  mathematisch 
ungebildete  Leute  das  Unternehmen  der  Erdmessung  kopfschüttelnd  be- 
trachteten (s.  oben  S.  4.  40)  und  mag  es  darum  für  gut  erachtet  haben, 
eine  recht  einfache^  Erklärung  dem  weiteren  Berichte  vorauszuschicken. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  verfährt  er  im  Streite  gegen  die  epikureische 
Lehre,  die  Sonne  sei  fussgross,  nicht  grösser,  als  sie  uns  erscheine.^ 
Er  weist  darauf  hin,®  dass  in  Syene  zur  Zeit  der  Sommersonnenwende 
eine  Strecke  von  300  Stadien  keinen  Mittagsschatten  habe,  nimmt  an, 
der  Kreis  der  Sonnenbahn  solle  zehntausend  Mal  grösser  als  der 
Erdumfang  sein,  eine  Annahme,  die  er  ausdrücklich  für  eine  nur 
herausgegriffene  erklärt,^  und  berechnet,  dass  dann  der  dem  schatten- 
losen Stück  entsprechende  Theil  der  Sonnenbahn,  der  den  Durchmesser 
der  Sonne  enthalte,  10000x300  Stadien  gross  sein  müsse. 

1  Vgl.  Aristot.  meteor.  III,  4,  4.  «  Cleomed.  II,  4  p.  124  Balf. 

^  S.  Abendroth,  Darstellung  und  Kritik  der  ältesten  Gradmessungen.  Dres- 
den 1866.  S.43.  MüllenhoffD.A.I,S.294.  Schafbb,  Philol.  Anzeig.  Sept.  1 872  S. 420. 

*  Cleomed.  I,  10  p.  50:  —  jj  de  tov  UogblöcovLov  aailv  ankovaiiga* 

»  Vgl.  Lucret.  de  rer.  nat.  V,  565  ff.  592  f.  «  Cleomed.  II,  1  p.  79  f. 

^  Cleomed.  a.  a.  0.  p.  80:  jiXXä  javia  fiev  xaxa  xoiavirjv  vno&eaiv  ei7.i]njai' 
xal  m&avöv  fiep  firj  ilditopa  rj  fivQionlaaiopa  eipai  top  i^kaxiop  xvxXop  tov 
T^g  Y^g  xvxkov,  (TTjfxeiov  ye  Xoyop  trjg  y^g  ngog  aviop  e/ovaijc,  tpSexsiai  öe  xai 
fiel^opa  avtop  opia,  ^  ndXip  fislopa,  rjfAcig  uf^poetp. 
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Die  Frage  nach  der  Entstehung  und  Bedeutung  der  Erdmessung 
des  Posidonius  würde  damit  erledigt  sein,  aber  ihre  Geschichte  ist  noch 
nicht  aus  und  sie  endet  merkwürdig.  Strabo  sagt  einmal,  Posidonius 
habe  einem  Erdmessungsresultate,  nach  welchem  der  grösste  Kreis 
nur  180000  Stadien  enthalten  solle,  den  Vorzug  gegeben.  ^  Ein  anderes 
Mal  bemerkt  er,  wie  oben  gesagt  ist,  Posidonius  halte  die  grösste 
Länge  der  Oekumene  für  ungefähr  70000  Stadien  und  den  Parallelkreis, 
auf  dem  sie  zu  messen  sei,  für  doppelt  so  gross,  so  dass  man  eine 
Fahrt  von  70000  Stadien  vor  sich  habe,  wenn  man  westwärts  nach 
Indien  segeln  wolle.*  Der  Parallelkreis  von  Rhodus  (36^),  die  Haupt- 
längenlinie der  eratosthenischen  Karte,  erhält  aber  einen  Stadieninhalt 
von  140000  Stadien,  wenn  der  grösste  Kreis  eben  180000  enthält. 
Nach  diesen  Berichten  Strabos  nun  muss  Posidonius  doch  einmal  bei 
irgend  einer  Gelegenheit  an  Stelle  der  Schifferangabe  von  5000  Stadien 
zwischen  Rhodus  und  Alexandria  eine  andere  Zahl  eingesetzt  haben 
und  zwar  eine,  die  er  für  besser  hielt,  denn  er  bevorzugte,  wie  Strabo 
sagt,  das  durch  ihre  Einstellung  gewonnene  Ergebniss  von  180  000 
Stadien.  Die  Breitendifferenz  zwischen  Rhodus  und  Alexandria  war 
der  48.  Theil  des  grössten  Kreises.  Die  Division  48:180000  gibt 
die  Zahl  3750.  Diese  Zahl  muss  also  Posidonius  eingesetzt  haben.  ^ 
Sie  ist  aber  alt  und  uns  wohlbekannt.  Eratosthenes  hatte  seiner  Zeit 
auch  die  Schifferangaben,  nach  welchen  zwischen  Rhodus  und  Alexan- 
dria 4000  oder  gar  5000  Stadien  liegen  sollten,  verworfen  und,  wie 
wir  bei  Strabo  lesen,  die  Entfernung  der  beiden  Städte  mit  Anwendung 
gnomonischer  Beobachtungen  auf  3750  Stadien  berechnet,^  das  heisst 
also,  er  hatte  durch  Vergleichung  der  Mittagsschattenlängen  eines  be- 
stimmten Tages  den  reinen  Breitenunterschied  gefunden  und  hatte  für 
den  dadurch  bestimmten  Bruchtheil  des  Meridians  nach  seinem  Erd- 


*  Strab.  II,  C.  95:  xav  rcSv  vectitSgcüv  de  üLvoL^BXQrjaecov  ciVcey^rat  17  iXaxiatijv 
noiovaa  jrjv  ytjv,  ocav  6  Uoneidciviog  iyxqivBi  negl  oxtcoxaidexa  iivQidöag  ovfyav  — 

*  Strab.  II,  0.  102:  vnovoei  öe  to  r^g  oUovfiivrig  fifjxog  imd  nov  fivgidÖcov 
aiadiav  yndg/ov  ^fiiav  eivai  tov  oXov  xvxXov  xa&*  op  etXrjnjai,  diaie  {(fTjaiv) 
dno  trjg  dvaecjg  evQO)  nX^cjv  iv  Toauvtaig  juvQidaiv  ^X^oi  av  eig  *Itfdovg. 

*  Das  sah  schon  ßicciOLi,  Geogr.  refonn.  lib.  V  cap.  8.  Venet.  1672. 

*  Vgl.  0.  Abth.  III,  S.  87.  Die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  118.  Strab.  II,  C.  125: 
i(Tti  d*  dno  'Podov  diaQfia  eig  ÄXe^dpÖQeiav  ßog^n  Teig axiax^Xiav  nov  crra- 
öi(ov,  — .  6  d*  'JSgaToad'evijg  xavxrjv  ^ev  xmv  vavxixmv  eival  cprjUL  xrjv  vnoXijtpiv  xov 
didgfiaiog  xov  neXdyovg,  xcSv  fiiv  ovio)  Xeyovxcjv,  rcU*'  de  xai  nevxaxitTxiXiovg 
ovx  oxvovvxciv  elneiv,  avxog  de  did  xcjy  (Txio&rjgixmv  fpcjfn'vav  dvevgeif  xgca- 
XiXiovg  inxaxofjiovg  nevxrjxovxa.  Vgl.  II,  C.  86.  Plin.  h.  n.  V,  132:  Sed  pulcherrima 

et  libera  Rhodos distat  ab  Alexandria  Aegypti  DLXXXIII  M  ut  Isidorus 

tradit,  ut  Eratosthenes  COCCLXIX  M  (=  3752  Stad.) 
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messuBgsergebniss  von  250000  Stadien  des  ganzen  Meridians  die 
Theilzahl  3750  ausgerechnet,  also  etwa  nach  der  Proportion  360^:5"/7o^ 
«250000  (252000)  Stad.:xSt.  Es  ist  klar,  dass  diese  Theilzahl  an 
die  eratosthenische  Erdmessung  gebunden  war  und  mit  ihr  fallen 
musste  und  darum  bleibt  es,  wie  manche  Bearbeiter  der  Frage  mit 
Staunen  gesehen  haben,  ^  rein  unerklärlich,  wie  Posidonius  sich  so  ver- 
gessen konnte,  wie  er  im  Stande  war,  sich  über  die  Herkunft  dieser 
Zahl  zu  täuschen,  wie  es  geschehen  konnte^  dass,  wie  wir  im  nächsten 
Abschnitte  sehen  werden,  Marinus  von  Tyrus  und  Ptolemäus  diese 
sogenannte  Erdmessung  des  Posidonius  bei  ihrer  Reformation  der 
Kartographie  gebrauchten,  ohne  sich  um  ihre  Entstehung  zu  kümmern. 
Einen  Weg,  der  um  diese  erstaunliche  Thatsache  herumfuhren  könnte, 
vermag  ich  nicht  zu  entdecken. 


Vierter  Abschnitt. 
Marinus  von  Tyrus. 

Nach  der  Erneuerung  und  theilweisen  Ergänzung  der  eratosthenischen 
Geographie  der  Erdkugel  durch  Posidonius  und  nach  Strabos  choro- 
graphisch-historischer  Behandlung  der  Länder-  und  Völkerkunde  ver- 
schwinden die  selbständigen  Bemühungen  der  Griechen  für  die 
Weiterbildung  ihrer  alten  wissenschaftlichen  Erdkunde  wieder  in  tiefem 
Dunkel,  um  nach  Verlauf  eines  Jahrhunderts  etwa  plötzlich  noch 
einmal  aufzuleuchten.  Um  diese  unvermittelte  Erscheinung  einiger- 
massen  zu  verstehen,  wollen  wir  versuchen,  uns  den  neuen  Zustand 
der  Verkehrsverhältnisse  zu  vergegenwärtigen  und  dann  untersuchen, 
wie  sich  die  zur  Zeit  herrschenden  Richtungen  der  Wissenschaft  bei 
der  Aufnahme,  Auswahl  und  Verwerthung  der  diesem  Verkehr  ent- 
fliessenden  Nachrichten  verhalten  haben. 

Die  Ausbreitung  des  römischen  Reiches  hatte  sich  im  Wesentlichen 
so  vollzogen,  wie  es  Polybius  vorausgesehen  hatte.  Was  er  geblendet 
von  der  neuen  Kenntniss  der  Alpen,  Galliens,  Iberiens  und  des  west- 
lichen Theiles  der  Nordküste  von  Afrika  für  seine  Zeit  schon  in  vor- 
eiliger Uebertreibuhg  angenommen  hatte,  was  im  Munde  seiner 
nächsten  Nachfolger  zur  Phrase  geworden  war,  die  Behauptung,  dass 

^  Vgl.  GossBLLiN,  g^ogr.  des  Grecs  analys^e  p.  55.  Wilbebg,  ad  Ptolem.  geogr. 
p.  18  f.    ScHEPPiG,  de  Posid.  Apam.  etc.  p.  47. 
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durch  die  eingetretene  Epoche  der  Eömerherrschaft  schon  alles  fahr- 
bar und  übersehbar  geworden  sei,^  konnte  man  etwa  zweihundert 
Jahre  nach  ihm  mit  ganz  anderem  Rechte  aussprechen.  Die  Länder- 
kunde musste  sichere  Fortschritte  machen  unter  der  zunehmenden 
Stetigkeit  des  Weltverkehrs^  und  sie  wurde  immer  unabhängiger  von 
dem  eben  so  oft  irreführenden  als  wahrhaft  erleuchtenden  Einflüsse 
einzelner  kühner  Verstösse.  Die  viel  verachteten  Kaufleute,  die  indess 
schon  Caesar  wieder  über  Britannien  befragte,^  kannten  England* 
und  waren  auch  in  dem  entlegeneren  Irland  so  zu  Hause,  dass  sie 
dessen  Ausdehnung  nach  Tagereisen  anzugeben  wussten.^  Die  unter 
dem  Kaiser  Claudius  im  Jahre  43  n.  Chr.  begonnene  Unterwerfung 
Britanniens®  war  durch  Agricola  unter  Domitian  etwa  vierzig  Jahre 
später  weit  gefördert.^  Um  dieselbe  Zeit  konnte,  wie  Plutarch  er- 
zählt, einer  seiner  Zeitgenossen,  der  griechische  Grammatiker  Deme- 
trius,  eine  wissenschaftliche  Fahrt  nach  Britannien  unternehmen,® 
Wie  den  alten  Pytheas  (vgl.  Abth.  III,  S.  22  flF.)  zogen  ihn  die  Mythen 
des  Volkes  an.  Mit  Unterstützung  eines  Fürsten  erreichte  er  selbst 
die  nächstliegende  der  einsamen  Inseln,  die  nur  von  wenigen  Einsiedlern 
bewohnt  waren.  Er  hörte,  wie  man  einen  furchtbaren  Sturm  als  An- 
zeichen vom  Tode  eines  Gewaltigen  auffasste.  Er  hörte  von  der 
grossen  Insel  im  Westen,  wo  nach  seiner  Deutung  Kronos  in  Banden 
des  Schlafes  gefangen  liege.®  Solche  Kunde. und  darunter  neue  An- 
gaben über  die  seltsame  Natur  und  die  Benennungen  des  Nordmeers  ^^ 
führten  freilich  meistens  nur  zu  spielenden  Vergleichen  und  Erklärungs- 
versuchen, die,  wie  wir  bei  Plutarch  und  bei  Tacitus  gleicherweise 
sehen,  bald  mit  den  Fluthen  der  Romandichtung  zusammenflössen.^^ 
Dafiär  brachten  aber  andere  Leute  nüchterne  Beobachtungen  mit  über 
Ortschaften,  politische  Verhältnisse,  Sitten  und  Verkehr  der  Bewohner, 
auch  über  die  Küstengestaltung  der  Insel,  die,  wenn  Tacitus ^^  ganz 
sicher  berichtet,  schon  Livius  anders  als  Caesar  und  Strabo  nach  ihm 
beschrieben  hatte.  ^^  Sie  wurde  nicht  mehr  als  Dreieck  aufgefasst, 
sondern  man  gab  ihr,  soweit^  die  Vergleiche  erkennen  lassen,  eine 
viereckige  Gestalt,  die  eine  Einengung  von  zwei  Seiten  zeigte.  Die 
Insel  Thule,  von  der  Pytheas  gehört,  die  in  der  älteren  Geographie 


1  Polyb.  IV,  40.  «  Piin.  panegyr.  32.  »  Q^eg.  bell.  Gall.  IV,  20. 

*  Strab.  IV,  C.  200.  ^  Ptol.  geogr.  I,  11,  8.    Vgl.  Tac.  Agr.  24. 
^  Dio  Cass.  LX,  19  ff.   Tac.  Agr.  13  f.   Juvenal.  sat.  II,  160. 

'  Tac.  Agr.  18  ff.  vgl.  Dio  Cass.  LXVI,  20.  «  Flut,  de  orac.  def.  p.  410  A. 

•  Plut.  de  orac.  def.  p.  419  E.  f.  "  Vgl.  Müllenhopp  D.  A.  I,  S.  410  ff. 
"  Plut.  de  fac.  lun.  p.  941  f.    Tac.  Germ.  48.    Vgl.  o.  Abth.  III,  S.  22  f. 

12  Tac.  Agric.  10.  ^«  Caes.  bell.  Gall.  V,  13.    Strab.  IV,  C.  199. 
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nur  durch  ihre  astronomische  Bestimmung  Halt  bekommen  hatte 
(s.  Abth.  III,  S.  16  f.  38),  die  viel  geleugnet  doch  seit  der  Zeit  des 
Isidor  von  Charax  (s.  oben  S.  45),  und  des  VirgiP  wieder  berühmt 
geworden  war,  begann  man  jetzt  ernstlich  zu  suchen  und  glaubte  sie, 
wie  die  Ansetzung  des  Marinus  und  des  Ptolemäus  (s.  unten)  zeigt, 
in  einer  der  Inseln,  die  im  Norden  von  Britannien  liegen,  gefunden 
zu  haben. 

Was  Pytheas  theils  nach  eigener  Ueberzeugung,  theils  nach 
Hörensagen  (vgl.  Abth.  III,  S.  38  f.)  über  die  im  Osten  weit  nordwärts 
verlaufenden  Küsten  der  Nordsee,  über  den  grossen  östlicher  gelegenen 
Meerbusen  mit  der  Bemsteininsel  berichtet  hatte,  das  wurde  jetzt 
durch  die  gewichtige  Aussage  von  Römern,  deren  Flotte  die  Nordsee- 
küsten befahren  hatte,  durch  neue,  klare  Angaben  über  die  Inseln  der 
Nordsee,  über  die  cimbrische  Halbinsel,  ^  durch  die  Bekanntschaft  mit 
den  Ostgermanen  und  die  Nachrichten  von  den  Inseln  des  Nordmeeres 
bestätigt.  Germanien  war  durch  langen  Verkehr  in  Krieg  und  Frieden 
bekannt  Aus  dem  Munde  der  Ostgermanen  konnten  Gesandte,  Sol- 
daten, Kaufleute  von  den  noch  weiter  östUch  wohnenden  Völkern, 
von  dem  seemächtigen  Eeiche  der  Suionen  im  nördlichen  Ocean  und 
seinen  Nachbarn  hören,  so  dass  sich  die  Kenntniss  bis  zu  den  finnischen 
Stämmen  und  tief  in  das  Innere  des  heutigen  Russlands  erstreckte.^ 
Immer  neuen  Zuwachs  mag  diese  Kenntniss  erhalten  haben  aus  den 
alten  Colonialstädten  an  der  Nordküste  des  Pontus,  die  trotz  aller 
Bedrängniss  erhalten  blieben  und  deren  Vermittelung  die  Barbaren 
selber  nicht  entbehren  konnten,^  durch  Nachrichten,  die  man  aus  den 
Kriegen  an  der  mittleren  Donau  und  in  Dacien^  mitbrachte  und  aus 
dem  Kampfe  um  das  bosporanische  Reich,  der  bis  an  die  Grenzen 
der  Aorser  und  der  Siraken  in  den  Ebenen  jenseit  des  Don  führte.^ 
Die  schon  früher  durch  die  letzten  Anstrengungen  des  Mithridates  von 
Pontus  erregte  Aufmerksamkeit  auf  die  Verhältnisse  im  Norden  des 
schwarzen  Meeres  kann  wohl  Anlass  dazu  geboten  haben,  dass  man 
die  seit  der  Zeit  Alexanders  offenbar  vernachlässigte  Spur  der  in  einem 
Austausch  von  Volk  zu  Volk  bestehenden  Handelsbeziehungen  zwischen 
den  pontischen  Colonien  und  dem  Inneren  Asiens,  von  denen  Herodot 
so  viel  zu  sagen  wusste  (s.  Abth.  II,  S.  53f.),  wieder  aufnahm,  denn 


*  Virg.  georg.  I,  30. 

«  Strab.  VII,  C.  294.    Pomp.  Mel.  III,   3,  31.    PUn.  h.  n.  II,  167.  IV,  94  ff. 
XXXVII,  42. 

3  Tac.  Germ.  44  f.    Vgl.  Müllenhoff  D.  A.  II,  S.  6  ff.  39  ff. 

*  Dio  Chrysost.  or.  36  ed.  Dind.  II,  p.  49. 

*  Dio  Cass.  LXVII,  5,  6  ff  LXVIII,  6  ff  «  Tac.  ann.  XII,  15  f. 
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Hur  auf  diesem  Wege  konnte  man  zu  der  von  Ptolemäus  wieder  ver- 
tretenen Ansicht  über  die  Geschlossenheit  des  kaspischen  Meeres 
kommen.  Die  Bekanntheit  der  südlichen  Theile  dieses  Meeres,  über 
das  der  von  Patrokles  erwähnte  und  von  Pompejus  nachher  bestätigte 
Handelsweg  von  Indien  nach  dem  schwarzen  Meere ^  führte,  hatte 
die  Lehre  der  alexandrinischen  Geographen  von  dem  Zusammenhange 
des  kaspischen  Meeres  mit  dem  nördlichen  Ocean  nicht  zu  beein- 
trächtigen vermocht.  Ist  das  nur  vermuthungsweise  auszusprechen; 
so  ist  daflir  um  so  sicherer  die  Nachricht  von  einer  Karawanenstrasse, 
auf  der  nunmehr  in  Folge  des  seit  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. 
eingetretenen  directen  Verkehrs  der  Chinesen  mit  den  westasiatischen 
Ländern,^  griechische  Grosshändler  ihre  Leute  jahrelange  Reisen  durch 
Kleinasien,  Medien,  Turkestan  und  Ostturkestan  bis  nach  China  aus- 
führen Hessen.^ 

Von  grösserer  Bedeutung  war  die  Entwickelung  der  ägyptischen 
Seefahrten  nach  Indien  geworden.  Für  die  Feststellung  des  Anfangs 
derselben  haben  wir  weiter  nichts,  als  die  Angaben  über  Eudoxus 
von  Kyzikos  (s.  oben  S.  81  f.).  Agatharchides  scheint  sie  noch  nicht  zu 
kennen.  Er  spricht  nur  von. Fahrten  aus  Aegypten  und  andererseits 
aus  Indien,  Karmanien  und  Persien  nach  Südarabien. ^  Die  geo- 
graphische Grundlage  des  Eomans  vom  Schiffer  Jambulus,^  der,  was 
sich  öfters  hervorgehoben  findet,  einer  Kaufmannsfamilie  entstammte,  ® 
bei  ,einer  Fahrt  nach  Aethiopien  gescheitert,  gefangen  und  unter  merk- 
würdigen Umständen  nach  einer  im  vollen  Fabelglanz  erscheinenden 
südlichen  Insel  getrieben  wurde  ^  von  der  er  endlich  nach  Indien  ge- 
langte, lässt  nur  die  Kenntniss  des  Agatharchides  und  die  seit  Polybius 
verbreitete  rechte  Ansicht  vom  KUma  der  Aequatorialgegend  erkennen. 
Das  erste  vollwichtige  Zeugniss  gibt  Strabo  (s.  o.  S.  84  A.  3).  Folge  des 
Verkehrs  war  die  Entsendung  indischer  Gesandtschaften  nach  Rom. 
Die  eine,  die  Nicolaus  Damascenus  in  Antiochien  sah,  brachte  dem 
Augustus  ein  griechisch  verfasstes  Schreiben  des  Königs  Pandion  und 
ausgewählte  Geschenke,^  die  andere  wurde  von  einem  Könige  der 
Insel  Taprobane  an  den  Kaiser  Claudius  geschickt  und  war  dadurch 
veranlasst,  dass  ein  Freigelassener  eines  römischen  Steuerpächters  auf 


*  Strab.  II,  C.  73.  XI,  C.  507.  509.     PHn.  VI,  52. 

^  V.  RiCHTHOFEN,  Ueber  die  centralasiatischen  Seidenstrassen.    Verhandl.  d. 
Gesellsch.  f.  Erdkunde  z.  Berlin  1877.    Bd.  IV,  S.  104. 

^  Ptol.  geogr.  I,  11,  7.  *  Agatharch.  de  mar.  rubr.  103. 

«  Diod.  II,  55  f.  Lucian.  ver.  bist.  I,  3.  Vgl.  Lassen,  Ind.  Alterth.  III,  S.  253  ff. 
®  Vgl.  zu  Diod.  II,  55  noch  Dionjs.  perieg.  710.    Ptol.  geogr.  I,  11,  7. 
'  Strab.  XV,  C.  686.  719.    Dlo  Cass.  LIV,  9. 
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der  Fahrt  nach  Indien  verschlagen  gastliche  Aufnahme  auf  der  Insel 
gefunden  hatte.  ^  Die  durch  sie  erregte  Aufinerksamkeit  wird  der 
bedeutendste  Theil  des  geographischen  Gewinnes  gewesen  sein,  den  sie 
bringen  konnten,  wenn  man  nach  den  Angaben  des  Plinius  über  die 
Auskunft,  die  man  von  ihnen  erhielt,^  zu  urtheilen  hat.  Ueber  die 
Ausdehnung,  welche  die  Fahrten  gewannen,  gibt  uns  der  schon  S.  84 
genannte  Periplus  des  erythräischen  Meeres  Aufschluss.  Wie  die 
afrikanische  Küste  bis  in  die  Gegend  von  Zanzebar,*  so  kennt  er  die 
indischen  Küsten  bis  über  die  Gangesmündungen,  zu  welchen  in  Strabos 
Zeit  nur  wenige  gelangten,  er  weiss  auch  von  Handelsstrassen  zu  be- 
richten, auf  denen  serische  Waaren  nach  Indien  gelangten  und  von 
einer  tief  im  Innern  gelegenen  Stadt  Thinae.^  Ueberboten  wurde 
aber  auch  diese  Kenntniss  bald  von  den  Gewährsleuten  des  Marinus 
von  Tyrus  und  des  Ptolemäus.  Sie  gelangten  offenbar  nach  Hinter- 
indien, sprachen  nicht  mehr  von  einer  fem  im  Osten  liegenden  Insel 
Chryse,  sondern  von  einer  bekannten  Halbinsel,  der  goldenen  Cher- 
sones  und  konnten  schon  bestimmte  Angaben  über  eine  noch  weiter 
östlich  liegende,  von  ihnen  erreichte  Stadt  Kattigara  und  über  das 
Land  und  eine  Hauptstadt  der  Chinesen  machen  (s.  unten). 

Mit  der  Seefahrt  an  den  östlichen  Küsten  Afrikas  hatte  die  Er- 
forschung der  oberen  Nilländer  gleichen  Schritt  gehalten.  Kunde  von 
den  Nilseen  war  schon  bei  Eratosthenes  zu  finden,  dessen  Kenntniss 
3000  Stadien  weit  südlich  über  Meroe  hinausgieng  (vgl.  Abth.  III, 
S.  89.  109).  Plinius  nennt  von  den  Erforschern  der  Nilgebiete  Dalion, 
der  zuerst  weit  über  Meroe  hinauskam,  dann  Aristokreon  und  Basilis, 
den  Agatharchides  so  hoch  hielt  (s.  oben  S.  6),  Bion,  der  über  Aethio- 
pien  schrieb,  und  Simonides,  der  selber  fünf  Jahre  in  Meroe  gewohnt 
hatte.  ^  Wenn  Aristokreon  wirklich  der  Neffe  des  Chrysippus  war,  so 
könnten  vielleicht  die  drei  erstgenannten  schon  als  Quellen  des  Era- 
tosthenes betrachtet  werden.  Welche  Fülle  von  Angaben  über  die 
Stämme  dieser  Gegenden  bei  Agatharchides  zu  finden  war,  wissen  wir 
(s.  oben  S.  7).  Die  Erklärung  des  Polybius,  die  Bewohntheit  der 
Aequatorialgegend  sei  durch  Augenzeugen  erwiesen  (s.  oben  S.  21), 
kann  man  wohl  anführen  als  ergänzenden  Hinweis  auf  die  Ausdehnung, 
die  man  den  zu  Grunde  liegenden  Entdeckungsreisen  zuschrieb.    Unter 


'  Fun.  h.n.  VI,  84  ff. 
«  Plin.  a.  a.  0.  §  87. 

^  S.  Fabbic.  Erläuterungen  z.  peripl.  mar.  Erythr.  S.  184  f. 
*  Peripl.  mar.  Erythr.  §  63  ff.    Strab.  XV,  C.  686. 

'  Plin.  VI,  179  f.  183.    Vgl  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Lit  in  der  Alezan- 
drinerzeit  I,  S.  81  f.  660.  663  f. 

Bbbqxb,  wi88.Erdk.  der  Griechen.  IV.  7 
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Augustus  wurde  Krieg  gegen  Aethiopien  geführt,  ^  aber  einen  wirklich 
neuen  Anhalt  bietet  erst  Seneca.  Er  hörte  von  zwei  römischen  Offi- 
zieren, die  an  einer  von  Kaiser  Nero  zur  Aufsuchung  der  Nilquellen 
ausgesandten  militärischen  Expedition  Theil  genommen  hatten,  sie 
wären  mit  Unterstützung  des  Königs  der  Aethiopen  und  mit. Em- 
pfehlungen an  weiter  südlich  wohnende  Fürsten  weit  nach  Süden  ge- 
kommen, bis  endlich  undurchdringliche  Sümpfe,  aus  welchen  der  Strom 
hervorkam,  ihrem  Vordringen  ein  Ziel  gesetzt  hätte.*  Die  Be- 
schreibung dieser  Sumpfgegenden  ist  so  deutlich,  dass  man  wohl  mit 
Vitien  de  St.  Martin'  annehmen  kann,  sie  passe  auf  die  mit  dem 
Einflüsse  des  Sobat  in  den  Bahr  el  Abiad  bei  9  ^  n.  Br.  wirklich  be- 
ginnende Sumpfregion  des  oberen  Nils.  Wie  der  Schiffer  Diogenes, 
ein  Gewährsmann  des  Marinus  von  Tyrus,  zu  der  Behauptung  gekommen 
sei,  der  Nordwind  habe  ihn  vom  Vorgebirge  Aromata  an  der  Küste 
bis  zu  den  Nilseen  getrieben,*  ist  nicht  zu  erkennen.  Dass  er  sie 
wirklich  in  der  Nähe  der  Küste  vermuthet  habe,  könnte  aus  der  Ent- 
gegnung des  Ptolemäus  hervorgehen,^  der,  wohl  nach  Kenntniss  der 
Handelsstrasse,  auf  der  das  Elfenbein  vom  Nil  her  an  das  rothe  Meer 
geschafft  wurde,®  bestimmt  aussagt,  die  Nilseen  wären  nicht  an  der 
Küste,  sondern  tief  im  Binnenlande.  Nach  Plinius  erzählten  einige 
auch  von  dem  Zwergvolke  der  Pygmäen,  das  in  den  Sümpfen  des 
Nils  wohne.  ^ 

Spärlich  und  undeutlich  sind  die  Nachrichten,  die  aus  den  west- 
licheren Theilen  Libyens,  dem  Hinterlande  der  römischen  Provinzen 
an  der  Nordküste,  zur  Verbreitung  gelangten.  Nach  Plinius  soll 
Cornelius  Baibus  der  jüngere,  einer  der  beiden  so  benannten  Gaditaner, 
die  unter  Caesar  in  Rom  zu  hohen  Ehren  gekommen  waren,®  bei  einem 
ihm  wahrscheinlich  wie  anderen  zugestandenen  Triumphe,®  eine  ziem- 
liche Menge  von  Namen  und  Wahrzeichen  im  Süden  des  Atlas  ge- 
legener, besiegter  Städte  und  Länder  vorgeführt  haben.  ^®  Unter 
Vespasian  schlug  Valerius  Festus  die  Garamanten,^^  nachdem  er  die 
Hindernisse,  die  früher  dem  Marsche  durch  Verschüttung  der  Brunnen 


»  Plin.  VI,  182.    Dio  Cass.  LIV,  5. 

«  Senec.  quaest.  nat.  VI,  8,  3  f.    Vgl.  Plin.  VI,  181.  184.  XII,  19. 
^  ViviBN  DE  St.  M^tin,  hist.  de  la  g^ogr.  p.  178  ff. 
*  Ptol.  geogr.  I,  9,  1.    I,  15,  10.  (11  Mubll.).  »  Ptol.  geogr.  I,  17,  6. 

«  Peripl.  mar.  Erythr.  §  4.  Ptol.  geogr.  I,  15,  11.  ^  Plin.  VI,  189. 

8  Plin.  h.  n.  V,  86.    Vgl.  Cic.  ep.  ad  Att.  VIII,  9  —  ad  fam.  X,  82.    Tacit. 
aun.  XI,  24.  XII,  60. 

«  Vgl.  Dio  Cass.  XLIII,  42.  "  Vgl.  Propert.  el.  IV,  3,  16. 

"  Plin.  V,  88.    Tacit.  hist.  IV,  50. 
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entgegengestanden  hatten,  zu  umgehen  gelernt  hatte.  Unter  Domitian 
schlug  Flaccus,  der  Statthalter  Numidiens,  die  Nasamonen^  und  man 
kann  nur  an  denselben  denken,  wenn  Marinus  von  Tyrus  sich  auf  einen 
Septimius  Flaccus  beruft,  der  auf  einem  Feldzuge  in  Libyen  von  den 
Garamanten  in  drei  Monaten  zu  den  Aethiopen  gekommen  war.  ^  Ein 
gewisser  Julius  Maternus  reiste  von  Gross -Leptis  aus  und  kam  mit 
dem  Könige  der  Garamanten  in  vier  Monaten  in  das  Land  Agisymba,* 
das  fortan  für  den  südlichsten  bekannten  Punkt  des  Westens  galt. 
Die  glücklichen  Inseln  im  Westen  Libyens,  von  welchen  früher  nur 
dunkle  Kunde  kam,^  waren  zur  Zeit  des  Plinius  bekannt.*^ 

Vor  dem  Reiche  Alexanders  des  Grossen  und  der  Anregung,  die 
seine  Eroberungen  brachten,  hat  das  römische  Reich  und  die  mit  ihm 
beginnende  Epoche  der  Geographie  besonders  die  nur  stellenweise 
und  auf  kurze  Zeit  unterbrochene  Stetigkeit  der  Entwickelung  und 
Ausdehnung  und  in  deren  Folge  die  immer  weiter  gehende  Sammlung 
und  Verwerthung  des  Stoffes  für  die  Länderkunde®  voraus.  Die  Staats- 
verwaltung und  die  Heeresverwaltung  waren  selbst  auf  diese  Thätig- 
keit  angewiesen.  Aus  Neros  Zeit  wenigstens  wissen  wir,  dass  Special- 
karten vom  Kriegsschauplatze  in  Armenien  eingesandt  wurden.^  Die 
Verwaltungsbehörden  müssen  somit  auch  ihrerseits  immer  klarer  über 
die  Ansprüche  geworden  sein,  die  sie  an  die  so  wohl  unterstützte 
Wissenschaft  zu  machen  hatten.  In  Voraussicht  des  Kommenden  hatte 
schon  Polybius  diese  Ansprüche  erhoben.  Praktische  Beschreibungen, 
genaue  Land-  und  Reichskarten  musste  man  haben.  Varro  spricht  in 
seinem  Buche  über  die  Landwirthschaft,  das  er  im  achtzigsten  Jahre 
seines  Lebens,  also  im  Jahre  36  v.  Chr.  schrieb,  von  einer  Karte  von 
Italien,  die  im  Tempel  der  Tellus  aufgehängt  war.^  Später  nahm  der 
Kaiser  Augustus  mit  seinem  Vertrauten  Agrippa  selbst  die  Fürsorge  und 
die  Leitung  der  Reichsgeographie  in  die  Hand*^  und  die  Frucht  dieser 
Fürsorge  war  die  grosse  Weltkarte,  die  ohne  Zweifel  zu  weiterer 
Förderung  der  geographischen  Arbeiten  und  zur  Nachahmung  ange- 
spornt hat.  ^^  Domitian  liess  einen  gewissen  Metius  Pompusianus,  dessen 


^  Zonar.  XI,  19.  Syncell.  ad  ann.  75.  Vgl.  Ungbe,  Dionysius  Periegetes, 
Jahrbb.  für  class.  Phil.  1882  Heft  7  S.  452.  Bei  Sueton  und  Xiphüinus  fehlt  die 
Angabe. 

*  Ptol.  geogr.  I,  8,  5.  »  ptol.  a.  a.  0. 

*  Ps.  Aristot.  mirab.  85.    Plut.  Sert.  8.  »  Plin.  h.  n.  VI,  201  f. 
ö  Vgl.  z.  B.  C.  Plin.  panegyr.  15.          ^  Plin.  h.  n.  VI,  40. 

«  Varro  de  re  rust.  I,  2.  »  Plin.  h.  n.  III,  17.  46.  IV,  139. 

^^  MüLLENHOFF,  Über  die  Weltkarte  und  die  Chorographie  des  Kais.  Aug. 
Kiel  1856.  S.  1. 

7* 


100  I^ie  römische  Weltkarte. 


Horoskop  auf  spätere  Herrschaft  deuten  sollte,  umbringen  und  unter 
den  gegen  ihn  gerichteten  Beschuldigungsgründen  wurde  heryorgehoben, 
dass  er  eine  Karte  der  Oekumene  besass.^  Wir  sehen  daraus,  wie 
tief  man  die  Nothwendigkeit  solcher  Kartenwerke  empfand.  Wie  die 
grosse  Weltkarte  des  Augustus  gestaltet  und  ausgeführt  war,  ist  noch 
nicht  nachgewiesen.  Dass  ihr  eine  genaue  Strassen-  und  Stationen- 
yermessung  zu  Grunde  lag,  zeigen  die  Fragmente  des  Agrippa,^  dass 
sie  und  ihre  Nachbildungen^  mit  reichlichen  Einzeichnungen,  deren 
Strabo  gedenkt,^  erfüllt  waren,  hat  Sohwedeb  neuerdings  gewiss  mit 
Recht  angenommen.^  Man  wird  zu  beachten  haben,  dass  Ptolemäus 
auch  an  diese  Karten  denken  mochte,  wenn  er  über  die  allmälig  ein- 
tretende Verunstaltung  durch  blosses  Abzeichnen  redet,®  mehr  noch, 
wenn  er  ältere  Kartenzeichner  beschuldigt,  sie  hätten  die  Ausdehnung 
und  Verkürzung  der  verschiedenen  Kartentheile  Yon  der  Menge  und 
von  dem  Mangel  des  einzuzeichnenden  Stoffes  abhängig  gemacht;^ 
dass  Marinus  die  ebene  Darstellung  aller  Karten  seiner  Zeit  ver- 
urtheilte.^  Man  wird  daran  denken  müssen,  dass  die  Römer  nach 
dem  Vorbilde  des  Polybius  (s.  oben  S.  28)  von  der  Abhängigkeit  des 
Kartenumrisses  von  der  Gestalt  der  Erdoberfläche  nichts  mehr  wussten 
und  dass  sich  auf  dieser  Seite  der  Kartographen  der  Matm  befinden 
musste,  der  vor  Plinius  auf  den  seltsamen  Gedanken  kommen  konnte, 
die  auf  einem  Globus  oder  einer  projicierten  Karte  als  Längenzeichen 
eingetragenen  Stundenabschnitte  von  den  Parallelen  wegzunehmen  und 
ringsherum  auf  dem  Horizontkreise  einer  Radkarte  durch  alle  Himmels- 
gegenden zu  vertheilen.®  Es  ist  endlich  in  Bezug  auf  die  nach  und 
nach  sich  einschleichende  Auffassung  der  Geographie  zu  bemerken, 
dass  die  grosse  Abneigung  des  Polybius  vor  der  blossen  Herzählung 
leerer  Namen '°  geschwunden  war  und  dass  Plinius  diese  nackte  Nomen- 
clatur  geradezu  als  die  Aufgabe  des  geographischen  Theiles  seiner 
grossen  Naturgeschichte  bezeichnete^ 

Das  lebhafte  Gefühl  &i  diese  Nothwendigkeit  der  praktischen 
Erdkunde  und  Kartenzeichnung  gieng  auch  auf  die  Griechen  über. 
Wir  haben  schon  früher  seine  Wirkung,  das  Streben  nach  Nutzbarkeit, 


»  Dio  Cass.  LXVII,  12.    Zonar.  XI,  19.    Sueton.  Domit.  10. 
'  Geogr-  Lat.  min.  ed.  A.  Ribab  p.  1  ff.  «  Vgl.  Plut.  Thes.  1. 

*  Strab.  n,  C.  120. 

^  E.  ScHWBDEB,  Weltkarte  und  Chorographie  des  Kais.  Aug.    Neue  Jahrbb. 
für  PhUol.  u.  Päd.  145.  u.  146.  Bd.  Heft  2.  1892.  8.  118—132. 
«  Ptol.  geogr.  I,  18,  2.  '  Ptol.  geogr.  VIII,  1,  3. 

«  Ptol.  geogr.  I,  20,  2.        »  Plin.  h.  n.  UI,  45.  VI,  202.         *<>  Polyb.  III,  36. 
"  Plin.  h.  n.  III,  2.  vgl.  Pomp.  Mel.  I,  1. 
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gefunden  bei  Polybius  und  seinen  Nachfolgern,  dringlich  ausgesprochen 
bei  Strabo  (s.  oben  S.  11).  Das  was  am  allerwenigsten  vor  dieser 
immer  zunehmenden  Strömung  Bestand  haben  konnte,  war  natürlich 
der  Gedanke  Hipparchs,  wie  wir  ihn  aus  Strabo  kennen  (s.  Ä.bth.  III, 
S.  141  ff.),  die  Forderung  schwerer  und  langwieriger  Vorarbeiten  für 
eine  Karte  der  Zukunft.  Alle  wandten  sich  von  ihm  ab,  auch  Posi- 
donius  (s.  o.  S.  64.  80  f.)  Der  Eindruck  freilich,  den  Hipparchs  Ideen 
gemacht  hatten,  liess  sich  nicht  verwischen  und  die  Neigung,  auch 
seine  Arbeit  nutzbar  zu  machen,  trat,  wie  wir  sehen  werden,  im  Lager 
der  griechischen  Geographen  bald  ein.  üebrigens  drängte  Alles  zur 
raschen  Vollendung  möghchst  vollständiger  Weltkarten.  In  der  kurzen 
Zeit,  die  zwischen  Marinus  und  Ptolemäus  fällt  (s.  unten),  hatte  sich 
gleich  eine  Menge  von  Geographen  gefanden,  die  sich  die  Ausarbeitung 
der  letzten  unvollendeten  Karte  des  Marinus  angelegen  sein  liessen,^ 
und  nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lassen  sich  die  letzten  Er- 
scheinungen der  selbstthätigen  Geographie  der  Griechen  begreifen. 

Wenn  die  Vertreter  dieser  Bewegung  der  allerfruchtbarsten  Auf- 
fassung ihrer  Wissenschaft  huldigten,  indem  sie  ihre  neue  karto- 
graphische Aufgabe  durchaus  auf  Grund  der  Betrachtung  der  Erd- 
kugeloberfläche auszuarbeiten  unternahmen;  wenn  man  es  ihren 
Leistungen  ansieht,  wie  sie  mit  allem  Fleisse  den  Weg  zeigen  wollten, 
auf  welchem  der  Absturz  zum  kartographischen  Barbarenthum  ver- 
mieden werden  könne;  wenn  sie  Uebergriffe  der  eratosthenischen 
Geographie  verliessen,  daneben  aber  die  verlorenen  Vorzüge  derselben 
wieder  hervorsuchten,  so  war  dagegen  ihre  Arbeit  mit  einer  aus  den 
Zeitverhältnissen  hervorgehenden  Schwäche  behaftet,  die  einen  wahrhaft 
folgerichtigen  Fortschritt  auf  dem  Wege  der  wissenschaftlichen  Geo- 
graphie nicht  aufkommen  liess.  Von  der  Kartographie,  von  dem 
Gedanken  Anaximanders  an  die  Entwerfung  einer  Erdkarte,  war  die 
wissenschaftliche  Erdkunde  der  Griechen  ausgegangen.  Die  Karto- 
graphie blieb  auch  ihr  Hauptziel,  denn  alle  Untersuchungen  über 
Lage,  Gestalt  und  Grösse  der  Erde,  über  die  Beschaffenheit  und  Ein- 
theilung  der  Erdoberfläche,  die,  was  man  immer  in  Gedanken  zu 
behalten  hat,  den  alten  Geographen  noch  vollkommen  neu  entgegen- 
traten und  von  ihren  Anfangen  aus  Stück  für  Stück  entwickelt  werden 
mussten,  alle  diese  Hauptleistungeh  der  alten  Geographen  sind  als 
Vorstufen  der  richtigen  Auffassung,  Darstellung,  Eintheilung  und 
Beschreibung  der  Oekumene  unternommen  und  behandelt  worden. 
Das  Scheitern  der  Erdmessungsversuche  (s.  oben  S.  89f.),  die  Kritik 


1  Ptol.  geogr.  I,  18,  3. 
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Hipparchs  gegen  das  in  seiner  Art  vollendete  System  des  Eratosthenes, 
die  unmöglichen  Forderungen  und  Pläne  des  grossen  Astronomen 
hatten  die  Verfolgung  jener  Untersuchungen,  die  weitere  Bearbeitung 
jener  Vorstufen  der  Kartographie  als  aussichtslos  erscheinen  lassen. 
Nur  das  Endziel  der  unterbrochenen  Bewegung,  die  Entwerfung  der 
Erdkarte,  war  dasselbe  geblieben  und  zog  gerade  jetzt  aller  Augen 
auf  sich.  Dieses  Ziel  musste  nunmehr,  wenn  man  den  Weg  Hipparchs 
einmal  nicht  verfolgen  konnte  und  wollte,  auch  von  den  Griechen,  die 
sich  der  mathematischen  Geographie  wieder  zugewandt  hatten,  auf 
einem  kürzeren  Wege  gesucht,  durch  einen  Seitensprung,  durch  die 
gewaltsame  Verbindung  unzusammengehöriger  Massnahmen  erreicht 
werden.  Man  erkennt  diesen  Missstand  daraus,  dass  die  Versuche, 
astronomische  Längenbestimmungen  zu  gewinnen,  ganz  aufgegeben 
waren,  dass  die  astronomische  Breitenbestimmung  nicht  gefordert 
wurde,  ^  vor  allem  aus  der  schon  oben  berührten  folgenschweren 
Gleichgültigkeit  gegen  die  von  den  Alten  hinterlassene  Aufgabe 
der  Erdmessung,  dieser  unentbehrlichen  Grundlage  der  Karten- 
construction. 

Die  Bearbeitung  des  Erdmessungsproblems  war  nach  Eratosthenes 
ins  Stocken  gerathen,  weil  man  die  Nothwendigkeit  einer  mathematisch 
sicheren  Bestimmung  der  zwischen  zwei  Punkten  der  Erde  gelegenen 
Strecke  immer  dringender  fühlte,  doch  ohne  Mittel  war,  die  Aufgabe 
zu  lösen  (vgl.  oben  S.  89  f ).  Hipparch  sah  ganz  klar  in  die  Ver- 
hältnisse, er  empfahl  Geduld  und  vorläufige  Benutzung  der  erato- 
sthenischen  Messung,  weil  er  wusste,  dass  alle  weiteren  Versuche  die- 
selbe zur  Zeit  doch  nicht  übertreffen  könnten  (s.  oben  Abth.  III, 
S.  139  f.).  Man  sollte  meinen,  den  Männern,  die  sich  der  unmathe- 
matischen Strömung  zum  Trotz  zu  weiterer  Behandlung  der  mathe- 
matischen Geographie  der  Erdkugel  entschlossen,  hätte  der  Gedanke 
an  dieses  altehrwürdige,  grosse  und  wichtige  Problem  keine  Ruhe 
gelassen,  sie  hätten  die  immer  weiter  geforderte  Mathematik  ihrer 
Zeit,  die  wissenschaftliche  Metrologie  zu  Hülfe  nehmen  müssen,  um 
weiter  zu  kommen,  oder  sie  hätten,  wenn  das  einmal  nicht  möglich 
war,  wenigstens  die  Geschichte  des  Problems  genügend  studieren 
müssen,  um  sich,  wie  Hipparch,  an  die  beste  der  erreichten  Lösungen 
zu  halten.  Nichts  von  alledem  ist  geschehen.  Nicht  einmal  von  einer 
genaueren  Bestimmung  des  üblichen,  schwankenden  Stadienmaasses, 
die  sich  doch  die  Gegner  der  mathematischen  Kartographie  (s.  oben 
S.  29.  39)  angelegen  sein  Hessen,  ist  eine  Spur  zu  entdecken.   Marinus 


1  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  4. 
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hat  sich  begnügt,  die  wie  oben  S.  92  f.  gezeigt  ist,  irrthümliche  oder 
irrthümlich  aufgefasste  Bestimmung  des  Stadiengehaltes  des  grössten 
Kreises,  die  bei  Posidonius  zu  finden  war,  als  die  neueste  unbesehen 
anzunehmen^  und  hat  auf  dieses  unverstandene  Scheinresultat  seine 
Alles  umstürzende  Annahme  von  dem  Verhältniss  der  Oekumene  zur 
Erdoberfläche  gebaut,  Ptolemäus  aber,  der  Mathematiker,  der  sich 
dazu  rühmen  konnte,  ein  Instrument  erfunden  zu  haben,  das  zu  jeder 
Tag-  und  Nachtzeit  die  Mittagslinie  finden  liess,  das  also  die  Möglich- 
keit bot,  die  reine  Breitendistanz  von  zwei  beliebigen  Orten,  auch 
wenn  sie  nicht  unter  einem  Meridian  lagen,  auf  trigonometrischem 
Wege  zu  finden, 2  der  sich  angelegen  sein  lässt,  die  Bedeutung  und 
die  Grundzüge  der  Erdmessung  nach  Hipparch  wortreich  auseinander 
zu  setzen,^  er,  Ptolemäus,  denkt,  wie  es  zur  Entscheidung  kommt, 
nicht  an  einen  neuen  Versuch,  nicht  an  die  Prüfung  der  vorliegenden 
Lösungen  und  die  Annahme  der  verhältnissmässig  besten,  nicht  an 
sein  Vorbild  Hipparch,  sondern  folgt  blind  seinem  nächsten  Vorgänger 
Marinus,*  während  doch  sonst  die  Kritik  gegen  dessen  Fehler  seine 
ganze  eigene  Geographie  trägt. 

Marinus  von  Tyrus  und  Ptolemäus  sind  meistens  mit  einander 
behandelt  worden,  weil  der  eine  ohne  die  Aufschlüsse,  die  der  andere 
über  ihn  gibt,  verschollen  sein  würde  und  weil  sie  wirklich  enge  mit 
einander  verbunden  sind  durch  den  Einfluss,  den  die  neue  Lage  der 


*  Ptol.  geogr.  I,  7,  l:  t6v  de  TtngdklTjkov  tovtov  anoöeixvvciv  cjg  svi  finlKTta 
nnexovxa  xov  tarj^eqivov  fjLolgctg  ^y',  oicov  iailv  6  ^errrj^ßqivbg  yivulog  t^',  ata' 
ölovg  de  TQKTfxvqlovg  xdlovg  nsviaxouiovg,  cog  Trjg  ^loiqng  nevxaxoalovg  ^y^tor« 
(Ttaölovg  nBQiBxovGrjg. 

^  Ptol.  geogr.  I,  3,  3:  "Oit  8e  xav  firj  8ia  tc5v  noXav  lafißdvcjfiev  lov  xain 
TTjv  fiefieTQi]fi^VT]v  didataaiv  xvxXov,  dXl*  onoiovovv  tc5v  fiBYi^tav,  to  ngoxeifxevoi^ 
övvaTai  deixyvff&ac,  TcJy  ev  xotg  nigacrcv  e^aQfuxTCJv  o'^iolcog  Trjgtj&ivTCüv  xcel 
TTJg  &dcrsü}g  fjv  exei  ngog  ixdxBQOv  fisfTrjfißqiPOP  rj  diacnningy  nagecrirjaocfiep 
Tj^Big  din  xaxaaxBvrjg  ogfdvov  ^BTBctqouxonixov,  di  ov  noXXd  tb  nXXa  ngoxBlgcog 
Xa^ißdvofABv  tc5v  /^j/CfjWüTotTwy,  xal  ö^  xal  ndarj  ^fi^Qff'  xai  vvxxl  t6  xaxd  xbv 
XTJg  xjjQjjcFBag  xonov  ^^ag^a  xov  ßogBlov  TtoXov ,  ndaj]  ös  dig^  xrjv  xb  fisajjfji' 
ßgtvrjv  d^Bdiv  xal  xdg  xcSv  öiavvaBGfv  ngög  avx-qv,  xovxBaxt  nrjXlxag  noiBi  Ycoviag 
ö  did  xrjg  o^ov  ygnipöfiBvog  fi^YHTXog  xvxXog  fiBxd  xov  fiBai^fjißgivov  ngog  xui 
xaxd  xogvifrjv  (Tr^fiBUo, 

*  Ptol.  geogr.  I,  2—4.  Vgl.  1,  8  f.  mit  den  hipparchischen  Gedanken  bei 
Strab.  I,  C.  7.  8. 

*  Ptol.  geogr.  T,  11,  2:  — xai  ^xi  xb  xrjv  fiBv  fiiav  fioigav,  o'ioiv  iaxiv  6  fie- 
yiaxog  xvxXog  fioigav  x^\  nBvxaxoalovg  inl  xrjg  6ni<pavBiag  xrjg  yijg  dnoXafißdvBiP 
(Txadlovg,  oxi  xalg  b^oXoyovfiivaig  dvafiBxgi^aBcrt  (TVfxqxavov  icrxi,  —  Vgl.  VII, 
5,  12:  (og  xrjg  fihv  fjiidg  fiolgag  nsvxaxocrlovg  nBgiBxovarjg  cxadiovc,  önsg  ex  xiov 
nxjgißBüXBgcov  dvafiBxgrjdBOv  xaxBXrjcpd^rj ,  xrjg  ÖB  oXrig  y^S  nBgifABxgov  ^vgid- 
dcov  irj.) 
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Wissenschaft  nach  den  Zeitverhältnissen  auf  sie  ausübte,  durch  die 
Abhängigkeit  des  einen  vom  andern,  durch  die  nur  noch  von  ihnen 
unternommene  Aufgabe,  die  neue  Karte  mit  mathematisch-geo- 
graphischen Hülfsmitteln  herzustellen.  Im  Uebrigen  aber  haben  wir  in 
ihnen  zwei  ganz  verschiedene  Männer  vor  uns,  in  Marinus  zuerst  einen 
Geographen,  der  sich  nicht  nur  durch  seinen  verhängnissvollen  Fehler 
der  Annahme  des  Erdmessungsresultates  an  Posidonius  anschloss, 
sondern  auch  in  dem  Streben,  die  eratosthenische  Geographie  wieder 
emporzuheben  und  zu  vervollständigen,  und  der  auf  dem  Wege  dieser 
Vervollständigung  über  Posidonius  hinausgieng,  indem  er  den  Gedanken 
fasste,  die  eratosthenische  Methode  zu  verbinden  mit  der  aus  der  Zeit 
des  Polybius  (s.  oben  S.  22  f.)  stammenden  und  zu  immer  höherer 
Klarheit  gekommenen  Ansicht  von  der  weit  über  den  Aequator  hinaus- 
gehenden Erstreckung  Libyens  und  von  einer  unabsehbaren  Ausdehnung 
Asiens  nach  Osten. 

Von  den  Verhältnissen  des  Marinus  wissen  wir  nichts.  Dass  er 
ein  geborener  Tyrier  war,  ist  für  sein  Werk  so  wenig  von  Bedeutung 
wie  etwa  für  Hipparch  die  Herkunft  aus  Nicäa.  Die  Ausdehnung  des 
von  ihm  benutzten  literarischen  und  kartographischen  Materials  lässt 
auf  Reisen,  auf  den  Besuch  mehrerer  Hauptorte  des  Reiches  schliessen, 
oder  auf  Ansässigkeit  in  einer  durch  literarischen  und  geschäftlichen 
Verkehr  hervorragenden  Stadt.  Dass  Ptolemäus  auf  ihn  aufmerksam 
wurde  und  seine  Hinterlassenschaft  zur  Verfügung  hatte,  könnte  viel- 
leicht auf  Alexandria  deuten.  Die  lange  Arbeitszeit,  die  er  für  seine 
Sammlungen,  für  die  Begründung  und  wiederholte  Erweiterung  und 
Verbesserung  seines  Werkes  ^  brauchte,  zu  dessen  letzter  Ausgabe  die 
Karte  nicht  fertig  wurde,  ^  muss  in  die  Zeiten  Trajans  und  Hadrians 
fallen,  denn  der  Bericht  des  Septimius  Placcus,  der  unter  Domitian 
die  Nasamonen  schlug  (vgl.  oben  S.  99),  war  eine  seiner  Hauptquellen  ^ 
und    Ptolemäus,    der    nach    eigener   Aussage   unter   Antoninus  Pius 


^  Ptol.  geogr.  I,  6,  1:  (palvaTai  ffuq  xal  nXeioGiv  CfTtogLctig  neQtnenicaxtag 
nagd  t«?  avcj-d-ev  eig  ffvciaiv  eX&ovcag  xal  Tag  ndvxov  (r/edov  tcjv  ngo  avxov 
fiSJ  inifieXslag  öiBiXri^ptog ,  enavoQ'd-coaecig  xs  xrjg  deovarjg  d^iaaag,  ögu  firj 
ngoaijxovxag  erv^/aye  nenKTxevfiiva  xal  vn  exeivav  xal  v<p  iavxov  x6  ngcSxov, 
ag  ix  xüiv  ixöoaeav  avxov  xrjg  xov  Yecjygaq^txov  nlvaxog  öiog&ciaeag,  nketovav 
ovacSv,  fftfeaxi  axonatv.  ÄX"^  et  fiiv  ecjgcjfiev  fii^dev  evdiov  avxov  xfj  xslevxaln 
(Tvvxa^et  — . 

'  Ptol.  geogr.  I,  17,  1:  Tovxoig  fiev  ow  xal  xoig  xoiovxoig  ovx  dniaxrjaev 
6  Magivog,  rjxoi  öin  x6  noXv/ow  xal  xex(ogi(r^ivov  X(Sv  avvxd^sav,  §  did  xo 
firj  g)&d(Fttt  xal  xaxd  xrjv  xsXsvxaiap  ixöoaiv,  tag  avxog  q)rjfTiy  nlvaxa  xaxaygdyfai» 
Vgl.  18,  3. 

•  Ptol.  geogr.  I,  8,  5. 
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260  Jahre  nach  Hipparch  seine  Hauptbeobachtungen  anstellte,^  nennt 
ihn  den  letzten  Geographen  und  seinen  Zeitgenossen.^  Nach  dem, 
was  Ptolemäus  berichtet,  muss  Marinus  ganz  in  eratosthenischer  Art 
durch  Untersuchungen  über  die  oceanische  Begrenzung  der  Oekumene, 
über  die  grösste  Länge  und  Breite,  durch  Vergleichung  derselben  mit 
den  Dimensionen  der  Erdkugel  nach  der  Möglichkeit  gesucht  haben, 
den  Umriss  der  Erdkarte  von  der  Kugeloberfläche  abzuheben  und  gleich 
diese  Untersuchungen  wurden  bestimmend  für  seine  neue  geographische 
Anschauungsweise. 

Seine  grösste  Breite  gewann  Eratosthenes,  wie  wir  wissen  (s.  Abth.  III, 
S.  84  flf.),  indem  er  auf  dem  alten  Meridian  von  Bhodus  sieben  Punkte 
für  astronomisch  bestimmt  annahm,  Thule,  Borysthenes,  den  Ilellespont, 
Rhodus,  Alexandria,  Syene,  Meroe,  nach  Entfernungsangaben  der  Rei- 
senden die  Zimmtküste  als  südUches  ^nde  der  Oekumene  gelten  Uess 
und  nun  mit  Hülfe  des  Ergebnisses  seiner  Erdmessung  die  einzelnen 
Strecken  berechnete.  In  seiner  Breitentafel  der  neunzig  Grade  zwischen 
Aequator  und  Nordpol  hatte  Hipparch  die  astronomisch  bestimmbaren 
Orte,  die  er  bei  Eratosthenes  fand,  eingetragen  und  andere  aus  eigener 
Erfahrung  hinzugesetzt,  wie  Karthago,  Tyrus,  Babylon,  Alexandria  in 
Troas,  Byzanz  und  Massilia,  die  Mitte  des  Pontus  als  die  Mitte  zwischen 
Aequator  und  Pol,  einzelne  Punkte  der  Nordseeküsten  nach  Pytheas 
{s.  Abth.  III,  S.  143  ff.  150  ff.).  Schon  Strabo  hatte  in  seiner  Auswahl 
aus  Hipparchs  Tabelle  dessen  Erweiterungen  berücksichtigt  und  auf 
demselben  Boden  stehen  die  Breitenbestimmungen  des  Marinus,  aus 
welchen  uns  die  Parallele  von  Thule,  der  Mitte  des  Pontus,  Byzanz, 
Hellespont,  Rhodus  und  ein  neuer,  der  von  Smyrna,  genannt  werden.^ 
Wir  finden  alle  diese  bezeugten  Parallele,  auch  den  von  Smyrna,  wieder 
in  den  Breitentafeln  des  Ptolemäus.^  Die  astronomischen  Hülfsmittel, 
die  Marinus  für  die  Breitenbestimmung  vorbrachte,  waren  nach  Aus- 
sage des  Ptolemäus  gering  und  unzureichend.  Einige  seiner  hierher 
gehörigen  Bemerkungen  waren  nur  ganz  allgemein  gehaltene  Hinweise 
auf  die  Veränderlichkeit  der  Himmelserscheinungen  bei  wechselndem 
Horizont,  wie  die  Erwähnung  der  Nothwendigkeit  des  Schattenwechsels 
der  tropischen  Zone,  des  Auf-  und  Untergehens  aller  Sternbilder  da- 


^  S.  PtoL  Almag.  VII,  1.  2  ed.  Halma  Tom.  II,  p.  6.  12. 

*  Ptol.  geogr.  I.  6,  1 :  Aoxat  öe  Maqivog  b  Tvqiog  vatatog  je  idv  xa&*  ^fiäg 
xal  fieiot  7id(TJjg  anovBfjg  enißaketp  tw  fiSgec  Tovta. 

*  Ptol.  geogr.  I,  7,  1.  I,  11.  12.  15.  16  vgl.  23. 

*  Ptol.  Almag.  II,  6  ed.  Halma  vol.  I,  p.  82.  Für  Byzanz  setzt  Ptolemäus 
Massilia  (s.  Abth.  III,  S.  155  f.).  Geogr.  I,  23  fehlen  für  die  Parallele  von  Smyrna 
und  von  Byzanz  nur  die  Namen  der  Städte. 
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selbst,  1  die  Bemerkung,  wenn  man  nach  Süden  fahre,  steige  der 
Südpol  empor,  umgekehrt  der  Nordpol,  ^  die  weitere  Bemerkung,  dass 
im  Süden  neue  Sternbilder  erscheinen  und  dass  in  den  südlichen 
Meeren  die  Schiffer  ihre  Fahrt  nach  dem  Kanobusstern  richteten,  der 
der  dort  das  Pferd  genannt  würde.  ^  Dass  bei  dem  Parallel  von 
Okelis  mit  11^24'  n.  Br.  die  fortwährende  Sichtbarkeit  des  kleinen 
Bären  einzutreten  beginne,^  hat  Marinus  aus  der  Breitentabelle  Hip- 
parchs  entnommen  (vgl.  Abth.  III,  S.  146);  dass  auf  dem  Aequator  der 
ganze  Orion  vor  dem  Punkte  des  Sommersolstitiums,  der  Sirius  vor 
dem  Procyon  aufgehe,^  wie  er  in  mathematischen  Berechnungen  ge- 
funden hatte,®  weist  gleicherweise  auf  Hipparchs  Tabelle,  denn  in 
dieser  waren  eben  die  verschiedenen  Auf-  und  Untergänge  unter  den 
übrigen  Wahrzeichen  der  Breite  mit  angegeben  (s.  Abth.  III,  S.  145). 
Als  neuer  Versuch  zu  einer  Breitenbestimmung  kann  nur  die  aus  dem 
dritten  Buche  des  Diodor  von  Samos  entnommene  Angabe  gelten,  die 
Schiffer,  die  nach  Limyrika  in  Indien  führen,  sähen  den  Stier  und  die 
Plejaden  im  Zenith  mitten  über  ihrer  Segelstange.  ^     Dass  Marinus 


'  Ptol.  geogr.  I,  7,  4:  *^ni  fiev  ovv  xav  tpatvofiivcov  (prjciv  iv  lij  tqLtti  (tw- 
Tfi^et  xnrn  Xe^tv  ovicog'  ^^Ev  fag  jfj  öiaxettavfxevr]  l^covt]  6  i^codiaxog  oXog  vneg 
avt^v  q>eqBTaL'  dioneg  iv  avifj  fAeraßaXlovaiv  ac  axial  xal  ndvxa  t«  v*TTQn 
dvvet  xal  uvaxiXXei. 

'  A.  a.  0.  w.  u.:  „J^al  xotg  fisv  dno  xov  larifieqtvov  inl  tov  &BQivdv  tqo- 
nixov  nqo'CovGLv  6  fisv  ßogsiog  noXog  nel  fisTBagl^eTai  vneg  xbv  ogliovTa,  6  öe 
voTiog  VTio  Tov  ogl^ovia  ylvexai.  Totg  $e  dno  rov  iafj^egivov  ngog  xbv  ß^sifie- 
givov  tgonixov  ßadiLOvaiv  6  fi6P  voxtog  noXog  s^algexai  vneg  xbv  bgi^ovxay  6 
08  ßogeiog  vnb  xbv  bgl^ovxa  ylvexai/^ 

^  Ptol.  geogr.  I,  7,  6:  Oi  6'  eig  xrjv  ^4.tavLav  dnb  xrjg  Ägaßiag  dvayofievot 
ev&vvovac  xlv  nXovv  ngbg  fiegr^fißglav  xal  xbv  Kdvtaßov  dcxega,  oaxig  ixeV 
XBfexai  linnog  xal  etrxt  voxtcjxaxog»  daxga  de  apalvexai  nag  avxocgf  a  nag*  ^fAiv 
ovöe  ovofLatexai  — . 

•  A.  a.  0.  I,  7,  4:  Mbvrj  8h  ij  fiixgd  dgxxog  dgxexai  oXr^  vneg  f^v  g>aiv6- 
G&ai,  ev  xotg  'OxijXeag  ßogeioxigoig  axadloig  nevxaxoGioig.  '0  fdg  8id  'Oxi^Xeojg 
nagdXkrjXog  e^^gxai  fioigag  la  xal  ovo  niginxa,  Ilagadiöoxai  de  vnb  rov 
'Inndg/ov  xrjg  fiixgag  dgxxov  6  voxicoxaxog  ^a/axog  de  xrjg  ovgäg  daxrig  dnix^fv 
xov  noXov  fioigag  tß'  xal  dvo  nifinxa, 

•  A.  a.  0.  I,  7,  6:  xal  b  xvmv  xov  ügbxvvog  ngoxegog  enixiXXcov,  xai  6 
*S2gl(ov  ngb  xcSv  -d-egivöSv  xgoncov  (Xog  — . 

•  A.  a.  0.  I,  7.  9:  ^Enicpegei  de  xal  avxbg  naget-Xr^ipivai  8id  twi'  fia&ijfiaTi- 
xcSv  XoffäVy  üxi  6  fiev  ^Sigicov  öXog  cpaivexai  ngb  xcSv  &egiv€üv  tgoncHv  nagd  xotg 
vnb  xbv  larjfiegtvbv  oixovaiV  6  de  xvav  ngoavaxiXXecv  dg^exat  xov  Ugoxvvog 
nagd  xotg  vnb  xbv  iarjfiivbv  oixovaiv,  xal  dn    avxcSv  fii/Qf'  ^rjvrig» 

^  A.  a.  0.  I,  7,  6:  0rj<jl  ydg  oxi  xal  ot  fiev  xrjg  'Ivdtxrjg  eig  xrjv  Äifivgi^xrjv 
nXeovxeg,  ag  cprjfn,  Aibdcagog  b  2dfiiog  ev  xa  xgixa,  ^x^'^^^  ^^y  Tnvgov  fi8<rov- 
gavovvxa  xal  xrjv  UXeidda  xaxd  fiearjv  xrv  xegaiav. 
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keinen  Punkt  vorbringe,  aus  welchem  die  Lage  südlich  vom  Aequator 
hervorgehe,  wird  von  Ptolemäus  besonders  betont.^ 

Träger  aller  Hauptbreitenpunkte,  wie  in  früherer  Zeit,  konnte  der 
alte  Meridian  von  Bhodus  nicht  mehr  sein.  Wie  die  Längen- 
bestimmungen des  Ptolemäus  zeigen,  hatte  man  seine  Unrichtigkeit 
besonders  für  die  Strecke  zwischen  Syene  und  Rhodus  wahrgenommen.^ 
Die  brauchbarsten  Angaben  für  die  Bestimmung  der  Breiten  des  hohen 
Nordens  scheint  man,  nach  den  Tabellen  des  Ptolemäus  zu  schliessen, 
aus  Britannien  bezogen  zu  haben  ^  und  deswegen  und  wegen  der 
nothwendigen  Verwendung  von  Itinerarangaben  aus  dem  westlichen 
Libyen  und  von  SchiflFerangaben  über  die  Ostküste  von  Afrika  war 
Marinus  gezwungen,  verschiedene  Meridianstücke  bei  der  Ermittelung 
der  grössten  Breitenausdehnung  zusammenzusetzen. 

Der  Nordpunkt  für  die  grösste  Breite  der  Oekumene,  bei  deren 
Ansetzung  natürlich  das  noch  unbekannte  Land  des  südlichsten  Libyens^ 
und  des  nördlichen  Asiens  unberücksichtigt  blieb,  war  nach  wie  vor 
die  Insel  Thule,  weit  nach  Westen^  und  von  Marinus  nicht  mehr  auf 
den  Polarkreis,  sondern  auf  die  Breite  von  63^  versetzt.^  Man  muss 
im  Verlauf  der  britannischen  Feldzüge  gewisse  Angaben  erhalten 
haben  über  eine  Nordinsel,  die  man  für  Thule  halten  konnte,  wie  über 
die  Entfernung  derselben,  aus  der  sich  eine  Breitenbestimmung  ge- 
stalten liess,   vielleicht  in  der  Zeit,  in  welcher  Agricola  Britannien 


^  A.  a.  0.  I,  7,  3:  Heigatcxi  de  t6  evko^ov  tov  voxLov  nSgaiog  öeixvvvai 
xnl  8ia  (fctivofiivoiv  tiviSv,  dig  ye  avtog  oietai  — .  §  7:  xai  jovtcjv  ovv  tcjv  cpOLi- 
vofievav  t«  fiev  aagxijg  rag  ßoQeiotigag  oixTJaetg  tov  larj^eqivov  naginTr^aLv, 
cjg  6  TttVQOg  xal  rj  nXeiag  xaxa  xoQV<f^v  ycvofjieva,  ßoQSiOTega  j'«^  xai  t«  aaiga 
ravTtt  TOV  icTTjfieQivovy  t«  ö'  ovöev  finXXov  jag  votiOTigag,  §  8.  "0  re  f^Q  ^^' 
vcoßog  dvvaiai,  g)alve(T&otc  xal  toig  crv/yw  tov  &6qivov  TQontxov  ßoQBioxiqoig 
xtX,  §  9  z.  E.:  cjg  fjLtjdk  tovt(dv  icSv  (paivofiivcov  i'diov  slvai  xt  tcSv  voiicoTigcDv 
oix7](T8(üv  tov  IfTrjfiegcvov, 

*  Syene  Ptol.  geogr.  IV,  5,  73  =  62o  L.  Alexandria  IV,  5,  9  =  60^  80'  L. 
Rhodus  V,  3,  34  =  58»  20'  L. 

8  Ptol.  Almag.  II,  6  ed.  Halma  vol.  I,  p.  82  ff.  Vgl.  Müllbnhopf  D.  A.  I, 
S.  363. 

*  Ptol.  geogr.  I,  8,  1 :  —  aiate  to  Hgaffov  dxgojtjjgiov  xal  tr/v  Äflavfißa 
Xcogav,  Al&iOTicjv  ovcav  xal,  ag  avtog  (prjai,  fiijde  negiogl^ovaav  ano  votov  trjv 
At&ionlav  — 

*  Ptol.  geogr.  II,  3,  32  (14  bei  Mubll.)  setzt  Thule  zwischen  29  u.  31  •  40'  L. 

*  Ptol.  geogr.  I,  7,  1:  'Eni  tolwv  tov  nXdtovg  ngcjtov  vnotl&etai,  fisv  xal 
avtog  trjv  SovXffv  vfjaov  vno  tov  nagaXXrfXov  tov  dg)ogltovta  to  ßogeiotatov 
negag  trjg  s^vciXTfiivrig  yfiiv  fijg'  tov  de  nagaXXr^Xov  tovtov  dnodeUwaiv  cjg  ivc 
fidXiGta  dnixovta  tov  iar^fiegivov  fiolgag  fy',  oiav  eatlv  6  fiearjfißgivbg  xvxXog 
T^',  (Ttadlovg  de  tgtafivglovg  xf-Xlovg  nevtaxociovCt  ag  trjg  fioigac  nevtaxoaiovg 
^y^'taxa  ataöiovg  negie/ovar^g. 
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umsegeln  liess,  eine  solche  Insel  selbst  in  der  Feme  wahrgenomnaen 
haben,  ^  Der  Unterschied  von  drei  Graden,  den  die  marinische  Breite 
der  Insel  zu  der  eratosthenisch-hipparchischen  aufweist,  1500  Stadien 
nach  den  Graden  der  posidonischen  Erdmessung  würde  gerade  den 
Unterschied  der  eratosthenischen  Breitendistanz  Borysthenes-Thule, 
1 1  500  Stadien  (s.  Abth.  III,  S.  88),  von  der  letzen  Breitenangabe  des 
Isidor  von  Charax  (bis  Thule  10  000  Stadien,  s.  oben  S.  45)  treflFen, 
wenn  diese,  wie  die  eratosthenische,  von  Borysthenes  und  nicht,  wie 
wir  aus  den  Worten  des  Plinius  zu  entnehmen  haben,  ^  von  dem  Nord- 
ende der  Mäotis  berechnet  wäre. 

Wir  erfahren  nun  von  den  nördlichen  Breitendistanzen  des  Mari- 
nus  weiter  nichts,  als  die  Hauptsumme.  Die  Entfernung  vom  Aequator 
bis  Thule  auf  63®  n.  Br.  betrug  nach  den  Graden  des  Posidonius  nur 
31500  Stadien. 3  Wir  erfahren  nichts  darüber,  wie  er  sich  verhalten 
haben  möge  zu  den  Misshelligkeiten,  die  nothwendig  eintreten  mussten 
zwischen  den  vorliegenden  Vermessungen  nördlich  führender  Strassen 
und  Seewege  und  dem  kleinen  Gradmaasse,  das  er  nun  einmal  über- 
nommen hatte  und  behielt.  Die  Grundzahl  der  eratosthenischen  Erd- 
messung z.  B.  (s.  Abth.  III,  S.  81),  5000  Stadien  zwischen  Syene  und 
Alexandria,  die  zwar  nicht  mathematisch  genau  genommen,  aber  doch 
aus  sorgfältiger  Vermessung  hervorgegangen  war,  musste  einer  Stadien- 
summe von  3500  weichen,  wenn  die  beiden  Städte  auf  24®  und  81® 
verblieben;*  die  von  dem  eratosthenischen  Ergebniss  abhängige  Zahl 
3750  Stadien  (5®  21'  26'')  zwischen  Alexandria  und  Rhodus,  deren 
irrthümliche  Einstellung  zu  dem  Scheinergebniss  des  Posidonius  ver- 
leitet hatte,  wurde  nach  dem  neuen  Gradmaasse  von  500  Stadien  auf 
auf  etwa  2750  herabgedrückt.  Marinus  kann  keine  Forschung  über 
die  Entstehung  der  Zahl  angestellt,  kann  nur  eine  ungenaue  Notiz 
über  das  zweite  Ergebniss  des  Posidonius  gekannt  haben,  wie  die 
etwa,  die  Strabo  einmal  vorbringt  (vgl.  o.  S.  92.  Anm.  1),  sonst  wäre 
hier  die  Entdeckung  des  Irrthums  unvermeidlich  gewesen. 


^  Tacit.  Agric.  10:  Hanc  oram  noyissimi  maris  tunc  primum  Romana  classis 
circumvecta  insalam  esse  Britanniam  adfirmavit,  ac  simul  incognitas  ad  id  tempus 
insulas,  quas  Orcadas  vocant,  invenit  domuitque.  dispecta  est  et  Thule,  quia 
hactenus  jussum,  et  hiems  adpetebat. 

^  Plin.  h.  n.  II,  246:  Ab  ostio  Tanais  nihil  modicum  diligentissimi  auctores 
fecere.  Artemidorus  ulteriora  incomparta  existimavit,  cum  circa  Tanaim  Sarma- 
tarum  gentis  degere  fateretur  ad  septeutrioues  versus.  Isidorus  adjecit  duodeciens 
centena  milia  quinquaginta  usque  ad  Thylen,  — . 

*  S.  vorige  Seite,  Anm.  6. 

*  Syene  nach  Ptol.  geogr.  IV,  5,  73  =  23 ^  50'  Br.  —  Alexandria  nach  IV, 
5,  9  =  31  •  Br. 
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Die  Noth wendigkeit,  den  Einklang  der  Breitenbestimmungen  mit 
dem  Stadiasmus  herzustellen ,  mag  Einfluss  gehabt  haben  auf  das 
Reductionsverfahren  des  Marinus,  dessen  Eigenthümlichkeit  bei  Be- 
trachtung der  Art,  wie  er  die  südlich  vom  Aequator  zu  suchenden 
Theile  der  bekannten  Erde  in  bestimmte  Breiten  verlegt,  sich  sehr 
bemerkbar  macht,  doch  ohne  recht  klar  zu  werden.  Für  die  Zeichnung 
und  Vermessung  der  Ostküste  von  Afrika  hatte  er  zuvörderst  drei 
Schifferangaben.  Der  Indienfahrer  Diogenes,  welcher  schon  den,  wie 
man  erzählte,  zuerst  von  dem  Steuermann  Hippalus  eingeschlagenen^ 
geraden  Weg  über  das  hohe  Meer  mit  dem  Südwestmonsun  benutzt 
haben  muss,  war  auf  der  Rückfahrt  von  dem  Vorgebirge  Aromata 
(Guardafui)  von  Nordwinden  erfasst  und  nach  Süden  verschlagen  in 
fünfundzwanzig  Tagen  nach  den  Nilseen,  wie  es  heisst  (vgl.  oben 
S.  98),  etwas  nördlich  vom  Vorgebirge  Rhapta  gekommen.  ^  Theophilus, 
der  die  Ostküste  Afrikas  befuhr,  war  vom  Südwinde  in  zwanzig  Tagen 
von  Rhapta  nach  Aromata  gefuhrt  worden  und  hatte  selbst  die  Tag- 
end Nachtfahrt  auf  1000  Stadien  taxiert.^  Von  einem  dritten  Schiffer, 
Dioskoros,  wusste  man,  dass  er  von  Rhapta  nach  dem  noch  südlicher 
gelegenen  Vorgebirge  Prason  in  vielen  Tagen  gekommen  sei.  Marinus 
nahm  für  diese  Fahrt  nur  5000  Stadien  an  auf  Grund  der  Lehre,  dass 
unter  dem  Aequator  häufiger  Wechsel  der  Windrichtung  eintreten 
müsse,  weil  die  Sonne  die  Theile  des  grössten  Eieises  schneller  durch- 
laufe,^ eine  Bemerkung,  die  auch  im  Wortlaute  auf  Posidonius  zurück- 
weist (vgl.  oben  S.  66),  Aus  allen  diesen  Angaben  soll  er  eine  un- 
rectificierte  Summe  von  27  800  Stadien  für  die  Entfernung  vom 
Aequator  nach  Gap  Prason,  dem  südlichsten  Punkte,  entnommen  haben.  ^ 

^  Vgl.  Peripl.  mar.  Eiythr.  §  57.     . 

*  Ptol.  geogr.  I,  9,  1 :  —  JcoyivTj  fiiv  rtvd  cprjdi.  tcov  elg  jtjp  *Iv8ixrjv  nXaov- 
icov  vnoaTQeg)ovja ,  xo  deviagov  oxa  ifivBxo  xaxa  rot  ^Agdaata  dnatT&rjvai 
dnagxxiaig,  xal  iv  de^i^  ¥/ovxa  xrjv  TgcoYXodvTix^v  inl  ijfiigag  xe  naQayeviiT&ai 
eig  xdg  Ufivag,   o&ev  6  NeiXog  ^ei,  av  i<ni  x6  räv  'Panxciv  dxgaxi^Qcov  oXlfC) 

VOXKOXBQOV, 

'  A.  a.  0.:  ßBOtpiXov  de  xiva  xav  eig  xrjv  X^aviav  nleovxav  dno  xdSv 
PanxcSv  dvax-d^ijpai  voxo)  xal  elxoaxy  ^fiiggi  elriXv&ivac  eig  xd  jigdfiaxa*  Vgl. 
w.  u.  §  4  (3  ed.  MüELL.):  —  xai  xov  Seoq^iXov  xov  xov  vvx^^tifJieQov  (foqbv  nXovi^ 
XiXlcjv  vnoxi&e^Svov  (Tiaölcov,  — 

*  A.a.O.  §4  (SMuELL.):  —  ofiag  (prifrlv  vno  Avogxoqov  xov  dnl  xav'Panxcjv 
inl  x6  Hqdaov  nXovv,  i^fiegcSv  noXXcÜv  ovxuy  nevxaxmxtXitüv  fiovoiv  vnoxl&ea&av 
fTiadiav,  evfiexaßoXav,  ag  eixog,  ovxcav  xc5v  vno  xov  icrijfiegcvdv  nvev^idxov 
öid  x6  xal  tag  xax  avxbv  inl  xd  TiAa^iot  xov  ijXlov  nagodovg  o^vxigag  avvl- 
(Tta(T&au 

*  Ptol.  geogr.  1,8,  1:  ex  de  xfjg  xnxd  &dXa(T(Tav  öid  xav  i^fiegoSv  ndXiv  xov 
nXovy  xc5v  dno  HxoXefialöog  xfjg  iv  xjj  TgoiYXoövxixfj,  inl  xd  Ugdaov  dxgcaxrjgtov 
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Zu  der  früher  von  Meroe  ausgehenden  Forschung  über  die  Länder 
des  oberen  Nils,  der  Eratosthenes,  Agatharchides,  Polybius  u.  a.  offenbar 
den  besten  Theil  der  Aufklärung  über  das  innere  Afrika  und  über  die 
südliche  Erstreckung  des  Erdtheils  zu  danken  hatten,  waren  bei 
Marinus  als  Hauptquellen  römische  Nachrichten  über  westlichere 
Gegenden  getreten.  Von  der  bei  Seneca  erwähnten  Expedition  zur 
Erforschung  der  Nilquellen  (s.  oben  S.  98)  verlautet  nichts,  dafür  be- 
nutzte er  die  Angabe,  Septimius  Flaccus  (s.  oben  S.  99)  sei  in  drei 
Monaten  von  den  Garamanten  südwärts  bis  zu  den  Aethiopen  ge- 
kommen, wie  Julius  Maternus  von  derselben  Gegend  aus  als  Begleiter 
des  Königs  der  Garamanten  in  viermonatlicher  Reise  bis  in  das 
äthiopische  Land  Agisymba.^  Aus  seinem  Ueberschlag  gieng  nach 
diesen  Angaben  wieder  vom  Aequator  aus  gerechnet  bis  nach  Agisymba 
eine  unrectificierte  Summe  von  24  680  Stadien  hervor.^  Wie  Marinus 
zu  dieser  Zahl  gekommen  sei,  ist  aus  den  zusammenhangslosen  Be- 
merkungen des  Ptolemäus  schlechterdings  nicht  zu  ersehen.  Der  drei- 
monatliche Marsch  des  Flaccus  von  Garama  zu  den  Aethiopen  hat 
keinen  bestimmbaren  Endpunkt  und  für  die  Berechnung  der  vier- 
monatlichen Reise  des  Matemus  nach  Agisymba,  die  nach  einer  anderen 
Stelle  vier  Monate  und  vierzehn  Tage  dauerte,*  fehlt  uns  das  Stück, 
zwischen  dem  Aequator  und  der  Hauptstadt  der  Garamanten.  Wollte 
man,  was  bei  der  Frage  nach  nicht  gerade  gelegten  Strecken  natürlich 
unzulässig  ist,  für  das  fehlende  Stück  den  reinen  ptolemäischen 
Breitenunterschied  zwischen  Garama  und  dem  Aequator  einsetzen,  21^ 
oder  10500  Stadien,*  die  über  den  Aequator  hinausführenden  24  680 
Stadien    hinzurechnen,    die   Summe    von   35180   Stadien   durch  vier 


awaysi  xai  tovio  voticJtsqov  tov  iar^fdefJLPOv  (nadioig  ÖKTfivQioig  eniaxKrxiXioig 
öxzaxoaloig,  — 

^  A.  a.  0.  §  5  (4  MüELL.):  TLqaxov  fiev  yag  eni  Trjg  odoinoglag  ifjg  and 
T'aQUfirjg  eni  jovg  Ai&ionag  g)7j(Tir,  ^BnTifiiOv  fiev  0Xdxxov,  tov  ex  j^g  Äißvrjg 
avQaTsvadfievoVf  aq>ixia-d-ai  ngog  toi?  Ai-d-lonag  and  tcSv  raqafidvxtov  fir^ai 
jQiaiy  odsvovia  n^og  fiearjfißqLav ,  'lovXiOv  da  MdzsQvoy,  tov  ano  Äiniecjg 
xfjg  fiBynXrjg,  dno  Ta^dfxrjg  afia  tw  ßaaiXsi  tav  Tagafidviav  inegxofiivfa 
Totg  Ai&ioxpiv  böevoavxa  xd  ndvxa  ngog  fieafjfißglav  fir^ai  xiacragaiv  dg)i' 
x6<T&ai  etg  xrjv  Idyiwiißa  /cogav  xc5v  Al&iotkov  ,  iv&a  oi  QLVOxsQcoxeg  (Tvvbq- 
Xovxai. 

'  A.  a.  0.  §  1;  *J^7rt  de  xav  diavvascov  ix  fjiev  xfjg  xaxd  y^v  dniXo^i^o^evog 
xdg  xaxd  fi^Qog  ^fiigag  xav  nogeicov  xc5v  dno  Ainxetag  xijg  fis^oXrig  eag  trjg 
AYl<TVfißa  x^Q^S  (Tvvdyei  xavxijv  poxiaxaQav  xov  iarjfiSQivov  axadioig  diafiygioig 
x8XQnxi(TX''Xioig  e^axoaioig  oYÖorjxovxa,  — 

*  Ptol.  geogr.  I,  11,  5  (4);  xdxeC  ydg  xov  (TvvoLfOfievov  aiadiaafjiov  did  xav 
xeaadgcjp  firjvav  xai  xav  dexttxevadgcjv  ^fisQCjv,  — 

*  Breite  von  Garama  Ptol.  geogr.  IV,  6,  30  =  21°  30'. 
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Monate  und  14  Tage  =136  Tage  dividieren,  so  würde  sich  schon 
ein  bedenklich  grosser  Tagemarsch  von  wenigstens  260  Stadien  er- 
geben. Einen  ähnlich  grossen  befürwortet  allerdings  Ptolemäus,  in- 
dem er  zwischen  Gross-Leptis  und  Garama  20  Tage  =  5400  Stadien 
annimmt.^  Nach  einer  anderen  Stelle  rechnete  Marinus  für  eine 
siebenmonatliche  Reise  nur  36  200,  flir  die  Tagereise  also  170  Stadien.* 
Die  Annahme  so  grosser  Tagereisen  würde  sich  nur  dadurch  einiger- 
massen  erklären  lassen,  dass  Maternus  als  Begleiter  des  Königs  in 
dessen  eigenem  Gebiete^  reiste  und  dass  die  Länge  der  Tagereisen 
vielfach  durch  die  Abstände  der  Wasserstationen  vorgeschrieben  war.* 
Die  von  Marinus  vollzogene  Reduction  der  Gesammtsumme,  nach 
der  südlich  vom  Aequator  von  24  680  nicht  einmal  die  Hälfte, 
12000  Stadien,  übrig  blieb,  versteht  schon  Ptolemäus  nicht.  Er 
meint,  es  liesse  sich  überhaupt  kein  massgebendes  Yerfahren  ersehen,  * 
dann  aber  wirft  er  seinem  Vorgänger,  weil  er  selbst  die  Reduction 
noch  weiter  treiben  will,  vor,  er  hätte  nur  die  Ausbeugungen  vom 
geraden  Wege  und  die  wechselnde  Länge  der  Tagemärsche  berück- 
sichtigt, hätte  aber  dazu  noch  nothwendig  anzunehmende  Unter- 
brechungen der  Reise  rechnen  müssen.®  Marinus  hatte  aber  that- 
sächlich  einen  Grund  zu  seiner  Verkürzung,  der  ihn  bewog,  die  Reduction 


*  Ptol.  geogr.  I,  10,  2:  Triv  fievioi  fieTa^v  öidaiaatv  jijg  fieynlijg  Ainteag 
xai  T^g  T'ttQafiTjg  TtjQrjTiov,  ug  öie  0kdxxog  xai  MäieQvog  vni&evTO,  (TxabLfüv 
nevTaxia/iXiav  xal  TSJQaxoaicjv'  ai  le  yotq  ei'xoaiv  yfiigac  deviigng  elah  odov 
nagd  j^v  nqcoxrjv  iniJexfirj^ievrjg,  — . 

*  A.  a.  0.  I,  11,  4  (3M.):  —  xai  x^v  and  xov  Ai&ipov  Hvqyov  ^i/Qi  ^rjqagt 
xfjg  xc5v  JSrjQoiv  firjxQOnoXeag,  odov  fi8v  fir^pcjv  enna,  axadiav  de  xqicrfivQitay 
e^axiff/iXlojv  dtaxoeicüv,  — . 

*  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  8,  6  (5  M.)  s.  unten  Anm.  6  und  I,  11,  6  (5  M.):  avxrj 
fisv  yoiQ  (jj  ani  xav  T'aQafiavxcjv  odog)  vnb  xov  ßauiXeoag  xrjg  /agag  dijjvva&rj 
fjiexd  nqovoiag  cog  elxog  ov  xrjg  xvxovarjg  — . 

*  Ptol.  geogr.  I,  10,  2:  xai  xdv  exdaxr^g  ^fisgag  axadiaafiov  avxovg  (prjaiv 
exxe&eia&ai  xovg  oösvaavxag  nXsovdxig  ovx  evöe/Ofispov  ovia  fiovop,  dXXd  xai 
dpat^xalop  öt«  xdg  xc5p  vdgevfidxcov  dno/dg*  —. 

*  I,  9,  6  (5  M.):  "O'&ep  6  fisv  Maqipog  fiixpi  fiopov  xov  /sifiegipov  xgonixov 
avPBiXe  x^p  didaxaaiv,  ovde  fnag  ap  BvXofov  nQoaaQfioa&eioTjg  aiilag  tc5  noau 
Xfjg  avpaiQ8(T60}g,  — . 

*  I,  8,  4  (3  M.):  Haqaxi-d-Bxai  de  aixiag  xrjg  avpaigeaeag  xdg  xe  xcÜp  t&v 
xepcüP  6XT(}ondg  xai  xdg  dvcjfiaXlag  xcjv  diapvaecov  fiopag,  naqsig  ixi  ngoxegag 
xai  nQOxsiQOXSQag,  d^  ^p  ov  x6  fAeiöjuai  fioPOP  q)aipoix  ap  dpa^xaiop,  dXld  xai 
x6  fiexfit  xoaovxov.  —  §  6  (5  M.):  —  xai  did  x6  napxdnaai  yeXoiop  siPat  xrjp 
xov  ßaaiXSojg  eq>odov  xcjp  vnoxexayfiePbiP  ini  filap  didaxaaip  (jioprjp  fepia&ai 
xrjp  an  aQxxcop  nqbg  fiearj^ßgiap,  nXetaxop  iq)^  ixdxeqa  nqbg  dpaxoXdg  xai  dvaei; 
XCJP  e&Pb)P  xovxojp  sxxeiPOfjLSPCJP,  xai  i'xi  firjdafifj  diaxQißd^  d^coXoyovg  efinoirjaai 
vgl.  9,  7  (5  M.). 
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der  Maasse  einfach  abzubrechen,  und  zwar  den,  auf  welchem  Role- 
mäus  selbst  das  Gebäude  seiner  geographischen  Hauptpositionen  er- 
richtet,^ die  Breitenbestimmung  nach  kümatischen  Wahrzeichen,  der 
Körperbeschaflfenheit  der  Bewohnerschaft  und  der  Eigenthümlichkeit 
der  Thierwelt,  die  nach  den  Anfängen  der  Jonier  (s.  Abth.  I,  S.  97  f.) 
Eratosthenes  benutzt  hatte  (s.  Abth.  III,  S.  93),  die  Strabo  gegen 
Hipparch  vertheidigte  (s.  Abth.  III,  S.  139  u.  oben  S.  11)  und  die  den 
Posidonius  auf  den  Gedanken  gebracht  hatte,  die  Theilung  der 
Oekumene  in  drei  Erdtheile  durch  eine  Theilung  in  khmatische  Streifen 
zu  ersetzen  (s.  oben  S.  69).  Es  muss  in  den  Nachrichten  des  Jul. 
Matemus  zu  lesen  gewesen  sein,  dass  Agisymba  von  schwarzen  Men- 
schen bewohnt  werde  und  dass  das  Nashorn  im  Lande  verbreitet  sei,  ^ 
eine  Bemerkung,  die  wohl  den  Gedanken  an  die  Erreichung  einer 
südlicheren  Gegend,  als  der  von  Vitien  de  St.  Maetin  für  Agisymba 
erklärten  Oase  Asben,^  nahe  legen  kann.  Wie  Plinius  in  seinem  Be- 
richte über  die  mehrfach  erwähnte  Expedition  des  Nero  bemerkt,  dass 
auf  der  Wanderung  nach  Süden  erst  in  Meroe  wieder  eine  blühen- 
dere Vegetation,  Wald  und  Spuren  des  Elephanten  und  des  Nashorns 
zu  finden  wären,*  so  kann  auch  Matemus  schwerlich  etwas  anderes 
als  das  erste  Auftreten  der  besonders  hervorgehobenen  Thiergattung 
gemeint  haben.  Es  ist  daher  wiederum  unerklärlich,  wie  Marinus 
die  Bedeutung  der  Angabe  vollkommen  umkehren  konnte,  wie  er  nicht 
an  eine  Annäherug  an  die  Aequatorgegend  von  Norden  her  denkt, 
sondern  nach  dem  deutlich  erkennbaren  Grundsatze,  das  Ehinoceros 
komme  nur  innerhalb  der  Wendekreise  vor,^  die  Begrenzung  der  Reise 
durch  den  südlichen  Wendekreis  aus  der  Notiz  herleitet  und  damit 
die  äusserste  Südgrenze  des  bekannten  Landes.  Seine  grösste  Breiten- 
linie gieng  also  von  Agisymba  auf  24^  s.  Br.  bis  zur  Insel  Thule  auf 
63 <>  n.  Br.  und  enthielt  87  Grade  oder  43  500  Stadien.« 

Für  die  Bestimmung  der  grössten  Länge  folgte  Marinus  anfangs 
der  alten,  wohl  bekannten  und  bewährten  Mittelmeerlinie.  ^    Auf  dem 


^  Ptol.  geogr.  I,  9,  8  (6  M.).  *  S.  oben  S.  110  Anm.  1  z.  E. 

^  ViviEN  DB  St.  Mabtin,  le  nord  de  l'Afnque  dans  Tantiquit^  p.  215  ff.  — 
bist  de  la  g^ogr.  p.  208.  476. 

^  Plin.  b.  n.  VI,  185:  berbas  circa  Meroen  demum  viridiores,  silvarum  ali- 
quid adpamisse  et  rbinocerotum  elephantorumque  vestigia. 

^  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  9,  9  f.  (6  f.  M.). 

*  Ptol.  geogr.  I,  7,  1  f.:  —  cotna  to  nnv  nXaTog  jijg  oixovfiivijg  ngofffsvo- 
fjLsvov  jov  fiBia^v  öiaattjfittTog,  ro-ur^ort  jov  ta  lai^fieQivov  xal  tov  /e^jUfi^ivov, 
(TvvttYsa&tti  xai  «vroy  fioiqav  nt,'  ^yytOT«,  axotölcov  de  fivQiadav  XBGvaqtüv 
TQi(rx('Xlci)v  neviaxoaicov, 

^  Ptol.  geogr.  I,  11,2. 


LäDgenbestimmung.    Earawanenstrasse  nach  China.  113 

Parallelkreise  von  Bhodus,  auf  welchem  sein  Grad  400  Stadien  hatte, 
rechnete  er  vom  Meridian  der  glücklichen  Inseln  bis  zum  heiligen 
Vorgebirge  in  Spanien  2^2^  =  1000  Stadien,  ebensoviel  bis  zur  Mündung 
des  Bätis  und  wiederum  von  da  bis  zur  Meerenge  der  Säulen,  Kalpe; 
von  hier  bis  nach  dem  Vorgebirge  Karalis  in  Sardinien  25®  =  10000  St., 
nach  Lilybäum  41/2^  =  1800  St.,  nach  Pachynum  3®  =  1200  St.  Die 
Länge  des  westlichen  Mittelmeeres,  die  man  bis  hierher  rechnen  kann 
(13000  St.),  erinnert  an  Polybius,  der  zuerst  im  Streite  gegen  Dicäarch 
diesem  Meerestheile  eine  so  grosse  Längenausdehnung  beilegte  (s. 
oben  S.  30f.)  Von  Pachynum  bis  Tänarum  waren  10<>=4000  St., 
bis  nach  ßhodus  81/4®  =  3300  St.,  nach  Issus  11V4®  =  4500  St.,  bis 
zum  Euphratübergange  21/2^  =  1000  Stadien.  1 

Die  zweite  Hauptstrecke  der  Länge  führte  von  Hierapolis  in 
Commagene  über  den  Euphrat  durch  Mesopotamien,  über  den  Tigris, 
durch  das  Land  der  Garamäer,  Assyrien  und  Medien  über  Ekbatana 
nach  den  kaspischen  Thoren,  dann  nordwärts  nach  Hekatompylos  in 
Parthien  und  nach  Hyrkanien,  wieder  südwärts  durch  Arien  und  von 
da  wieder  gegen  Norden  nach  der  Oase  Margiana  mit  der  von  An- 
tiochus  L  von  Syrien  angelegten,  grossen  und  reichen  Stadt  Antiochia,^ 
von  da  östlich  nach  Baktrien,  wo  sich,  wie  schon  Eratosthenes  wusste,* 
die  Handelsstrassen  theilten  und  dann  über  das  Gebirge  der  Komeder 
nach  dem  sogenannten  steinernen  Thurme,  im  Ganzen  26  280  Stadien 
weit.*  Bis  nach  Arien  fällt  diese  Strasse  mit  der  Heerstrasse  Alexan- 
ders des  Grossen  zusammen,^  mit  der  nördlichen  Wendung  nach 
Antiochia  in  Margiana  aber  beginnt  eine  Handelsstrasse,  die,  wie  es 
scheint,  einen  kurzen  Weg  nach  den  chinesischen  Grenzgebieten  ein- 
schlug. Der  steinerne  Thurm  als  Endstation,  in  welchem  Mannebt 
eine  Grenzfestung  der  Serer,  den  Ort  des  Waarenaustausches  ver- 
muthete,^  ist  nach  A.  Yüle  und  von  Eichthoeen  auf  einem  Wege 
zu  suchen,  der  von  Baktrien  aus  durch  Badakschan  und  Karategin 
über  Pamir  nach  dem  Südtheile  des  Tarymbeckens  führte,  ohne  Samar- 
kand  und  Ferghana  zu  berühren.  ^  Chinesische  Karawanen  waren  seit 
dem  Jahre  114  v.  Chr.  nach  Turkestan  gezogen,®  um  dort  ihre  Seide 

1  Ptol.  geogr.  I,  12, 11  f.  (10  f.  M.). 

2  Vgl.  Strab.  XI,  C.  516.  Plin.  h.  n.  VI,  46.  »  Erat,  bei  Strab.  XV,  C.  723. 
*  S.  Ptol.  geogr.  I,  11,4  (3  M.).  12,  5—9. 

^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  244. 

®  C.  Mannbbt,  der  Norden  der  Erde  u.  s.  w.  S.  477. 

'  y.  RicHTHOPEN,  Ueber  die  centralasiatischen  Seidenstrassen  bis  zum  zweiten 
Jahrhundert  nach  Chr.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  IV  1877  S.  118  ff. 

®  V.  RicHTHOPEN  a.  a.  0.  S.  104  f. 
Bbbgbb,  wisB.  Erdk.  der  Griechen.  IV.  8 
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an  die  von  Westen  her  kommenden  Händler  abzusetzen,  vor  Marinus 
aber  muss  der  besprochene  Weg  auch  den  Griechen  wohl  bekannt  ge- 
wesen sein,  denn  sein  Gewährsmann  Maes  Titianus,  ein  Macedonier, 
der  aus  einer  Kaufmannsfamilie  stammte,  hatte,  jedenfalls  um  den 
Zwischenhandel  zu  umgehen,  Leute  in  seinen  Dienst  genommen,  die 
für  ihn  in  siebenmonatlicher  Keise  vom  steinernen  Thurm  bis  zur 
Hauptstadt  der  Serer  (Hsi-ngan-fu  nach  v.  Biohthofen  ^)  vordrangen 
und  von  denen  er  sich  den  Weg  mit  seinen  Stationen  aufzeichnen 
Hess.  ^ 

Diese  siebenmonatliche  Reise,  auf  36  200  Stadien  veranschlagt,^ 
die  in  das  Innere  des  Landes  der  Seide,  des  abgeschlossenen*  Volkes 
der  Serer  führte,  füllte  die  dritte  und  letzte  Strecke  der  mariniscben 
Längenlinie.  Wenn  die  erste  Strecke,  von  Kalpe  bis  zum  Euphrat 
28  800  Stadien  nahe  an  die  artemidorischen  Zahlen  für  die  Länge  des 
Mittelmeeres  herankommt,^  die  zweite  26  280  Stadien  vom  Euphrat  bis 
zum  steinernen  Thurm  sich  wohl  mit  der  eratosthenischen  Längenlinie 
vom  Euphrat  bis  zum  Indus  (24  000  St.)  vergleichen  lässt,^  so  führte 
dagegen  die  dritte  Strecke  in  ein  neues,  unabsehbares  Gebiet  östlicher 
Ausdehnung,  das  sich  erst  für  Marinus  erschlossen  hatte,  die  erato- 
sthenische  Länge  Indiens  (16  000— 19  000  St.)  ^  bei  weitem  überragte 
und  den  Gedanken  an  den  östlichen  Ocean  verdrängen  musste.  Die 
ganze  Linie  betrug  also  91  280  St.  =  228^  nach  dem  Maasse  des  rho- 
dischen  Parallels.  Marinus  rundete  sie  zu  90  000  Stadien  ab  und  nahm 
für  die  grösste  Länge  des  bekannten  Landes  225®  an.®  Er  traf  auf 
diese  Weise  mit  seiner  Rechnung  auch  den  alten  Grundsatz,  dass  die 


^  A.  a.  0.  S.  114. 

*  Ptol.  geogr.  I,  11,  6  f.  (5  f.  M.):  ^  ö'  dno  jov  Ai&lvov  Hvyqov  fiixQ^  ^^> 
2itJQag  iniöexBitti  ^sifuSvag  vipoÖQOvg  {ynonenxcoxe  i^^Q  «^  cJ*'  oLvxog  vnou&eTac 
Totg  di  '^kXrfanovTov  xal  Bv^avilov  naQotXXriXoig),  aoTC  «ai  did  jovto  noXXdg 
dvoxdg  8eiv  p^Bcd-ai  jrjg  nogeiag'  xal  y«^  de  iunoqLctg  dg)OQfi^v  i^vcoad-ri'  7 
(6  M.)  Mfi-qv  yttQ  (prjvi  Tiva  rov  xal  Tntavov,  dvöga  Maxedova  xai  ex  naTQog 
ifjLTiOQOVj  avYYQ(xtpa<T&ai  trjv  dpttfiiz^rjaiv  ovo'  avTOv  eneX&ovja,  dianefitpdfxevov 
di  Tivag  nqbg  xovg  ^fjqctg. 

'  Ptol.  geogr.  I.  11,  4  (5  M.):  —  xai  tj/j/  dno  xov  Ät&ivov  HvQyov  fJiexQt 
2riqagy  Trjg  t6^v  2^ijqc5v  fitjxQonoXecjg,  odov  fiBP  firjvcjv  emd,  (Tiaditav  de  tqktiivqIcov 
eSaxiaxiXiayv  öinxoaicjv  — 

*  Vgl.  die  älteren  Angaben  über  das  Volk  bei  Strab.  XI,  C.  516.  XV,  701  f. 
Pomp.  Mel.  III,  7,  1  (60).    Peripl.  mar.  Eiythr.  §  64.  65.  Plin.  h.  n.  VI,  55.  88. 

»  Vgl.  Artem.  bei  Plin.  h.  n.  II,  242  f. 
«  Fragm.  des  Eratosth.  S.  159. 

^  Fragm.  des  Eratosth.  S.  158.  Vgl.  oben  Abtb.  III,  S.  105. 
®  Ptol.  geogr.  I,  11,  \:  T6  de  firjxog  6  fiev  Maqtvog  novei  nBQtexoiievov  vnö 
dvo  (jiearj^ßQivcjv  t^v  dq)0Qit6vxG)v  cjgtata  diaaTi^fiaxa  te'. 
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Breite  der  Oekumene  weniger  als  die  Hälfte  der  Länge  sein  müsse/ 
was  darum  bemerkenswert!!  ist,  weil  sich,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
der  Einäuss  solcher  Grundsätze  auf  die  Massnahmen  des  Geographen 
nicht  verkennen  lässt.  Mit  der  Eeductionsart  des  Marinus  für  die 
erste  Strecke  ist  Ptolemäus  zufrieden.  Die  drei  Hauptpunkte,  die 
Zurückführung  auf  die  gerade  Linie,  der  Abzug  wegen  anzunehmender 
Beschleunigung  und  Verzögerung,  das  richtige  Gradmaass  des  zu  Grunde 
liegenden  Parallelkreises  waren  hier  richtig  behandelt.  ^  Bei  der  zweiten 
Hauptstrecke  aber  und  bei  der  dritten  yermisst  Ptolemäus  wieder  die 
rechte  Geradelegung,  die  Berücksichtigung  der  verschiedenen  Paral- 
lelen, welche  die  Strassen  berühren  und,  was  die  letzte  Hauptstrecke 
besonders  angeht,  die  Beachtung  nothwendiger  Unterbrechungen  der 
Reise.  ^  Wenn  die  klimatischen  Veränderungen,  so  setzt  er  später 
hinzu,*  auf  der  Strecke  zwischen  dem  Aequator  und  Agisymba  zur 
Reduction  auf  die  Hälfte  genöthigt  hätten,  so  dürfe  man  auch  für  die 
Strecken  nach  dem  Sererlande  dieses  Beductionsmaass  nicht  beseitigen 
bloss  darum,  weil  man  in  der  Längenrichtung  nicht  auf  solche  klima- 
matische  Schranken  stosse.  Auch  wenn  kein  Angeber  da  sei,  dürfe 
man  nicht  Unrecht  thun. 

Li  derselben  Weise  und  mit  eigenen  Beductionsbeispielen,  die 
später  zu  erwähnen  sind,  streitet  Ptolemäus  auch  gegen  die  marinischen 
Angaben  über  die  Ausdehnung  der  Seefahrt  an  den  indischen  Küsten,^ 
einer  Strecke,  die  parallel  mit  der  vom  steinernen  Thurm  nach  China 
führenden  in  gleicher  östlicher  Länge  bei  dem  Meerbusen  von  Sinae 
und  der  Stadt  Kattigara  endet. ^  Er  vermisst  hier  die  rechte  Auf-, 
fassung  der  Küstengestaltung,  der  Verzögerung  der  Fahrt  und  die 
Zurückführung  der  Linien  abweichender  Himmelsrichtung  auf  die 
parallele  Meridiandistanz.  ^  Wir  sehen  aus  diesen  Angaben  zuerst, 
dass  sich  Marinus  bei  Bestimmung  der  Himmelsgegend  streng  an  eine 
Windrose  hielt.  Die  eratosthenische  (vgl.  AbtL  III,  S.  103  f.)  war  es 
aber  nicht,  sondern  die  des  Timosthenes,  denn  wir  finden  den  Libonotos 
genannt,  den  eben  Timosthenes  zwischen  Notos  und  Libs  eingeschoben 


*  Strab.  I,  C.  64.  Agathem.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min,  Muell.  II,  471).  Vgl.  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  146  und  oben  Abth.  III,  S.  84. 

*  Ptol.  geogr.  I,  11,  2.  «  A.  a.  0.  §  4  (3  M.).  *  A.  a  0. 1,  12,  2. 
»  A.  a.  0.  1, 13. 

®  Ebend.  §  1:  ^roj^ao-aiTO  ö'av  jtg  ttjXcxovtov  eivai  j6  firjxog  xai  di  cov 
ixxld-sxaf,  8tttaxrifidxcüv  xctxci  xov  nXovv  xöv  dno  xijg  *Iv8ixijg  fiixQ''  ^^^  '^^^ 
2^ivav  xolnov  xai  KaxxLYaqov  — 

^  Ebend.:  idv  to  nagd  tag  xoXndaecg  xai  tag  dvcüfiaXiag  xcjp  nkojv  xai  ^ii 
xdg  'ß-iaeig  eniXoYltrjxai  — 

8* 
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hatte  (vgl.  Abth.  III,  S.  103).  Dass  bei  Marinus  Timosthenes  auch 
sonst  äeissig  benutzt  war,  sieht  man  in  dem  Kapitel,  in  dem  Ptole- 
mäus  ganz  nach  dem  Vorbilde  der  hipparchischen  Zergliederung  der 
Sphragiden  des  Eratosthenes  Widerspruche  in  den  eigenen  Angaben 
des  Marinus  und  seiner  Quellen,  besonders  des  Timosthenes,  aufdeckt,  ^ 
und  es  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  timosthenische  Windtafel  mit 
ihren  zwölf  in  Abständen  von  30®  verzeichneten  Winden  wieder  er- 
scheint in  dem  pseudoaristotelischen  Buche  über  das  Weltall, ^  das 
den  Einfluss  des  Posidonius  erkennen  lässt  (s.  oben  S.  87).  So  gieng 
das  zuerst  angegebene  Stück  der  Fahrt  vom  Vorgebirge  Kory,  das 
bei  Ptolemäus  der  Nordspitze  von  Taprobane  gegenüberliegt,^  am 
argarischen  Meerbusen  vorbei  nach  Kurula  3040  Stadien  weit  nach 
dem  Boreas.*  Das  würde  nach  der  Windtafel  des  Timosthenes  auf 
30®  östlich  vom  Nordpunkte  weisen.  Von  da  sollte  es  nach  Palura 
am  Anfange  des  gangetischen  Meerbusens  9450  Stadien  gegen  den 
winterlichen  Sonnenaufgang  gehen.  *^  Für  diese  Horizontbestimmung 
setzt  Ptolemäus  als  gleichbedeutend  die  Richtung  nach  dem  Euros,* 
der  30®  südwärts  vom  Ostpunkte  stand.  Von  Palura  gieng  die  Fahrt 
an  dem  in  seiner  Kundung  19000  Stadien  enthaltenden  gangetischen 
Meerbusen  vorbei  in  einer  Länge  von  13  000  Stadien  nach  Sada,  rein 
ostwärts,  ^  von  Sada  nach  Tamala  wieder  in  der  Richtung  des  winter- 
lichen Aufgangs  oder  des  Euros  3500  Stadien,^  von  Tamala  die  TJeber- 
fahrt  nach  der  goldenen  Chersones  in  gleicher  Richtung  1600  Stadien.*^ 
Bis  hierher  waren,  wie  man  aus  dem  Abzüge  von  einem  Drittel  von 
.der  Krümmung  des  Gangesmeerbusens  für  die  Fahrt  nach  Sada  er- 
sieht, die  Zahlen  rectificiert,  für  die  weitere  Fahrt  hatte  Marinus  aber 
keine  Stadienangaben.  Er  wusste  nur  noch,  dass  man  von  der  gol- 
denen Halbinsel  an  einer  Küste,  die  östlich  verlaufen  sollte,  in  zwanzig 
Tagen  nach  Zabae  kam  und  dass  man  endlich  in  einer  unbestimmten 
Anzahl  von  Tagen  südwärts  mit  einer  Neigung  nach  Osten  fahrend 
die  Stadt  Kattigara  erreichte.^®  Die  Geradelegung  dieser  letzten  Strecke, 
die  in  die  Länge  der  Hauptstadt  der  Serer  fahrte,  muss  sich  den 
Erfordernissen  der  allgemeinen  Längenlinie  gefugt  haben. 

Während   man   früher   nur   von   einer  Insel   oder   einem  Lande 
Chryse  im  fernen  Osten  zu  sagen  wusste,  ^^  wird  hier  zum  ersten  Male 


^  Ptol.  geogr.  I,  15.  *  Ps.  Aristot.  de  mundo  4. 

»  Ptol.  geogr.  1, 14,  9  (7  M.).    Vgl.  VII,  1, 11.  4,  3. 

*  A.  a.  0.  1,  13,  1.  »  A.  a.  0. 1,  13,  5  (4  M.).  «  A.  a.  0. 1, 13,  8  (7  M.). 

'  A.  a.  0.  I,  13,  7  (6  M.).  «  A!  a.  0.  1, 13,  8  (7  M.). 

»  A.  a.  0.  1, 13,  9  (8  M.).         ^^  A.  a.  0. 1, 14,  1. 
"  Pomp.  Mel.  III,  7,  7  (70).    Plin.  h.  n.  VI,  55.    Peripl.  mar.  Erythr.  68. 
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eine  bekannt  gewordene  goldene  Halbinsel  genannt,  nach  ihr  der 
Hafen  Kattigara  und  an  Statt  des  im  Westen  verbreiteten,  von  der 
Bezeichnung  der  Seide  hergenommenen  Namens  Serer,  ^  der  nunmehr 
im  Süden  zuerst  gehörte  wahre  Name  der  Chinesen,  der  Sinen.  Man 
hat  angenommen,  dass  unter  der  goldenen  Chersones  die  Halbinsel 
Malatka  zu  verstehen  sei  und  hat  Kattigara,  besonders  nach  den 
neueren  Angaben,  die  Ptolemäus  erhalten  hatte,  in  Siam,  in  Saigon, 
in  Ketscho  (Tonkin),  in  Kanton,  in  Borneo,  im  Delta  des  Jantsekiang 
gesucht.  Wenn  man  bedenkt,  dass  trotz  wiederholter  Angaben  des 
Periplus  des  erythräischen  Meeres  über  die  Südrichtung  der  Schifffahrt 
an  der  Westküste  Vorderindiens^  doch  die  Halbinselgestalt  dieses 
Landes  unerkannt  blieb;  wenn  man  sieht,  wie  Marinus  die  unzweifel- 
haft zur  Ostküste  von  Dekan  gehörige  Küstenlinie  von  Kurula  nach 
Palura  am  Anfange  des  gangetischen  Meerbusens  in  einer  Ausdehnung 
von  9450  Stadien  statt  nach  Nordost  nach  .Ostsüdost  richtet,  was 
Ptolemäus  abgesehen  von  einer  Verkürzung  der  Länge  unter  die  Hälfte 
getreu  in  Zahlen  fasst,  indem  er  Kurula  auf  128®  ö.  L.  und  16®  n.  Br., 
Palura  aber  auf  136®  40'  L.  imd  11®  20'  Br.  versetzt;^  wenn  man 
liest,  wie  nun  jenseit  des  gangetischen  Meerbusens  in  Hinterindien 
von  Marinus  eine  wieder  ganz  unmögliche  Küstenerstreckung  von  der 
goldenen  Chersones  bis  nach  Zabae  zwanzig  Tagefahrten  weit  in  rein 
östlicher  Richtung  angenommen  worden  sein  soll,  so  tritt  uns  in  diesen 
Thatsachen  immer  und  immer  wieder  die  grosse  Mangelhaftigkeit  und 
Irrthümlichkeit  der  Nachrichten  und  ihrer  Verarbeitung  vor  Augen, 
ein  rechtes  Gegenstück  zu  den  Nachrichten  des  Pytheas  über  die 
Westküste  von  Europa  und  ihrer  Verwerthung  bei  Eratosthenes  (s.  oben 
Abth.  HI,  S.  33  f.  36  f.)  und  daraus  geht  die  grosse  Schwierigkeit  des 
Versuches,  die  einzelnen  Punkte  der  Lrwege  an  bestimmten  Stellen 
unserer  Karten  nachzuweisen,  hervor.  Mehr  als  zweifelhaft  wird  durch 
solche  Betrachtungen,  ob  man  annehmen  könne,  dass  die  grosse  Halb- 
insel Malakka  als  eine  Halbinsel  aufgefasst  worden  sei  und  ob  man 
somit  berechtigt  sei,  diese  Halbinsel  in  ihrer  Gesammtheit  für  die 
goldene  Chersones  zu  erklären,  die  in  dem  Berichte  des  Marinus  nur 
als  Knotenpunkt  der  aneinanderstossenden  Strecken  auftritt.  Eine 
vrichtige  Handelsstation  auf  einem  leicht  übersehbaren  Küstengebilde, 
das  der  griechischen  Bezeichnung  seiner  Natur  nach  entsprach,  war 
meines  Erachtens  genügend  und  eher  geeignet  für  die  Entstehung  und 


*  Vgl.  V.  ßiCHTHOFBN,  Über  die  centralasiat.  Seidenstrassen  u.  s.  w.  Verhandl. 
der  Gesellsch.  f.  Erdkunde  zu  Berlin  Bd.  IV.  1877.  S.  102. 
«  Peripl.  mar.  Erythr.  50.  58.  59. 
3  RoI.  geogr.  VII,  1,  12  u.  16. 
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Befestigung  des  Namens.  Marinus  sagt,  die  zwanzigtägige  Fahrt  von 
der  goldenen  Chersones  nach  Zabae  verlaufe  nach  den  Aufzeichnungen 
eines  gewissen  Alexander  an  einer  dem  Süden  entgegengesetzten  Küste.  ^ 
Ptolemäus  fasst  die  Worte  als  Angabe  über  rein  östliche  Richtung  auf.^ 
AVill  man  aber  nach  einer  nicht  abzuleugnenden  Möglichkeit  der  Ver- 
muthung  Raum  geben,  dass,  wie  bei  der  Angabe  über  die  Richtung 
der  Küste  von  Kurula  nach  Palura  nothwendig  eine  Verwechselung 
der  Himmelsgegenden  vorliegen  muss,  so  auch  in  dieser,  der  wahren 
Küstengestaltung  von  Hinterindien  so  sehr  widersprechenden  Angabe 
ein  Irrthum  verborgen  sei;  dass  Marinus  die  eigentliche  Weisung  der 
Angabe  missverstanden  habe  und  dass  eine  dem  Süden  entgegen- 
laufende Küstenstrecke  gemeint  gewesen  sei,  die  dann  von  Zabae  aus 
in  eine  mehr  südöstlich  gewendete  übergieng;  will  man  dazu  bedenken, 
dass  bei  Marinus  wie  später  bei  Rolemäus  Kattigara  der  im  äussersten 
Süden  (8^/2  ^  südl.  Br.)  liegende  Endpunkt  einer  langen  nach  Süden  fuh- 
renden Küstenlinie  ist  und  bleibt,  so  würde  die  von  Vivien  de  St. 
Maetin^  vertretene  Erklärung,  Kattigara  sei  an  der  Stelle  des  heutigen 
Singapore  zu  suchen,  das  Meiste  für  sich  haben.  Der  grosse  Meer- 
busen der  Sinen  aber,  den  Ptolemäus  einfügt,  würde  dann  zu  be- 
trachten sein  als  ein  auf  Erkundigung  beruhendes,  wandelbares  Vor- 
stellungsgebilde der  Art,  wie  es  für  Pytheas  der  grosse  nach  der  Ost- 
see weisende  Meerbusen  war,  in  dem  die  Bernsteininsel  lag. 

Mit  diesem  Nachweis  einer  grössten  Breitenlinie  von  87^,  die 
südlich  unter  dem  Wendekreise  des  Steinbocks,  einer  grössten  Längen- 
linie von  225^,  die  östlich  in  unbekanntem  Lande  verschwand;  mit 
der  Verpflanzung  der  von  Herodot  und  von  Polybius  ausgesprochenen 
Zweifel  (vgl.  oben  S.  12)  auf  den  Boden  der  Geographie  der  Erdkugel; 
mit  der  fälschlich  angenommenen  Verringerung  des  Erdumfanges  war 
eine  ganz  neue  Art,  die  Oberfläche  der  Erdkugel  aufzufassen  und  zu 
betrachten,  ins  Leben  getreten,  das  letzte  der  aus  Wahrheit  und  irr- 
thum gemischten  Gebilde,  an  deren  Gewinnung  und  Beseitigung  die 
wissenschaftliche  Erdkunde  der  Griechen  ihre  Kräfte  erschöpfte.  Die 
von   der   physischen   Geographie   unterstützte   Speculation   der  alten 


^  Ptol.  geogr.  1, 14,  1:  Tov  d'and  jfig  XqvfTfjg  XaQdovrjiJOv  ini  t«  KoLTxiYOtQct 
dtänXov  TOV  aTadiaafidv  6  Maqivog  ovx  ixTl&eiai'  {prjai  de  ÄM^avdqov  ava- 
f8fgaq>evtti,  xrjv  yv^  ivtev&ev  ivctvxiav  sivai  ttj  fiecrrifißglgi  xai  xovg  nliovxag 
nag*  avxrjv  iv  ^fiiqatg  eXuoGi  xataXafißdvsiv  noXcv  Zdßag, 

*  A.  a.  0.  I,  14,  6:  Trjv  fjiev  ovv  and  rijg  JCgvaijg  x^g<^OV7Jaov  ini  Zdßag 
ovöev  XI  dei  fieiovp,  nagdXXrjXov  ovaav  ta  iarj^egivcp  — 

^  ViviBN  DB  St.  Mabtin,  hist.  de  la  g6ogr.  p.  206.  343.  Vgl.  noch  Forbiger, 
Handb.  d.  a.  Geogr.  I,  S.  420.  II,  S.  479. 
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Oceanfrage,  die  einerseits  zur  Annahme  von  vier,  den  Vierteln  der 
Kugel  entsprechenden  ökumenischen  Inseln,  andererseits  zur  Annahme 
einer  nach  Lage,  Zahl  und  Grösse  unhestimmharen  Vielheit  von  Erd- 
inseln gefuhrt  hatte  (vgl.  Abth.  II,  S.  133  f.),  war  abgeschnitten.  Wie 
ein  grosser  Mantel  schlang  sich  die  Masse  des  bekannten  und  unbe- 
kannten Landes  um  die  kleine  Erdkugel.  Nur  für  die  von  Aristoteles 
erhaltene,  wegen  der  frühen  Zeit  ihres  Auftretens  so  merkwürdige  An- 
sicht von  der  Zusammendrängung  des  Weltmeeres  in  einen  einzigen 
meridional  gerichteten  Arm  (s.  Abth.  III,  S.  141 — 144),  hätte  sich  noch 
Platz  gefunden.  Wir  wissen  nicht,  ob  irgend  Jemand  ausser  den  Er- 
klärern der  aristotelischen  Schriften  ihrer  wieder  gedacht  hat.  Der 
Periplus  des  erythräischen  Meeres  spricht  noch  von  einer  westwärts 
gerichteten  Wendung  der  südafrikanischen  Küste,  die  den  Zusammen- 
hang des  erythräischen  Meeres  mit  dem  westlichen  Ocean  erkennen 
lasse.  ^  Marinus  kennt  eine  solche  Wendung  nicht  mehr.  Bei  ihm 
erstreckt  sich  Afrika  über  den  südlichen  Wendekreis,  über  Agisymba 
und  das  Cap  Prason  hinaus  in  unbekannte  Ferne.  ^  Dass  er  schon, 
wie  sein  Nachfolger  Ptolemäus,  die  Geschlossenheit  des  indischen 
Oceans  und  die  südliche  Absperrung  des  atlantischen  angenommen 
habe,  ist  nicht  bezeugt,  aber  wahrscheinUch  genug.  Die  festgewurzelte 
Vorstellung  vom  Zusammenhange  des  Weltmeeres,  die  in  früherer 
Zeit  die  Hand  des  Geographen  geführt  hatte,  wenn  er  imaginäre  Li- 
nien über  die  letzten  bekannten  Punkte  hinauszog,  war  durch  Hip- 
parchs  Kritik  gegen  die  Grundlagen  der  eratosthenischen  Oceanlehre 
(s.  Abth.  III,  S.  132f.)  zerstört.  Die  abweisende  Gewalt  dieses  Ein- 
griflfes  wurde  immer  stärker  durch  die  Theilnahme,  die  er  erregte 
und  durch  die  Wahrnehmung  der  unabsehbaren  Ausdehnung  der 
Küsten,  so  dass  am  Ende  ein  geringer  Anlass  wie  die  Kenntniss  von 
der  südöstlichen  Beugung  der  zum  Vorgebirge  Prason  führenden 
Küste, ^  einer  südlichen  Richtung  der  Fahrt  nach  Kattigara  (s.  oben 
S.  116)  hinreichend  erschien,  die  noch  entgegenstehende  Schranke  vor- 
sichtiger Zurückhaltung  zu  durchbrechen  und  zu  positiver  Gestaltung 
der  gegentheihgen  Ansicht  auf  dem  wieder  betretenen  Gebiete  der 
Hypothesen  zu  verleiten. 

^  Peripl.  mar.  Erythr.  §  18:  6  yoiQ  fABia  Tovtovg  tovg  jonovg  axeccvog  ave- 
QBvvrjxog  av  eig  ttjv  dvaiv  dvcexdfinTBi  xal  roig  aneffTQUfi^evocg  fiegeai  xrjg  Ai- 
d-ionlag  xai  Äißvrjg  xal  jä.q)Qixrjg  xard  jov  votov  naqBxxsLvcov  Big  Trjv  ianiqiov 
(TVfifiiayBi  ^dXaaaav, 

^  Ptol.  geogr.  I,  8,  1 :  —  wore  lo  Tlgdirov  dxgcjTiJQcov  xal  ttjv  jiyiavfißn 
/coQttV,  Ai&ioncjv  ovaav  xai  ü5f  avtog  (prjiTi  fiJ]Ö6  nBQtoqitovaav  dnö  votov  ttjv 
Äld'ioniav  — 

3  Ptol.  geogr.  I,  17,  6  (5  M.). 
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Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen  und  Vorarbeiten  gieng  nun 
Marinus  ganz  nach  den  Anleitungen  der  dicäarchisch-eratosthenischen 
Schule  an  die  nächstfolgende  Aufgabe  seiner  Kartographie ,  also  an 
die  Abhebung  des  zur  Karte  gehörigen  Theiles  der  Erdoberfläche  von 
der  Kugel  und  die  ebene  Auffassung  und  Darstellung  derselben.  An 
die  Stelle  der  früher  als  Insel  betrachteten  Oekumene  trat  für  ihn 
der  bekannte  Theil  der  Erdoberfläche,  an  Stelle  des  von  zwei  Meridian- 
und  zwei  Parallelabschnitten  begrenzten  halben  Wirteis  der  nörd- 
lichen gemässigten  Zone  (vgl.  Abth.  II,  S.  148)  musste  ein  Stück  der 
Kugeloberfläche  zur  ebenen  Darstellung  gebracht  werden,  das  der 
Länge  nach  die  Halbkugel  um  45^  überflügelte,  und  die  Breite  vom 
südlichen  Wendekreise  bis  zu  63®  nördl.  Br.  einnahm.  Der  Zwang 
dieser  Längenausdehnung  hat  es  vielleicht  verursacht,  dass  Marinus 
von  der  hipparchischen  Anleitung  zur  Kegelprojection  (s.  Abth.  III, 
S.  147 — 150)  ganz  absah  und  wieder  zur  Entwerfung  eines  Parallelo- 
gramms schritt.  Ob  wir  dabei  an  einen  blossen  Rückgriff  auf  den 
Versuch  des  Eratosthenes  zu  denken  haben,  könnte  vielleicht  zweifel- 
haft sein.  Ptolemäus  sagt  bei  Besprechung  der  Projectionsfrage,  Ma- 
rinus habe  dieselbe  gründüch  in  Betracht  gezogen  und  die  vorliegen- 
den Versuche  der  ebenen  Kartenzeichnung  alle  zusammen  getadelt.^ 
Unter  diesen  Versuchen  werden  vor  allen  die  römischen  Kartenbilder 
zu  verstehen  sein,  deren  Verfertiger  nach  dem  Vorgange  des  Polybius 
(s.  oben  S.  27  f.)  an  die  Zugehörigkeit  der  Erdkarte  zur  Oberfläche  der 
Erdkugel  nicht  im  geringsten  mehr  dachten.  Der  Ausdruck  des  Pto- 
lemäus schliesst  aber  auch  die  Arbeiten  des  Eratosthenes  und  des 
Hipparch  ein,  und  es  ist  darum  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  die  besonders  in  der  darzustellenden  Länge  beruhende  Eigen- 
thümlichkeit  der  Aufgabe  bei  Marinus  schon  den  Gedanken  an  die 
Brauchbarkeit  der  Vorstellung  der  Erde  in  Walzenform,  von  der  in 
der  neuen  Zeit  Meecatoe  ausgieng,  habe  aufsteigen  lassen.  Unterstützt 
wird  diese  Vermuthung  freilich  nicht.  Ptolemäus  erwähnt  des  weiteren 
nur,  Marinus  habe  alle  seine  Parallele  imd  Meridiane  geradlinig  und 
rechtwinklig  gezogen,  nur  darauf  habe  er  Bedacht  genommen,  dass 
die  Meridiane  den  einen  Parallel  von  ßhodus  als  die  Hauptlängen- 
linie wirklich  in  Abständen  schnitten,  die  sich  zu  dem  Grade  des 
grössten  Kreises  wie  4:5  verhielten  nach  dem  Verhältniss  des  Paxal- 
lelkreises  von  36^  zum  Aequator,  und  damit  sei  er  zu  einem  Projec- 


^  PtoL  geogr.  I,  20,  3:  öneg  Maqlvog  etg  inlaiaaiv  ov  jrjv  jvxovaav  a^aYtav 
xat  ndaaig  dna^anXag  fiefiipdfievog  raig  fie&odoig  iwy  sninidmv  xajttYQaqxüiyf 
ovdev  ^Ttov  avTog  (paLvejai  xexQTjfxivog  Tjj  fidhaxa  firj  nocovarj  avfifiBiQOvg  Tag 
diaaxdasig. 
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tionsyerfahren  gekommen,  das  gerade  die  Entfernirngsverhältnisse  am 
meisten  verzerre,  denn  er  könne  damit  weder  die  wahren  Verhältnisse 
noch  die  perspectivische  Erscheinung  der  Kugelfläche  berücksichtigen, 
nach  Norden  hin  würden  auf  diese  Weise  die  Längen  in  steigender 
Zunahme  zu  gross,  nach  dem  Aequator  hin  zu  klein.^  Wie  sich  Ma- 
rinus  bei  seiner  Annahme  von  der  Längenausdehnung  der  Erdkarte 
hätte  verhalten  können,  davon  sagt  Ptolemäus  kein  Wort.  Er  be- 
richtet uns  auch  nichts  von  der  Anzahl  und  von  den  Abständen  der 
Linien  des  marinischen  Gradnetzes. 

Gelegentliche  Bemerkungen  an  Stellen,  wo  Ptolemäus  nach  Hip- 
parchs  Art  unvereinbare  Angaben  aus  dem  Buche  des  Marinus  zu- 
sammensucht, lassen  erkennen,  dass  dieser  sechzehn  Meridiane  als 
Grenzen  der  fünfzehn  Stundenabschnitte,  die  seine  Länge  von  225^ 
durchmass,  angesetzt,  und  dass  er  sie  nicht  wie  einer  seiner  Vorgänger, 
dem  der  oben  S.  100  erwähnte  Gewährsmann  des  Plinius  gefolgt  sein 
muss,  von  Osten,  sondern  von  Westen  her  gezählt  habe.  Sie  lagen 
also  15^,  nach  dem  Maasse  des  Grades  auf  dem  rhodischen  Parallel 
6000  Stadien  aus  einander.  Einer  von  ihnen,  der  mit  dem  ersten 
Meridian  der  glücklichen  Inseln  den  ersten  Stundenabschnitt  einschloss, 
scheint  nach  dem  Ausdruck  des  Ptolemäus  und  in  erkennbarer  Ueber- 
einstimmung  mit  den  oben  S.  112f.  gegebenen  Entfernungen  der  Haupt- 
längenlinie durch  die  Pyrenäen  und  Cäsaroa  in  Mauretanien  gegangen 
zu  sein.^  In  einer  anderen  wegen  ihrer  Kürze  für  uns  nur  halb  ver- 
ständlichen Bemerkung,  wird  Marinus  getadelt,  weil  er  das  in  der 
Richtung  des  Libonotos  also  30®  westlich  vom  Südpunkte  (s.  oben 
S.  115  £)  700  Stadien  von  Ravenna  entfernte  Pisa  in  den  dritten  Stunden- 


*  A.  a.  0.  Forts.  §  4:  jag  fiev  fdg  dvtl  tav  xvxXav  ygafi^dg  tcSv  je  naq- 
aXlriXav  xai  jcSv  fieaTjfißgivcSv  ev&alag  vnsaTrjfraJO  naaag,  xal  Sti  xal  jag  jcSv 
fiearjfißgcvcov  nagaXki^kovg  dXXijXaig  naganXijvicog  jotg  noXXoig.  §  5.  Movov 
d'avjog  jeji^grjXB  jov  8id  'Podov  nagaXXrjXov  (TVfifiBjgov  toJ  fieaijfißgiVfS,  xar« 
jov  iv  jfj  (Tq>aigif,  JcSv  ofxoiav  negiqfsgsiav  inuijagjov  äyfioja  Xotjfov  toi; 
fieylajov  xvxXov  ngog  jov  nagdXXtjXov  jov  dnixovja  jov  tarffiegivov  fioigag 
jgittxovjai^'  JcSv   d*&XXo)v    ovdsvog  Sji  (palvBjai,  n8<pgovJix(og  ovjs  (TVfjLfiSTglag 

Bvexev y    OVJS    jrjg    aqiaigixrjg   ngoijßoXrjg, —  §  7:  *!Eneija    xal    xajd    jijv 

dXjj&eiav  xai  xajd  jyjv  (pavjaaiav  jc5v  avjc5v  fiearjfißgivcSv  Ofioiag  (ikv  dvlaovg 
de  nsgKpagelag  iv  joig  diaq)igov(n  xazd  fii^^'^og  nagaXXrjXoig  dnoXafißavovjaVj 
xal  fiel^ovg  del  jag  iv  Jotg  iffvjigo}  jov  iaijfisgivov  ndvag  avjaig  taag  noiei, 
Jag  (i8v  jüSv  ßogeiojigav  xXifidjcav  jov  did  'Pqdov  diaajdaeig  inl  nXetov  jrjg 
dXtj&eiag  ixjsivojv,  Tctff  de  jcSv  vojiaiigav  in  SXajJOV  awa^coVy  (ag  fiijS*  iqjag- 
fio^eiv  äzi  avjdg  Joig  ixjs&eifiivoig  vn    avjov  aiadiaafxoig  — 

'  Ptol.  geogr.  I,  15,  2:  TaggaxcSva  fdg  q>tj(Tiv  dvjixeia'd-ai  jfi  KaiaagBlni 
jfj  xaXovfiivjj  'IciX,  JOV  did  javjtjg  fieaijfißgivdv  tfgotqxav  xal  did  jc5v  Hvgijvaiav 
6gc5v,  — 
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abschnitt,  Rayenna  aber  in  den  vierten  legte.  ^  Die  Ansetzimg  der  die 
Stunden  theilenden  Meridiane  war  natürlich  unabhängig  von  den  iti- 
nerarischen  Vermessungspunkten  der  Längenlinie,  die  wie  bei  Eratos- 
thenes  (vgl.  Abth.  III,  S.  91.  98  f.)  nach  Gelegenheit  und  Brauchbar- 
keit angenommen  waren.  Weiter  erfahren  wir  nichts  von  den  Meri- 
dianen des  Kartennetzes.  Ptolemäus  theilte  jeden  Stundenabschnitt 
durch  drei  Meridiane  in  Unterabtheilungen  von  fünf  Graden.*  Dieses 
naheliegende  Verfahren  lässt  sich  eigenthümlicherweise  bei  Marinus 
nicht  nachweisen.  Wenn  Rolemäus  eine  eigene  Längenberechnung 
für  den  östKchen  Theil  der  Oekumene  der  marinischen  entgegenstellt, 
dabei  erwähnt,  dass  der  Meridian  des  Indus  nach  Marinus  ein  wenig 
westlich  von  der  Nordspitze  von  Taprobane  liege,  dann  den  Abstand 
dieses  Meridians  von  einem  Meridian  der  Mündung  des  Bätis  auf  acht 
Stunden  angibt,^  so  gilt  das  herangezogene  Zeugniss  des  Marinus  streng 
genommen  nur  für  den  Meridian  des  Indus,  der  also  um  5^  gegen 
die  stundentheilenden  Meridiane  verschoben  war,  und  wir  müssen  be- 
denken, dass  Marinus  noch  oft  nach  altem,  schon  bei  Timosthenes  und 
Eratosthenes  nachweisbarem  Gebrauche  (s.  Abth.  III,  S.  98)  von  der 
meridionalen  Lage  einzelner  Punkte  gesprochen  hatte,  ohne  dabei 
einen  dem  Kartennetze  einverleibten  Meridian  im  Auge  zu  haben.* 

Die  sechs  Parallele,  die  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  Marinus 
genannt  werden,  sind  oben  S.  105  angegeben.  Sie  finden  sich  alle 
wieder  in  den  Breitentafeln  des  Ptolemäus  mit  den  Namen  der  Ort- 
schaften, an  die  sie  sich  anlehnten.^  Beide,  Marinus  und  Ptolemäus, 
haben  Hipparchs  Breitentabelle  benutzt,  die  Abhängigkeit  des  ersteren 
ist  oben  S.  106  schon  erwähnt.  Aber  Ptolemäus  hat  die  Breitentabelle 
im  Almagest  als  nothwendigen  Theil  seiner  zweiten  vorbereitenden 
Aufgabe,  der  Entwickelung  der  aus  der  schiefen  Sphärenstellung  und 
aus  dem  Wechsel  der  Horizonte  hervorgehenden  Erscheinungen  nach 
eigenen  Gesichtspunkten  bearbeitet  Marinus  wird  als  Geograph  nur 
das,  was  für  sein  Kartennetz  nothwendig  war,  entnommen  und  anderer- 
seits nach  der  erweiterten  Länderkunde  seiner  Zeit  sein  Hauptaugen- 
merk auf  die  Vermehrung  der  geographischen  Stützpimkte  flir  die 
Parallele  gerichtet  haben.  Für  solche  Vervollständigung  von  Seiten 
des  Marinus  kann  man  das  Auftauchen  einer  nicht  geringen  Anzahl 


*  Ebend.  §5  (6M.):  Hdhv  ttjv  Hianv  q>ij(nv  anixsiv  'Paovivvtjg  nqbg 
hßovoxov  aiadiovg  inxanoaLovg'  ötä  de  t^g  twv  xltfidtojv  xal  jrjg  zav 
dgialav   öiaigeaeag  Uiaav  fiev  ev  tw  t^/tg)  xl&ijaiv  cüQiaio),  'Paovevvav  Öe  kv 

TW    T^Ttt^Tfi). 

>  Ptol.  geogr.  I,  24,  3.  ^  ^  ^  q.  1, 14,  9.  *  Vgl.  die  Angaben  in  1, 15. 

*  Ptol.  geogr.  I,  23  und  Almag.  II,  6,  ed.  Halma  vol.  I,  p.  78  ff. 
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von  geographischen  Bezeichnungen  und  Namen  in  der  Tabelle  des 
Almagest  halten,  die  Ptolemäus  aus  einem  Geographen  seiner  Zeit 
entlehnt  haben  muss,  den  avalitischen  Meerbusen  (8  ^  25'  nach  Ptol.), 
den  adulitischen  Meerbusen  (12^  30'),  Napata  (20^  14'),  Ptolemais  in 
der  Thebais  (27«  12),  Smyma  (38<>  35'),  die  Quellen  des  Ister  (46o 
51'),  die  Mitte  der  Mäotis  (50M'),  das  südliche  Britannien  (51  MO'), 
die  Mündung  des  Rheins  (52«  50'),  die  Mündung  des  Tanais  (54«  30'), 
insbesondere  die  Angaben  über  Gross-  und  Kleinbritannien,  eine  Unter- 
scheidung, die  Ptolemäus  in  seiner  Geographie  fallen  lässt,  also  Bri- 
gantium  in  Grossbritannien  (55«),  ein  Parallel  durch  die  Mitte  von 
Grossbritannien  (56«),  durch  Katuraktonion  (57«),  durch  den  Süden 
von  Kleinbritannien  (58«),  durch  die  Mitte  von  Kleinbritannien  (59« 
30'),  durch  den  Norden  dieses  Landes  (61«)  und  durch  die  ebudischen 
Inseln  (62«). 

Die  Zahl  der  marinischen  Parallele  ist  mit  Sicherheit  weder  aus 
den  directen  Angaben  noch  aus  der  Vergleichung  der  ptolemäischen 
Tabellen,  die  ja  theils  eigenen  Zwecken  dienten,  theils  von  Marinus 
abwichen,  zu  ersehen.  Nur  auf  eine  sehr  bemerkenswerthe  Frage 
werden  wir  noch  hingewiesen.  Ptolemäus  wirft  dem  Marinus  vor,  er 
habe  den  Berg  Athos  auf  den  Parallel  des  Hellespontes  verlegt,  Am- 
phipolis  aber  und  dessen  Umgegend,  nördlich  vom  Athos  und  der 
Strymonmündung  gelegen,  in  das  vierte  Klima  und  unter  den  Helle- 
spont.^  C.  MüLLEE  bemerkt  zu  der  Stelle,  es  frage  sich,  wie  Marinus 
seine  Klimata  eingetheilt  habe,  die  Frage  muss  aber  nach  dem  vor- 
liegenden Material  unlösbar  erscheinen.  Folgende  Versuche  zur  Lö- 
sung mögen  denkbar  sein.  War  vielleicht  nicht  das  vierte,  sondern 
das  vierzehnte  Klima  gemeint,  so  hätte  Marinus  zu  den  zwölf  ptole- 
mäischen Klimaten  zwischen  Aequator  und  Hellespont  noch  zwei  süd- 
liche zwischen  dem  Wendekreise  des  Steinbocks,  dem  durch  Rhapta 
und  Kattigara  gelegten  Parallel^  und  dem  Aequator  gerechnet  und, 
wie  alle  seine  Vorgänger,  von  Süden  her  gezählt.  Dem  steht  aber 
entgegen,  dass  an  der  Lesart  des  betreflfenden  Wortes  handschriftlich 
nicht  der  geringste  Zweifel  haftet  Man  könnte  weiter  glauben,  Ma- 
rinus habe  seine  Klimata  in  nördliche  und  südliche  getheilt  und 
Alexandria  als  den  Wendepunkt  betrachtet.  Das  erste  Klima  läge 
dann  zwischen  Alexandria  und  Phönizien,  das  zweite  zwischen  Phöni- 


*  Ptol.  geogr.  I,  15,  7  (8  M.):  Kai  xov  ^&ta  da  xd^ag  inl  xov  di  '^XXtjanov- 
lov  nuQalXijXov ,  jrjv  jifi<pinoXiy  xal  tä  neql  avtrjv  vneg  xov  ji&a  xai  xag 
xov  JSxQv^oyog  BxßoXag  xslfieva  iv  xqi  xexaQXG)  xai  vno  xov  '^klijanovxov  xXl" 
fiaxi  xl&rjaiv. 

2  S.  die  Tabelle  in  Ptol.  geogr.  I,  23  am  Ende. 
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zien  und  Rhodus,  das  dritte  zwischen  Rhodus  und  Sinyrna,  das  vierte 
zwischen  Smyrna  und  dem  Hellespont,  wie  die  richtige  Lesart  besagt. 
Da  Marinus  aber  die  Meridiane  in  einfacher  Reihe  zählte,  liesse  sich  für 
die  Trennung  der  Klimata  kein  Grund  entdecken,  auch  nicht  für  die 
Ansetzung  des  Parallels  von  Alexandria  als  Grenze  der  verschiedenen 
Richtungen.  Endlich  wäre  noch  denkbar,  dass  zwischen  Stunden- 
abschnitten und  Meridianen,  zwischen  Klimaten  und  Parallelen  zu 
unterscheiden  sei,  dem  steht  aber  wieder  entgegen,  dass  Ptolemäus 
nach  Marinus  von  einem  Klima  spricht,  das  über  dem  Parallel  von 
Byzanz,  von  einem  andern,  eben  dem  vierten,  das  unter  dem  Parallel 
des  Hellesponts  liege.  ^ 

Die  genaue  Verfolgung  der  zerstreuten  ptolemäischen  Angaben 
macht  die  Bildung  einer  allgemeinen  Vorstellung  von  der  Arbeit  des 
Marinus  einigermaassen  möglich.  Ptolemäus  nennt  uns  den  Titel  des 
Werkes,  Berichtigung  der  geographischen  Tafel,  und  weist  hin  auf  die 
Grundlagen  der  Arbeit,  ausfuhrliche  Benutzung  der  älteren  Geographen 
und  Verwerthung  der  neu  erworbenen  Kenntnisse.^  Man  kann  sich 
leicht  denken,  welchen  Spielraum  die  Behandlung  und  die  Vereinigung 
dieser  beiden  Theile  für  den  Text  des  marinischen  Werkes,  von  dem 
Ptolemäus  spricht,^  erforderte.  Bei  aller  Anerkennung  der  richtigen 
Arbeitsart  der  eratosthenischen  Schule  musste  nachgewiesen  werden, 
dass  man  flir  die  Oekumene  zu  enge  Gren^zen  gezogen  hatte,  dass  das 
alte  Ergebniss  der  Oceanfrage  einer  neuen  Untersuchung  weichen 
müsse.  Die  hipparchischen  Gedanken  mussten  erwogen  und  auf  das 
Maass  zurückgefiihrt  werden,  in  welchem  sie  sich  flir  die  nothwendige 
Herstellung  der  Karte  fruchtbar  und  brauchbar  erweisen  konnten. 
Den  Verirrungen  der  römischen  Kartenzeichnung  gegenüber  war  dar- 


*  Ptol.  geogr.  1, 15,  7  u.  8  (8  u.  9  M.). 

'  Ptol.  geogr.  I,  6,  1:  q>aiv8Jai  y^Q  ^'^^  nXeioaiv  iazogiaig  neQinsnTCJxcjg 
nagd  tag  Sii  apca&ey  eig  i^^tiGxv  eX&ov(Tttg,  xai  tag  ndvKav  fjxs^ov  1(üv  nqb 
avTOv  fiej  enifjisXeiag  dieiXi^fpaSg,  enavogS-cjaecog  te  XTJg  deovaijg  d^itaaag,  ocror 
firj  ngoatjxovzag  erv^/aj/ö  nentaievueva  xal  vn  ixeivcjv  xai  vq)^  eavxov  t6 
ngcjTOVf  (6g  ex  j^v  ixöoGBtov  avTov  Trjg  lov  ^ecü^^^aqpcxoi}  nivaxog  diOQ&toaecog 
nXecovcjv  ovacSv  Svbgxi  axoneiv, 

*  Vgl.  geogr.  I,  18,  2:  —  TovxiaTi  to  det^ai,  ncjg  av  xai  iiri  TtQOvnoxeifisvi] g 
elxovog  uno  fxovrjg  jijg  öid  tcSv  vnofivijfjittTCjv  naga&iaeag  svfxetaxsiQcaTOv  cog 
k'vi  fiaXiava  noiolfj.S'd'a  Jrjv  xaxaLYg(xq)rjv,  —  Ebend.  §  3:  Kav  firj  xrjv  fx6&odov 
xavxrjv  xrjv  ex  xrjg  vnofivtjGBGig  avxdqxri  ngog  Svöei^vv  xrjg  dx&iaeag  sivai  avfi- 
ßahrj,  xoig  ovx  svnoQOvai  xrjg  elxovog  dfxijxavov  ^(Txac  xov  ngoxeifjiivov  deovxcog 
xvxBtV  0  avfxßalvBi  xal  vvv  xotg  nXelaxoig  inl  xov  xaxd  xov  Maqivov  nivaxog, 
ovx  inixvxovai  ^lev  dno  xrjg  vaxdxrjg  (Twid^ecog  nagadeiffiaxog,  dnoayedidaaai 
öe  ex  xc5v  vnofivrffidxav  — 
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auf  hinzuweisen,  dass  eine  Erdkarte  die  wissenschaftlich  geographische 
Bedeutung  verliere,  wenn  sie  nicht  als  ein  Theil  der  Oberfläche  der 
Erdkugel  aufgefasst  sei.  Der  Theil  der  Erdoberfläche,  den  die  Karte 
in  Anspruch  nahm,  war  durch  den  Nachweis  der  grössten  Länge  und 
Breite  nach  dem  Ergebniss  der  Erdmessung  zu  bestimmen;  eine  Art 
der  ebenen  Darstellung  musste  angenommen  oder  gesucht,  das  Netz 
der  auf  mathematischen  und  itinerarischen  Grundlagen  beruhenden 
Hülfslinien  für  die  Zeichnung  der  Karte,  dessen  nothwendige  Ausdeh- 
nung und  Eintheilung  musste  besprochen  werden.  Dazu  kam  die 
Einfügung  des  mit  grossem  Fleiss  gesammelten  chorographischen 
Stoffes,  auf  welchen  Ptolemäus  durch  Erwähnung  unrichtiger  Grenz- 
angaben und  unvereinbarer  Entfernungsangaben  hinweist,^  und  wie  es 
scheint,  hatte  Marinus  auch  die  Völkerkunde  nicht  unberücksichtigt 
gelassen.^  Der  Sammelfleiss  des  Marinus,  der  leider  nicht  mit  der 
erforderlichen  kritischen  Sorgfalt  gepaart  war,*  zeigt  sich  nicht  nur 
in  der  erstaunlich  reichhaltigen  Nomenklatur,  die  den  Grundstock  der 
Geographie  seines  Nachfolgers  gebildet  hat,*  sondern  ebensowohl  in 
der  mehrmals  eintretenden  Nothwendigkeit,  neue  Ausgaben  des  Werkes 
den  veralteten  folgen  zu  lassen.^  Man  begreift  darum,  dass  Ptolemäus 
die  XJeberfüUe  und  die  Zerrissenheit  der  Angaben  des  Marinus  be- 
klagt, die  viel  Nachschlagen  und  Zusammensuchen  nöthig  mache/ 
dass  bei  der  endgiltigen  Zeichnung  der  Karten,  die  den  ersten  Aus- 
gaben beigefügt  waren,  manche  Schwierigkeiten  und  Missverhältnisse 
erst  zu  Tage  kamen  und  solche  Widersprüche  zwischen  Text  und 
Karte  entstehen  Hessen,  wie  sie  Ptolemäus  in  der  schon  öfter  er- 
wähnten Reihe  von  Beispielen  gesammelt  hat. 

Der  rastlosen  Arbeit  des  Marinus  hat  die  wissenschaftliche  Erd- 
kunde der  Griechen  die  Zusammenfassung  aller  der  Ergebnisse,   die 

1  Geogr.  I,  15  u.  16. 

*  Wir  dürfen  das  schliessen  aus  den  Worten  des  Ptolemäus  11, 1,  8:  Aia- 
x^ivovfiev    de  xal  t«   xotavTa  fi^Qri  xaig  tav  aaTganeiav  rj  enaqx'^^  nagifQ^' 

(paig nagoLLTtjattfievoi  t6  noXv^ow  tujv  negl  tag  idiOTgonlag  Tav  i&vdiv 

laioQTjd-iv  — 

^  Ausser  den  oben  beigebrachten  Spuren  dieses  Mangels  verweise  ich  auf 
MüLLBNHOFF  D.  A.  III,  S.  91  ff.  bes.  8.  95. 

*  Vgl.  ViviBN  DE  St.Mabtin,  hist.de  lag^ogr.p.l98.  Müllenhoff,D.  A.I,  S.362. 
»  Vgl   S.  124  Anm.  2  u.  3. 

®  Vgl.  geogr.  I,  17,  1  die  Worte:  —  rijoi  ötd  xo  noXvxow  (vgl.  I,  15,  1. 
II,  1,  8)  xat  xex(iiQt'(T/jiivov  t6jv  awra^eav,  —  18,  3  —  xal  öiafiagiovatv  ev  totg 
nXelaioig  Trjg  ofioXoYOVfiivT/g  (mygyftjy^g  öia  t6  dvaxgrjUTOv  xjui  dieanagfiivov 
jTJg  v(pr(yrjiT80ig  —  und  weiter  Jmten  §  4  die  Worte:  —  öXag  8a  xa&'  §v  exa- 
(Tjov  jc5v  xaxaTctdCOfievGiv  nnvxav  axBÖov  8ei  ngbg  xrjv  eniaxB'tpiv  xc5v  vnofi- 
vTjfidxov,  ineidijneg  iv  änaai  Xi^^xal  xi  oiXXo  nagi  xdiv  avxav. 
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von  den  verschiedenen  Richtungen  der  nacheratosthenischen  Wissen- 
schaft zu  Tage  gefördert  wurden,  die  Schöpfung  und  Verbreitung 
einer  neuen  Vorstellung  von  den  geographischen  Verhältnissen  der 
Erdoberfläche  zu  danken.  Der  fleissige  Hann  sah  sich,  wir  wissen 
nicht  durch  welche  besonderen  Umstände,  gezwungen,  seine  Arbeit 
vor  ihrer  Vollendung  abzubrechen.  Wie  Ptolemäus  ausdrücklich  her- 
vorhebt, hatte  er  selbst  gesagt,  er  habe  die  Karte  zur  letzten  Aus- 
gabe seiner  Berichtigung  nicht  fertig  bringen  können.^  Nur  die  Grund- 
lagen für  diese  letzte  Karte,  die  wahrscheinlich  wie  der  vorausgehende 
Text  wieder  neue  und  wichtige  Aenderungen  bringen  sollte,  konnte 
er  noch  vollenden,  die  von  Ptolemäus  berichtete  Berechnung  der 
grössten  Länge  und  Breite  und  die  auch  von  diesem  erwähnte  Be- 
richtigung der  Klimata  und  der  Stundenabschnitte,^  der  Parallele  und 
der  Meridiane  mit  den  wichtigsten  geographischen  Punkten  der  Länge 
und  Breite.^  Die  Vollendung,  der  Ausbau  der  Karte,  die  Vertheilung 
des  Kartenbildes  mit  allen  seinen  Bestandtheilen  in  die  durch  das 
Netz  und  die  Cardinalpunkte  festgesetzten  räumlichen  Abschnitte, 
musste  er,  wie  es  scheint,  jüngeren  Händen  überlassen,  deren  sich 
alsobald  nicht  wenige  fanden.* 

*  Geogr.  1,17,1:  TovTOig  fiav  ovv  xal  rotg  TOiovvoig  ovx  iniatrjfrev  f 
MaQivoQf  —  —  —  jj  diä  t6  firi  (p&daai  xaTot  ttjp  TeXevTaiav  ixöoaiv,  (og  avjog 
q)rj(n,  nlvaxa  xocTa^^a^at,  — 

*  Die  Worte,  welche  diese  Notiz  enthalten,  schliessen  sich  an  die  vorige 
Anmerkung  und  lauten:  de  o^  xai  xrjv  tav  xXifidicjv  xai  zav  agialav  fiovcjg 
inoiiq<Taxo  SioQ&aatv.  Geashof  (Ptol.  geogr.  ed.  Wilbeeg  p.  55)  und  C.  MüiiLER 
verstehen  nach  der  nothwendigen  Beziehung  der  Worte  di  ov  auf  das  vorher- 
gehende nlvaxa,  Ptolemäus  habe  gemeint,  dass  erst  die  Fertigstellung  der  Karte 
die  Berichtigung  der  Stundenabschnitte  und  der  Klimata  ermöglicht  haben  würde. 
Diese  Berichtigung  aber,  d.  h.  die  Entwerfung  des  Kartennetzes,  war  eine  un- 
erlässliche  Vorarbeit  für  die  Kartenzeichnung.  Sie  war  nicht  von  der  Karte  ab- 
hängig, sondern  umgekehrt,  ihren  festen  Punkten  und  Schranken  musste  sich  alles 
zur  Verzeichnung  kommende  Kartenmaterial  fügen.  Ich  glaube  daher,  man  habe 
statt  8C  ov  zu  lesen  öt  o  und  das  ungewöhnliche  Wort  fiovag  (Müllee  schlägt 
vor  enKTTijfiovag),  sei  als  schärfer  gewählter  Ausdruck  für  die  Herausgabe  der 
Tabellen  ohne  Karte  erträglich.    Vgl.  ngcijojg  Geogr.  I,  9, 10  (7  M.). 

'  Ptolemäus  hat  nur  die  Schwierigkeit,  für  jeden  Ort  gleich  Länge  und 
Breite  zu  finden,  im  Auge,  wenn  er  I,  18,  4  von  dem  Netz  des  Marinus  sagt: 
xex(ogi(Tfiivcog  de  iviavd-a  fiev  et  tv/oi  t«  nXaTrj  fiövov  ag  ini  trjg  jc5v  nagak- 
XrjXuv  ixd-iaecogf  aXXaxo&i  ds  td  fiijxrj  fiovov  xa&äneg  inl  jfjg  jc5v  fiearifißgivwv 
ava/jfQct(firjg,  xal  ovöe  jcSv  avTcSv  iv  exariga  fiSgei  j6  nXetinovy  dXXd  di  oilXcjv 
fiev  Tovg  nagaXXijXovg  Ygaq)Ofiirovg,  di  aHoji'  de  jovg  fieajjfißgipovg,  ofcrre  ivdelv 
TOig  JOiovToig  Tfjg  eiSgag  xcSv  &eaeo)v,  — 

*  Ptol.  geogr.  I,  18,  3:  —  o  avfißalvei  xal  vvv  xolg  nXei(TJOig  inl  tov  xard 
TOP  Maglvov  nlvaxog,  ovx  inijvxovcn  fiev  dno  T^g  vcxdxrjg  (Tvvxd^eog  nagw 
deiffiaxog,  dnoaxeöiddadi  de  ex  xc5v  vno^vrjfidxcav  xxX, 
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Fünfter  Abschnitt. 
Ptolemäus. 

Vor  seiner  Geographie  verfasste  Ptolemäus  sein  grosses  mathe- 
matisch-astronomisches Sammelwerk,  auf  das  er  in  der  Geographie 
selbst  zurückweist.^  Aber  schon  während  der  Ausarbeitung  dieses 
berühmten,  von  den  Arabern  Almagest  genannten  Buches,  muss  Pto- 
lemäus auf  die  Geographie  aufmerksam  geworden  sein  ^  und  auch 
schon  seinen  älteren  Zeitgenossen  Marinus  berücksichtigt  haben.  Im 
ersten  und  zweiten  Buche  des  Almagest  behandelt  er  zu  rein  astro- 
nomischen Zwecken  und  mit  Beifügung  neuer  mathematischer  Hülfs- 
mittel  alle  die  nunmehr  von  der  engeren  Geographie  abgelösten  Fragen, 
die  anfänglich  von  den  alten  Geographen  als  noch  nicht  vorhandene 
aber  unentbehrliche  Grundlagen  ihrer  Wissenschaft  mit  so  grossem 
Erfolge  bearbeitet  worden  waren.  Er  geht  aus  von  der  nothwendigen 
Vorstellung  der  Kugelgestalt  und  Bewegung  des  Himmels,  bespricht 
die  Kugelgestalt  der  Erde,  die  als  Mittelpunkt  der  ganzen  Welt  zu 
betrachten  sei  und  selbst  keine  Bewegung  habe,  die  Berechnungen  der 
Schiefe  der  Ekliptik  und  die  Erscheinungen,  die  sich  an  dieselbe 
knüpfen,  die  Auf-  und  Untergänge  nach  der  rechtwinkligen  Sphären- 
stellung. Von  der  Grösse  der  Erde,  der  Erdmessung,  sagt  er  hier 
nichts.  Im  zweiten  Buche  kommt  er  auf  die  von  den  schiefen  Sphären- 
stellungen bedingten  Erscheinungen,  auf  die  Berechnung  der  Zunahme 
des  längsten  Tages,  der  Polhöhe,  des  Sonnenstandes,  der  am  Gnomon 
zu  beobachtenden  Schattenverhältnisse.  Die  im  sechsten  Capitel  bei- 
gefügte Tafel  von  24,  oder  mit  den  Monatsklimaten,  von  30  Breiten- 
kreisen ist  auf  die  schrittweise  Zunahme  des  längsten  Tages  gegründet. 
Neben  der  Breite  der  Parallelen  ist  das  Verhältniss  des  Schattens 
zum  sechzigtheiligen  Gnomon  zur  Zeit  der  Solstitien  und  Aequinoctien 
angegeben,  fUr  die  südlich  vom  Wendekreise  gelegenen  noch  die 
Schattenverhältnisse,  die  Punkte  des  Zenithstandes  der  Sonne,  die 
Tageszahl  der  verschiedenen  Schattenlagen.     Die  Breitentafel  ist  aber, 

^  Ptol.  geogr.  VIII,  2,  3:  '^neidjjneQ  aneöei^afAev  ev  Ty  fia&T^fiaii)tfj  (tvv- 
jd^Si,  Ott  fietanlnxBc  xal  jj  tcjv  dnXavav  ag)alQ^  eig  rd  in  fieva  tov  xodfiov 
xzX.  ViviBN  DB  St.  Maetin,  bist  de  la  geogr.  p.  196.  Vgl.  Mannebt,  Einl.  in 
die  Geogr.  d.  Alt.  S.  130.  Kbusb,  Archiv  für  alte  Geographie,  Geschichte  und 
Alterthümer  Bd.  I,  Heft  2,  S.  68  ff.  Peschel,  Gesch.  der  Erdk.  herausgeg,  v. 
S.  ßuGB,  München  1877,  S.  55,  Anm.  2. 

*  Vgl.  ViviEN  DB  St.  Martin,  a.  a.  0. 
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wie  wir  oben  S.  122  f.  gesehen  haben,  auch  mit  geographischen  Bestim- 
mungen der  Parallelkreise  durch  die  Namen  von  Städten,  Meerbusen, 
Ländertheilen  und  Inseln  ausgestattet,  die  Ptolemäus  nur  von  Marinas 
entlehnt  haben  kann.  Ptolemäus  spricht  auch  am  Schlüsse  des  zweiten 
Buches  des  Almagests  von  der  Längen-  und  Breitenbestimmung  der 
hervorragendsten  Städte,  verweist  diese  Arbeit  aber  ausdrücklich  in 
eine  später  zu  verfassende  Geographie.^ 

Eingehende  historische  Untersuchungen  über  die  von  ihm  be- 
handelte und  geförderte  Wissenschaft  lag  dem  Ptolemäus  fem.  In 
der  Astronomie  benutzte  er  das  ihm  zu  Gebote  stehende  reiche  Ma- 
terial der  Alexandriner,  besonders  das  des  Hipparch  für  seine  weiteren 
Berechnungen,  von  der  Vergleichung  der  alten  Beobachtungen  des 
Meton  und  des  Euktemon,  auch  des  Aristarch,  sieht  er  aber  ab.^  Die 
uranfanglichen  astronomischen  Erkenntnisse  der  alten  Philosophen 
kannte  er  nur  nach  den  allgemein  verbreiteten  Angaben  und  Irrthü- 
mem  der  doxographischen  Sammlungen,  denn  er  spricht  gegen  die 
Annahme  von  der  geradlinigen  Bewegung  der  Gestirne,  die  man 
fälschlich  aus  einer  Bemerkung  über  Xenophanes  entnommen  hatte 
(vgl.  Abth.  n,  S.  21  f.),  und  nimmt  die  theils  aus  der  Lehre  von  der 
Ernährung  der  Gestirne  durch  die  Ausdünstungen  der  Erdgewässer, 
theils  aus  irgend  einem  Dichterworte  entstandene  Angabe  von  der 
tägHchen  Anzündung  und  Auslöschüng  der  Sonne  flir  baare  Münze.^ 
So  ist  es  auch  in  der  Geographie.  Man  sieht  es  aus  seinem  Verhalten 
zur  Erdmessung  (s.  oben  S.  103)  und  ebenso  aus  der  ungerechten  Be- 
schuldigung, die  alten  Geographen  hätten  bloss  aus  Mangel  an  einzu- 
zeichnendem Stoffe  Asien  im  Osten  und  Libyen  im  Süden  durch 
Oceanarme  abgeschlossen,^  ein  Irrthum,  den  die  Bekanntschaft  mit 
der  Geschichte  der  Oceanfrage  nicht  hätte  aufkommen  lassen. 

Wie  Hipparch  die  Geographie  des  Eratosthenes  zuerst  Seite  für 
Seite  beurtheilte  und  berichtigte  und  darnach  zu  seinen  neuen  Vor- 
schlägen kam,  so  knüpft  Ptolemäus  an  Marinus  von  Tyrus  an,  setzt 
erst  dessen  Schwächen  und  Missgriffe  aus  einander  und  geht  dann 
zu  den  ihm  nöthig  erscheinenden  Verbesserungen  weiter.  An  Gedanken 
Hipparchs,  die  Strabo  vorbringt,  erinnert  gleich  der  Schluss  des  ersten 
Capitels  der  ptölemäischen  Geographie,  wohl  auch  der  Hinweis  auf 
die  Thatsache,  dass  erst  die  Erforschung  des  uns  umgebenden  Himmels 
die  Beschaffenheit  unseres   an   sich  unübersehbaren  Wohnortes,   der 


^  Almag.  II,  12  ed.  Halma  vol.  I,  p.  148.    Vgl.  die  Angaben  im  VIH.  Buche 
der  Geographie. 

2  Almag.  m,  2  vol.  I,  p.  160.  ^  Almag.  I,  2  vol.  I,  p.  8. 

*  Geogr.  VIII,  1,  3. 
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Erde,  im  Bilde  erkennen  lasse ;^  an  Hipparch  erinnert  die  Art,  wie 
er  die  Widersprüche  des  Marinus  zusammensucht.^  Auch  den  un- 
gerechten Vorwurf  Strabos,  Hipparch  biete  für  seine  Wegräumung 
der  alten  Geographie  keinen  Ersatz,  bezieht  er  auf  sich  und  tritt  ihm 
entgegen.^  Von  Hipparch  entnahm  er  seine  fruchtlose  Auseinander- 
setzung über  die  Erdmessung,*  wie  Hipparch  beschränkte  er  sich  ei- 
gentlich auf  Vorarbeiten  für  die  Kartographie  und  die  Darlegung 
seiner  Arbeit,  zu  der  wir  uns  zu  wenden  haben,  wird  den  engen  Zu- 
sammenhang der  beiden  Astronomen  noch  genugsam  zeigen. 

An  eine  Wiederaufnahme  und  Vollendung  der  hipparchischen 
Gedanken  und  Forderungen,  an  eine  allmälige  Ausführung  und  Be- 
richtigung der  Karte  durch  fortgesetzte  Sammlung  rein  astronomischer 
Ortsbestimmungen,  konnte  Ptolemäus  freilich  eben  so  wenig  denken, 
als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen.  Auch  er  musste  einen  kürzereu 
Weg  einschlagen,  der  später  zu  besprechen  ist.  Nachdem  er  im  An- 
fange seines  ersten  Buches  die  Geographie,  d.  h.  die  auf  mathema- 
tischen Grundlagen  beruhende  Darstellung  der  ganzen  Oekumene,  von 
der  Chorographie ,  d.  h.  der  nur  üebung  im  Zeichnen  erfordernden 
Darstellung  einzelner  Ländertheile  unterschieden,^  dann  die  Grund- 
lagen der  Geographie,  Sammlung  der  Berichte,  der  geometrischen 
Maasse,  d.  h.  der  Entfemungsangaben  nach  Reisemaassen,  der  meteo- 
roskopischen,  d.  h.  der  astronomischen  Orts-  und  Maassbestimmungen 
angegeben  hat,^  kommt  er  zu  einer  Vergleichung  der  ungenügenden, 
erst  durch  Bectificierung  brauchbar  zu  machenden  Beisemaasse  mit 
den  unabhängigen  astronomischen  Bestimmungen,  die  zugleich  das 
Verhältniss  der  gefundenen  Strecke  zum  Erdumfang  angeben,  setzt 
die  Hauptpunkte  des  Erdmessungsverfahrens  ohne,  alle  Beziehung  auf 
die  gewonnenen  verschiedenen  Besultate  aus  einander^  und  schliesst 
mit  der  Erklärung,  es  wären  so  wenige  astronomische  Ortsbestimmungen 


*  Vgl.  Geogr.  I,  1,  8  (7  M.)  mit  Strab.  I,  C.  8. 

*  Geogr.  I,  15.  Vgl.  daselbst  §  1  die  Worte:  eV  ««^  fiaxofievag  7}  firj  «xo- 
Xov&ovg  sxS^eaeig  nenolr^Tai  mit  Strab.  H,  C.  92:  —  aXX*  iXa^x^f'  fiovop  ort  tpsv- 
dtag  7j  fiot/ofievcog  eigr^Tai, 

*  Geogr.  I,  18,  I4  'Iva  firj  di^cjfisp  xktlv  ^vaiaaiv  nQOxsigiaaa&ai  xat  firj 
dtoQ&coacv  -.    Vgl.  Strab.  II,  C.  90.  92.    S.  Abth.  III,  S.  142  Anm.  1. 

*  Geogr.  I,  2  f. 

*  Geogr.  I,  1,  6  (5  M.):  "O&ev  exslPTj  fiev  dei  TonoYQa<piagy  aal  ovde  elg  av 
XCi)QOYQotq)ij(Tei6v f  ei  firj  y^a^txo?  dvi^Q'  taviT/  S*  ov  ndvTCog'  ifinoiBt  i^aq  xocl 
Öia  xpiXav  xav  Ygafifidvojv  xal  tav  naQttdT^fieiciaecjv  öeixvvvai  xotl  tag  x^eaeig 
xai  Tovg  xa&öXov  axrifiuxLij^ovg,  Jia  ravia  ixelvr^  fiBv  ovÖsp  xl  dei  fie^cdov 
fia&Tjfiaxixrjg,  ivxavd^a  de  xovxo  fiaXtaxa  nQorjYetxac  xb  [ligog. 

«  Geogr.  I,  2,  1  ff.  ^  Geogr.  I,  2,  5  &, 

Bbbqsb,  wiss.  Erdk.  der  Griechen.  IV.  9 
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vorhanden,  dass  man  sich  darauf  beschränken  müsse,  diese  wenigen 
als  unverrückbar  feststehende  Punkte  für  die  sonst  nach  Itinerar- 
maassen  herzustellende  Karte  zu  verwenden.^  Da  sich  die  Kenntniss 
des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Länder  und  der  Ausdehnung  der 
Oekumene  an  die  jüngsten  Berichte  zu  halten  hat,^  so  geht  er  gleich 
auf  Marinus  über,  bespricht  dessen  Leistungen  im  Allgemeinen  und 
beginnt  nun  im  siebenten  Capitel  die  Kritik  der  Art,  wie  sein  Tor- 
gänger seine  Ausdehnung  der  Oekumene  gewinnt  mit  der  Berichtigung 
der  Linie  der  grössten  Breite.^ 

XJeber  die  Peststellung  dieser  Linie  des  Marinus  ist  oben  S.  105  f. 
berichtet.  Ptolemäus  tadelt  es,  dass  keine  astronomische  Breiten- 
bestimmung  für  die  südwärts  über  den  Aequator  hinausgreifende  Er- 
streckung vorgebracht  sei  (s.  oben  S.  106  f.)  und  tadelt  das  Reductions- 
yerfahren,  weil  ihm  die  südliche  Grenze  zu  weit  gesteckt  ist  (s.  oben 
S.  11 1 ).  Er  hatte  aber  selbst  keine  derartigen  astronomischen  Angaben 
zur  Verfügung*  und  anstatt  das  rechte  Verfahren  der  Retificierung 
darzulegen  und  anzuwenden,  begnügt  er  sich  damit,  der  Benutzung 
klimatischer  Beobachtungen,  die  für  Marinus  entscheidend  gewesen 
war,  eine  andere  Wendung  zu  geben.  An  das  Vorkommen  der  Ele- 
phanten  und  Nashörner,  an  die  schwarze  Hautfarbe  der  Bewohner 
hatte  sich  jener  gehalten  (s.  oben  S.  112).  Im  Anschluss  an  die  nörd- 
lich und  südlich  vom  Aequator  angenommene  Parallelität  der  klima- 
tischen Veränderungen  zeigt  nun  Ptolemäus,  dass  die  genannten  Thier- 
gattungen  und  Menschen  von  schwarzer  Färbung  erst  südlich  von 
Syene,  sicher  und  allgemein  verbreitet  erst  in  Meroe  zu  finden  wären,^ 
und  daraufhin  nimmt  er  für  die  Breite  der  südlichsten  Gegenden  der 
Oekumene,  des  Landes  Agisymba  und  des  Vorgebirges  Prason  den 
Parallel  südlicher  Breite  an,  der  der  nördlichen  Breite  des  Parallels 
von  Meroe  entspricht,  also  der  alten  Bestimmung  auf  16®  25' 
(s.  Abth.  III,   S.  151).    Seine  Breite  des  bekannten  Landes   zwischen 


1  Geogr.  I,  4,  2,  «  Geogr.  I,  5.  »  Geogr.  I,  6  ff. 

*  Geogr.  I,  9,  8  (6  M.):  T6  öe  toiovtov  vnrlQ^e  fiev  av  xai  navidnaaLv 
nxQißcjg,  et  fia&r^fiavixcoTeQov  Tig  iniaxeipdfievog  erv^j^aye  ra  avfißeßijxoTa  zaig 
X(oqoLi,g  ixeivavg"  ovx  ovai^g  de  TocotviT^g  Lcriogioig,  dno  TTJg  ankovaiSgag  xara- 
XelnoiT  dv  oXocT/egecTteQOv  axonelv  rb  eylofov  tov  noaov  xijg  vneg  top  iarj- 
fisqivbv  exßdaecjg. 

*  Geogr.  I,  9,  9  (7  M.):  Ovöe  fdg  nag  ruitv  iv  xotg  öfiOTotYeac  jonotg, 
tovTiait  Toig  vno  tov  -dsgivov  Tgontxov,  fjdrj  rdg  xgoag  i/ovatv  Al&i6na)p,  ovös 
gwoxegcüTeg  elaiv   rj  ekig)avieg,    dkX*    iv  fiev  roig  ov  noXXo)  tovtcov  voucjTSQOig 

rigifia  zvYvdvovai  fieXaveg .    'Ev  de  xoig  negl  Megorjv  Tonoig  ijÖrj  xaia- 

xögiog  eitrl  fiiXaveg  xd  /gcjfiaxa,  xal  ngcjxtag  Aid-ioneg  nxgaxoi,  xai  x6  xcov  ehe- 
q)dvx(üv   xai   xb   xdiv  nagado^oxigcov    Ccjcov  fivog  enivefieiai.     Vgl.  VIII,  29,  31. 
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Thule  (63^  nördl.  Br.)  und  Agisymba  (16^  25'  südl.  Er.)  beträgt  also 
79«  25',  rund  80«  oder  40  000  Stadien.  ^ 

Für  die  Herabsetzung  der  grössten  Länge  des  Marinus  von  225« 
auf  180«  schlägt  Ptolemäus  zwei  Wege  ein.  Der  eine,  den  wir  zu- 
erst betrachten  wollen,  zeigt  uns  die  Methode  der  Rectification  der 
Entfemungsangaben,  die  sich  bei  guter  Gelegenheit  anwenden  liess. 
Ptolemäus  setzt  voraus,  Marinus  zähle  vom  Meridian  der  glücklichen 
Lasein  bis  zum  Vorgebirge  Kory,  das  in  Vorderindien  der  Nordspitze 
von  Taprobane  gegenüberliege,  acht  Stundenabschnitte  und  fünf  Grade 
=  125  «.2  Von  Kory  bis  Kurula  rechnete  nun  Marinus  3040  St., 
an  dem  argarischen  Meerbusen  vorbei  und  in  der  Richtung  nach 
dem  Boreas.  Ptolemäus  zieht  zunächst  von  dieser  Zahl  ein  Drittel 
ab,  wegen  der  Krümmung  des  Meerbusens.  Das  ist  die  alte  Art, 
einen  Seeweg  gerade  zu  legen,  die  den  Meerbusen  als  Halbkreis,  die 
Vorbeifahrt  als  Durchmesser  im  Verhältnisse  von  V/^:  1  betrachtet. 
Von  der  ursprünglichen  Zahl  des  Marinus  blieben  demnach  ungefähr 
2030  St.  übrig.  Ein  zweites  Drittel  wird  abgezogen  wegen  der  Un- 
gleichheit der  Fahrtgeschwindigkeit,  und  so  bleiben  1350  St  Nun 
war  aber  wegen  der  Richtung  nach  dem  Boreas ,  der  nach  der  timo- 
sthenischen  Windtafel  (s.  oben  S.  115  f.)  30«  vom  Nordpunkte  gegen 
Osten  lag,  die  Zahl  noch  auf  die  rein  östlich  gerichtete  Längen- 
distanz der  beiden  Orte  zurückzuführen  und  darum  zieht  Ptolemäus 
nun  noch  die  Hälfte  ab.*  Er  betrachtet  also  die  nach  dem  Boreas 
gerichtete  Strecke  zwischen  Kory  und  Kurula,  die  mit  dem  Meridian 
einen  Winkel  von  30«  bildet,  als  Hypotenuse,  die  zu  suchende  reine 
Längendistanz  als  Kathete,  die  mit  der  Hypotenuse  einen  Winkel  von 
60«  einschliesst.  Nach  Wilbebgs  trefflicher  Erklärung*  bezog  sich 
nun  Ptolemäus  ohne  weiteres  auf  den  Satz,  dass  eine  Kathete,  die 
mit  der  Hypotenuse  einen  Winkel  von  60«  macht,  die  Hälfte  der 
Hypotenuse  sein  müsse,  weil  von  einem  Kreise,  der  die  Winkelspitzen 
des  vorausgesetzten  Dreiecks  berühre,  die  Hypotenuse  der  Durch- 
messer sei,  jene  Kathete  aber  die  Seite  eines  eingezeichneten  Sechs- 
ecks, also  gleich  dem  Radius.  Damit  blieben  von  der  marinischen  Zahl 
nur  675  St.  =  1«  20'  übrig. 

Die  nächste  Strecke  führte  von  Kurula  weiter  nach  Palura,  war 
nach  Marinus  9450  St.  lang  und  nach  der  timosthenischen  Windtafel 
nach  dem  Eurus  30«  südlich  vom  Ostpunkte  gerichtet.  Hier  ist  von 
keinem  Meerbusen  die  Rede,    also  zieht  Ptolemäus  zunächst  nur  ein 


^  S.  Geogr.  I,  10,  1.  «  Ptol.  geogr.  I,  14,  9  f.  (7  f.  M.). 

»  Geogr.  I,  13,  1  flF.  *  Cl.  Ptol.  geogr.  ed  Wilberg  p.  45. 
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Drittel  wegen  der  Ungleichheit  der  Fahrt  ab,  und  es  bleiben  somit 
6300  St.  Dann  verkürzt  er  aber  die  Linie,  die  30^  vom  Parallel  ab- 
weicht, noch  um  ein  Sechstel,  um  die  reine  Längendistanz  zu  finden.^ 
Dieser  Abzug  erklärt  sich  nach  Wilbebg  folgendermassen.^  Die  nach 
dem  Eurus  also  30°  südwärts  vom  Ostpunkte  gerichtete  Entfernung 
von  Kurula  nach  Palura  ist  die  Hypotenuse  eines  Dreiecks,  dessen 
Katheten  aus  dem  Stück  des  Parallels  von  Kurula  bis  zum  Meridian 
von  Palura  und  aus  dem  Stück  des  Meridians  von  Palura,  das  von 
dieser  Stadt  bis  zu  dem  genannten  Parallel  reicht,  gebildet  werden. 
Der  Winkel  der  Hypotenuse  mit  der  parallelen  Kathete  ist  30°,  also 
der  der  meridionalen  Kathete  mit  der  Hypotenuse  60°.  Beschreibt 
man  mit  der  Hypotenuse  als  Halbmesser  einen  Kreis  um  das  Dreieck, 
so  wird  die  parallele  Kathete,  dem  60°  enthaltenden  Winkel  der 
meridionalen  Kathete  mit  der  Hypotenuse  gegenüberliegend,  zur 
Hälfte  der  Sehne  des  Winkels  von  120°.  Nach  der  Sehnentafel  des 
Ptolemäus^  verhält  sich  aber  die  Sehne  des  Winkels  von  120°  zum 
Halbmesser  wie  103p  55'  23"  zu  60,  die  halbe  Sehne  also,  d.  i.  die 
reine  Längendifferenz  zwischen  Kurula  und  Palura  zum  Halbmesser, 
d.  i.  zur  30°  vom  Parallel  abweichenden  Hypotenuse  als  Entfemimg 
der  beiden  Orte,  wie  51p  57'  42"  zu  60.  Dieses  Verhältniss  rundete 
Ptolemäus  ab  auf  das  Verhältniss  von  5:6  und  darum  zog  er  ein 
Sechstel  ab.  Der  reine  Längenunterschied  zwischen  Kurula  und  Palura 
war  also  5250  St.  =  10°  30'. 

Es  folgt  die  Fahrt  von  Palura  nach  Sada.  Die  zwischen  beiden 
Orten  liegende  Rundung  des  Gangesmeerbusens  nahm  Marinus  zu 
19  000  St.  an,  die  gerade,  östlich  gerichtete  Vorbeifahrt  rundete  er 
selbst  durch  ungefähren  Abzug  eines  Drittels  zu  13  000  St.  ab.  Pto- 
lemäus lässt  das  bestehen  und  zieht  nur  noch  wegen  ungleicher  Fahrt- 
gesch windigkeit  von  den  13  000  St.  ein  Drittel  ab,  bekommt  also  für 
die  östlich  gerichtete  Strecke  Palura-Sada  8670  St.  =  17°  20'.* 

Nun  schon  im  jenseitigen  Indien  geht  die  Fahrt  weiter  von  Sada 
nach  Tamala,  3500  St  gegen  den  Eurus.  Ptolemäus  zieht  ein  Drittel 
ab  wegen  der  Ungleichheit  der  Fahrt,  da  bleiben  2330,  und  dann 
wieder,  wie  bei  der  Strecke  Kurula-Palura,  ein  Sechstel  wegen  der  30° 
vom  Parallel  abweichenden  Richtung,  =  1940  St.  =  3°  50'.^ 

Von  Tamala  nach  der  goldenen  Chersones  sind  1600  St  wieder 
in  der  Richtung  des  Eurus.  Ptolemäus  zieht  wieder  ein  Drittel  und 
dann  ein  Sechstel  ab  und  nimmt  somit  für  diese  Längendistanz  rund 

^  aeogr.  I,  13,  5  f.  (4  f.  M.),  *  Ptol.  geogr.  ed  Wilbeeg  p.  46. 

^  S.  Almag.  I,  9  vol.  I,  p.  43.  *  Geogr.  I,  13,  7  (6  M.). 

^  Geogr.  I,  13,  8  (7  M.). 
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900  St.  =  P  48' V  und  nach  dieser  Berechnung  findet  er  also  als 
Längendifferenz  zwischen  dem  Cap  Kory  und  der  goldenen  Chersones 
34^  48',  zwischen  den  glücklichen  Inseln  (s.  oben  S.  131)  und  der  Cher- 
sones 125^  +  34^  48'  =  159^  48',  während  Marinus,  wenn  wir  seine 
Einzelangaben  zusammenrechnen  (125^  —  Kory,  30  590  St.  =  61^  — 
zur  Chersones),  186^  dafür  angenommen  hatte  und  darum  zur  Erfül- 
lung seiner  Gesammtlänge  von  225^  für  die  Strecke  von  der  Chersones 
bis  Kattigara  noch  ca.  39^  brauchte. 

Hier  hört  nun  aber  die  Möglichkeit  einer  so  genauen  Rectifica- 
tionsberechnung  auf.  Marinus  bringt  keine  Stadiensummen  mehr  und 
auch  keine  so  bestimmten  Bichtungsangaben.  Es  heisst  nur  noch, 
von  der  goldenen  Chersones  bis  Zabae  wären  zwanzig  Tage  rein  öst- 
licher Fahrt  (vgl.  oben  S.  117),  dann  fahre  man  noch  viele  Tage  süd- 
wärts mit  einer  Neigung  gegen  Osten  nach  Kattigara.  Ptolemäus 
weist  darauf  hin,  dass  an  letzter  Stelle  eigentlich  nicht  von  vielen, 
sondern  nur  von  einigen  Tagefahrten  die  Rede  sei,^  er  lässt  den  Aus- 
druck aber  hingehen,  und  vergleicht  nun  die  Fahrt  von  der  Chersones 
nach  Kattigara  mit  der  vom  Cap  Aromata  bis  zum  Cap  Prason,^  die 
sich  ja  auch  aus  20  Tagefahrten  von  Aromata  bis  Rhapta  und  einer 
unbestimmten  Zahl  der  Tagefahrten  von  Rhapta  bis  Prason  zusammen- 
setzte (s.  oben  S.  109).  Er  schliesst  nun  weiter,  Prason  liege  nach 
seiner  Berechnung  (s.  oben  S.  130)  16^  25'  südlich  vom  Aequator, 
Aromata  auf  4^  15'  nördl.  Br.,*  also  wären  die  beiden  Vorgebirge 
20^  40'  von  einander  entfernt.  Von  der  gerade  östlich  gerichteten 
zwanzigtägigen  Fahrt  von  der  Chersones  nach  Zabae  sei  nichts  abzu- 
ziehen. Wenn  man  aber  die  beiden  Theile  der  ganzen  Strecke,  Cher- 
sones-Zabae  und  Zabae-Kattigara,  als  gleich  annehme,  weil  die  letztere 
unbekannt  sei,  so  käme  auf  jede  derselben  10^20'.  Die  letztere  sei 
aber  südöstlich  gerichtet,  darum  von  ihr  ein  Drittel  abzuziehen,  daher 
blieben  für  die  Längendifferenz  zwischen  der  Chersones  und  Kattigara 
nur  11^  10'.«  Diese  17«  10'  zu  den  oben  gefundenen  159°  48'  von 
den  glücklichen  Inseln  bis  zur  Chersones  hinzugezählt  gibt  ca.  177« 
(176«  58')  und  die  bis  zu  180«  oder  zwölf  Stundenabschnitten  noch 
fehlenden  3«  würden  ausgefüllt  durch  die  übereinstimmenden  Angaben 
über  die  noch  östlich  von  Kattigara  liegende  Hauptstadt  der  Sinen.^ 

Auf  dem  zweiten  Wege,  der  zur  Verwerfung  der  marinischen 
Länge  eingeschlagen  wird,  herrscht  durchaus  der  Ton  des  eben  be- 
sprochenen letzten  Stückes  der  ersten  Untersuchung.     Eine  genaue 

1  Geogr.  I,  13,  9  (8  M.).  *  Geogr.  I,  14,  2  f.  »  Ebend.  §  4  f. 

*  Nach  Geogr.  IV,  7,  11  hat  Aromata  6  ^  n.  Br.  -^  Geogr.  I,  14,  7  (6  M.). 

«  Ebend.  §  10  (8  M.). 
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ReductionsrechDung  ist  da  nicht  zu  finden.  Ptolemäus  behandelt  hier 
die  Hauptlängenlinie  des  Marinus  (vgl.  oben  S.  113).  Von  den  drei 
Strecken  dieser  Linie  nimmt  er  die  erste,  von  den  glücklichen  Inseln 
durch  das  Mittelmeer  nach  Hierapolis,  28  800  St.  =  72^,  als  alt- 
bekannt und  wohlberechnet  ohne  allen  Abzug  an.^  Für  die  zweite 
Strecke,  von  Hierapolis  bis  zum  steinernen  Thurm,  hatte  Marinus 
26  280  St.  (876  Schönen)  =  65 Vg^  angenommen.  Die  Strasse  gieng 
erst  auf  dem  Parallel  von  Rhodus  bis  nach  Hekatompylos  in  Parthien, 
bog  dann  nordwärts  ab  nach  Hyrkanien,  bis  zwischen  die  Parallele 
von  Smyma  und  dem  Hellespont,  gieng  dann  wieder  südUch  bis  zum 
Parallel  der  kaspischen  Thore  nach  Arien,  dann  wieder  nördlich  nach 
Margiane,  das  auf  dem  Parallel  des  Hellesponts  liegt,  dann  ostwärts 
nach  Baktrien,  dann  nördlich  bis  zum  komedischen  Gebirge  und  dem 
Parallel  von  Byzanz,  nochmals  südlich  bis  zu  einer  Schlucht,  die  aus 
jenem  Gebirge  führte,  und  endlich  wieder  nach  Norden  zurück  bis 
zum  steinernen  Thurm.  ^  Ptolemäus  zieht  für  alle  diese  Windungen 
nur  76  Schönen  ab  und  behält  also  für  die  ganze  Strecke  rund 
800  Schönen  =  24  000  St.  (die  Längenlinie  des  Eratosthenes  für  die 
zweite  und  dritte  Sphragis  s.  Abth.  IE,  S.  91.  106)  =  60^.8  Mit  der 
dritten  Strecke  vom  steinernen  Thurm  bis  zur  Hauptstadt  der  Serer, 
nach  Marinus  eine  siebenmonatliche  Reise  =  36  200  St.  =  90^,  ver- 
fährt er  anders.*  Er  weist  darauf  hin,  dass  man  für  diese  in  rauhem 
Klima  gemachte  Reise ^  Unterbrechungen  annehmen  müsse,  wie  für 
die,  welche  den  Jul.  Matemus  von  Garama  nach  Agisymba  führte 
(s.  oben  S.  110).  Wenn  nun  Marinus  jene  Reise  des  Maternus  aus 
klimatischen  Rücksichten,  um  den  südlichen  Wendekreis  nicht  zu 
überschreiten,  gleich  unter  die  Hälfte  reduciere,  so  sei  er  auch  ohne 
solche  klimatische  Bedenken  gezwungen,  von  dieser  Karavanenreise 
wenigstens  die  Hälfte  abzuziehen  und  das  ergebe  für  die  Strecke  vom 
steinernen  Thurm  bis  zur  Hauptstadt  der  Serer  18  100  St.  =  45^  15', 
so  dass  nun  die  ganze  Hauptlängenlinie  72«  +  60«  +  45«  15'  =  177«  15', 
rund  180«  =  72  000  St.  enthalte.« 

Diese  Längenberechnung  des  Ptolemäus  ist  nicht  frei  von  Anstoss 
erregenden  Eigenthümlichkeiten.  Sie  klärt  uns  nicht  auf  über  das 
Verhalten  des  Marinus  bei  der  nöthigen  Rectification  der  Strecken, 
sondern  die  in  ihr  enthaltenen  Angaben  lassen  dieses  Verhalten  immer 
unbegreiflicher  erscheinen.  Die  Berechnung  selbst  ist  aus  ganz  un- 
gleichwerthigen  Bestandtheilen  zusammengesetzt.     Ihre  durchgehende 

1  Geogr.  I,  11,  2.  «  Geogr.  I,  12,  5  ff. 

»  Ebend.  §  8.  *  S,  ebend.  §  1  f.  "  Geogr.  I,  11,  6  (5  M.). 

*  Geogr.  I,  12,  12  (10  M.). 
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Abhängigkeit  von  den  Unterlagen  und  Maassnahmen  des  Marinus 
macht  sie  eher  geeignet  für  den  Nachweis  der  XJnhaltbarkeit  der  Be- 
rechnung des  Gegners,  als  für  die  Gewinnung  eines  eigenen  Resultats. 
Fassen  wir  das  Resultat,  die  Beschränkung  auf  die  eine  Hemisphäre, 
selbst  ins  Auge,  so  regt  sich  unwillkürlich  der  Verdacht,  dasselbe  sei 
auf  andere  Erwägungen  hin  im  Voraus  stillschweigend  angenommen 
gewesen.  Der  Hauptsache  nach  ist  es  auch  im  Almagest  bereits  aus- 
gesprochen. Ptolemäus  sagt  da,  ^  man  müsse  sich  vorstellen,  dass 
unsere  Oekumene  fast  ganz  in  einem  der  nördlichen  von  dem  halben 
Aequator  und  einem  halben  Meridian  begrenzten  Erdviertel  gelegen 
sei.  In  diesem  Tetartemorion  fielen,  was  die  Breite  angehe,  alle 
Mittagsschatten  der  Nachtgleichen  gleichmässig  nach  Norden  und  im 
Bezug  auf  die  Länge  sei  zu  bemerken,  dass  noch  keine  über  12  Stun- 
den hinausgehende  Differenz  des  Eintritts  der  Finsternisse  bekannt 
geworden  sei  Ohne  einen  weiteren  bestimmten  Anhalt  zu  finden, 
halte  ich  es  doch  für  möglich,  dass  sich  diese  Erklärung  auf  irgend 
eine  Bemerkung  stütze,  die  Hipparch  in  der  Einleitung  zu  seinen 
Untersuchungen  über  das  Projectionsverfahren  (s.  Abth.  III,  S.  147  f.) 
oder  zur  Einrichtung  seiner  Breiten-  und  Finsternisstabellen  vorge- 
bracht habe. 

Neben  dieser  Abweichung  im  Betreff  des  Raumes,  den  die  darzu- 
stellende Oekumene  selbst  einnehmen  soll,  bleibt  die  Vorstellung  des 
Marinus  von  der  Vertheilung  der  Erdoberfläche  in  Land  und  Meer 
auch  bei  Ptolemäus  unverändert.  In  der  Begrenzung  der  Oekumene 
durch  unbekanntes  Land  und  durch  grosse  Meeresbecken,  deren  Ab- 
geschlossenheit nunmehr  bestimmt  behauptet  wird,  ^  ist  ihre  ganze 
Eigenthümlichkeit  enthalten.  Dass  der  indische  Ocean,  das  alte  ery- 
thräische  Meer,  im  Süden  von  unbekanntem  Lande  umgeben  sei, 
schloss  Ptolemäus  erstens  aus  der  südöstlichen  Beugung  der  afrika- 
nischen Ostküste  zwischen  den  Vorgebirgen  Rhapton  und  Prason,^ 
deren  letztes  südlicheres  gegen  6®  weiter  nach  Osten  lag,*  dann  aus 
der  Gestaltung,  die  er  den  hinter  der  goldenen  Chersones  liegenden 
Küste  geben  zu  müssen  glaubte.  Marinus  betrachtete  die  goldene 
Chersones  einfach  als  einen  Knotenpunkt  der  Fahrtstrecken  und  nahm 
von  da  aus  eine  zwanzigtägige  Ostfahrt  bis  Zabae  und  dann  eine  viel- 
tägige  Südostfahrt  nach  Kattigara  an  (s.  oben  S.  116  f.).    Diese  Vorstel- 

1  Almag.  II,  1,  vol.  I,  p.  65  f. 

^  Vgl.  ausser  den  zerstreuten  Grenzangaben  die  Zusammenfassung  Geogr. 
VII,  5,  2  ff. 

3  S.  Geogr.  I,  17,  6  (5  M.). 

*  Vgl.  Geogr.  IV,  7,  12  und  8,  2.     Ehapton  hat  73»  50'  L.    Prason  80 «  L. 
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lung  benutzte  Ptolemäus  noch,  wie  wir  soeben  (S.  133)  gesehen  haben 
für  seine  Längenberechnung.  Neue  Angaben  über  Indien  jenseit  des 
Ganges  müssen  ihm  aber  später  eine  ganz  abweichende  Gestaltung 
dieser  Strecken,  der  Küsten  Hinterindiens,  empfohlen  haben.  Man 
findet  diese  Zeichnung  im  Allgemeinen  richtig  ausgeführt  auf  den 
Ptolemäuskarten  in  Gosseluns  Geographie  des  Grecs  analysee,  im 
zweiten  Bande  von  Fobbigees  Handbuch  der  alten  Geographie,  in  den 
Karten  zu  Vivien  de  St.  Martins  histoire  de  la  göographie  und  im 
Atlas  von  Speunee-Menke  und  kann  sie  nach  dem  zweiten  und  dritten 
Capitel  des  siebenten  Buches  der  ptolemäischen  Geographie  nach- 
prüfen. Von  den  Vermittlern  dieser  Angaben  sagt  Ptolemäus  in  An- 
knüpfimg an  einen  Fehler  des  Marinus  in  seiner  Bestimmung  der  Lage 
der  Indusmündung,  es  wären  Männer,  die  jene  Gegenden  oft  und  lange 
besucht  hätten,  und  andere,  die  von  dort  nach  Alexandria  gekommen 
wären;  von  ihnen  hätte  er  genauere  Nachrichten  über  Indien  und 
seine  Staaten  erhalten,  auch  über  das  ferner  liegende  Gebiet  bis  zur 
goldenen  Chersones  und  bis  Kattigara.  Sie  sagten,  dass  man  dorthin 
ostwärts,  dorther  westwärts  fahre,  dass  die  Zeit,  die  man  zur  Ueber- 
windung  der  einzelnen  Strecken  brauche,  ungleichmässig  und  schwer 
zu.  bestimmen  sei;  dass  das  Land  der  Serer  nördlich  von  dem  der 
Sinen  läge,  dass  östlich  von  diesen  Ländern  unerforschtes  Land  sich 
erstrecke  hinter  grossen  Sümpfen  und  Dickichten  von  Rohr;  dass  vom 
Lande  der  Serer  ein  Weg  über  den  steinernen  Thurm  nach  Baktrien, 
ein  anderer  nach  Palimbothra  iq  Indien  führe;  dass  der  Weg  von 
der  Hauptstadt  der  Sinen  nach  dem  Hafen  Kattigara  südwestlich 
verlaufe.  ^  Diese  Bemerkungen  über  die  Träger  der  Kunde  von  Hinter- 
indien  sind  nicht  dazu  angethan,  grosse  Erwartung  zu  wecken,  aber 
das  Küstenbild  ist  doch  merkwürdig  verändert.  Nach  einer  vom 
Gangeslande  richtig  nach  Südost  bis  über  Tamala  hinaus  verlaufen- 
den Strecke  2  beschreibt  Ptolemäus  eine  Halbinsel,  die  goldene  Cher- 
sones, im  Nordwesten  und  Südosten  von  Meerbusen,  dem  sabarakischen 
und  dem  perimulischen,  umfasst,  ausgedehnt  zwischen  4^  nördl.  Br. 
und  3®  südl.  Br.  und  zwischen  ca.  159^  und  164^  L.^  Von  der  nach 
Marinus  nun  eintretenden  zwanzigtägigen,  östlich  gerichteten  Fahrt 
nach  Zabae  bleibt  bei  Ptolemäus  ein  Stück  von  6"  «=  3000  St.  Länge 
übrig,*  dann  wendet  sich  aber  die  Küste  und  beschreibt  einen  grossen 
Bogen  nach  Norden,  den  grossen  Meerbusen,  bis  fast  zur  Breite  der 


*  Geogr.  I,  17,  4  ff.  (3  ff.  M.).  ^  Geogr.  VII,  2,  1—5.  »  A.  a.  0.  §  5. 

*  Die  Stadt  Perimula  im  Osten  der  Chersones  hat  163 « 15'  L.  2'>  20'  n.  Br., 
das  Ende  des  perimulischen  Busens  mit  dem  Anfange  des  grossen  Busens  zu- 
sammenfallend 1690  30'  L.  und  4M5'  n.  Br.  s.  a.  a.  0.  §  5  und  7. 
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{jangesmündung  zurück.^  Dieser  Bogen  biegt  sich  dann  wieder  nach 
Osten  und  dann  nach  dem  äussersten  Süden,  bis  nach  Kattigara  auf 
8^  30'  südl.  Br.2  und  verläuft  von  da  aus  wieder  südwestlich  in  das 
unbekannte  Land,  das  die  südliche  Einfassung  des  erythräischen  Meeres 
bildet.^  Jabadiu,  die  Qersteninsel,  mit  ihrer  westlich  gelegenen  Haupt- 
stadt, findet  sich  in  der  Breite  von  Kattigara,  aber  etwa  11^  west- 
licher.* 

Ob  dieses  Gebilde  jemals  richtig  und  zweifellos  zu  deuten  sein 
wird,  muss  dahingestellt  bleiben.  ^  Achten  muss  man  darauf,  dass 
Ptolemäus  ein  einheitliches  Flusssystem  der  goldenen  Chersones  be- 
schreibt, einen  grossen  Strom,  der  von  unbekanntem  Gebirge  im 
Norden  herkommt,  aus  mehreren  Flüssen  gebildet  wird  und  wieder 
in  mehrere  Arme  auseinandergeht,®  was  sehr  wohl  auf  das  Land  des 
Irawaddi,  gar  nicht  auf  die  Halbinsel  Malakka  passt;  dass  die  bei 
Ptolemäus  hinter  der  Chersones  eintretende  starke  Küstenentwicke- 
lung  für  die  lange  Ostlinie  des  Marinus  eingesetzt  ist;  dass  Kattigara, 
wie  es  schon  bei  Marinus  war  (s.  oben  S.  118),  als  äusserster  Süd- 
punkt im  Osten  der  Oekumene,  als  Endpunkt  einer  befahrenen  Küste, 
auf  8^/3^  südl.  Br.  festgehalten  ist.  Ich  glaube  darum  immer  noch, 
wie  oben  S.  118,  die  Ansicht,  Kattigara  sei  in  der  Gegend  des  heu- 
tigen Singapore  zu  suchen,  bevorzugen  zu  müssen  und  halte  es  für 
möglich,  dass  Ptolemäus  allerdings  Erzählungen  vernommen  habe,  die 
€ine  dunkle  Vorstellung  von  der  wahren  Gestaltung  der  Küsten  Hinter- 
indiens erwecken  konnten,  dass  er  aber  in  Rücksicht  auf  die  von  ihm 
selber  betonte  Unsicherheit  der  Fahrtangaben,  auf  die  bedenkliche 
Länge  der  seit  Marinus  nicht  mehr  bezeugten  zwanzigtägigen  Ostfiaiirt 
nach  Zabae,  in  Rücksicht  auf  Zeugnisse  von  der  südlichen  Lage 
Kattigaras  und  zugleich  auf  die  Lehre  von  der  Geschlossenheit  des 
indischen  Meeres  diese  Küstenentwickelung  fälschlich  vor  der  eigent- 


*  Die  Gangesmündungen  (Geogr.  VII,  1,  18)  liegen  auf  18®  n.  Br.,  die  Mün- 
dung des  Seros  im  Norden  des  grossen  Busens  (Geogr.  VII,  2,  7)  auf  17®  20'  n.  B. 

«  Geogr.  VII,  3,  3. 

®  Geogr.  VII,  3,  6:  nBqUxsjaL  da  ano  xav  KaTTifdgcov  ngog  jag  dvdfiag 
dYvaaib)  Yf/,  TieQiXafAßavovarj  ttjv  IlQct<T(a8rj  ^nknaauv  fiixQ^  ^ov  Hqoktov  «x- 
QoaxriQiov  — 

*  Geogr.  VII,  2,  29. 

*  Man  vergleiche  die  Deutung  in  v.  Richthofens  China  I,  S.  508  ff. 

*  Geogr.  VII,  2,  12:  —  xat  oC  ttjv  /Qvaijp  /e^o-ov^^croi'  öiaggeovieg  xai 
dXXijXoig  avfißdXkovTBg  nQoiSQOv  dno  zcöp  vnegxsc/jiBvuv  T^g  xßQ^ovrjtTOv  qd/atov 
dvavvfKav  6  ef*  gecjv  elg  ttjv  xeQ^ovrjaov  ngoiegov  dnoaxi'^ei'  lov  Äxidßav  negi 
fioigag  g^n  —  ß'v'y  xbv  de  /^vo'o«yai'  negi  fiolgag  g^a  —  ay,  6  de  Xomog 
Yivstai  6  UaXdvdag, 
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lieh  westlicher  anzusetzenden  grossen  Südstrecke,  der  Halbinsel  Ma- 
lakka, eingeschoben  habe.  Die  Unmöglichkeit,  seine  Ostküste  des  in- 
dischen Oceans  zu  erklären,  die  willkürliche  Versetzung  der  Völker- 
sitze im  östlichen  Europa  und  im  nordwestlichen  Asien,  die  ihm 
MüLLENHOFF  Und  die  Vollender  seines  Werkes  nachweisen,  ^  Eoschers 
Untersuchungen  über  die  ptolemäische  Karte  von  Afrika,  ^  lassen  einen 
solchen  Verdacht  gegen  Ptolemäus  nicht  grundlos  erscheinen.  Die 
besseren  Ansätze,  die  sein  Bild  von  Vorderindien  in  der  Zeichnung 
des  Indus  und  der  Umgebungen  der  Indus-  und  Gangesmüudungen 
zeigt,*  sind  auch  durchbrochen  von  einer  Darstellung  der  Küste  von 
Dekan,*  die  theils  auf  ganz  falscher  Auffassung  der  Berichte,  theils  auf 
Wiederaufnahme  alter  eratosthenischer  Vorstellungen  beruht,  denn  statt 
der  stark  ausgeprägten  Halbinsel  stellt  er  sich  eine  massig  gegliederte, 
im  Ganzen  parallel  verlaufende  Küste  vor,  unter  deren  Mitte  um- 
geben von  anderen  Inselgruppen  die  mächtige  Insel  Taprobane  liegt.  ^ 
Ansätze  zu  Besserungen,  die  aber  neue  Irrthümer  mit  sich  führen 
und  mit  den  alten  auch  nicht  ganz  aufräumen,  zeigen  sich  fast  in 
allen  Theilen  der  ptolemäischen  Karte,  so  auch  in  den  westlichen 
und  nordwestlichen  Küsten  des  indischen  Meeres.  Die  Südküste  des 
Meerbusens  von  Aden  war  das  Ende  der  eratosthenischen  Kenntniss 
gewesen  (s.  Abth.  III,  S.  74).  Wir  finden  bei  Marinus  und  Ptolemäus 
die  afrikanische  Ostküste  nach  Süden  hin  bedeutend  erweitert  und 
ein  richtiges  Gefühl  von  ihren  Windungen.®  Bei  Arabien  tritt  uns  als 
Besserung  ein  Stück  der  Küste  von  Oman  an  der  Meerenge  von 
Ormus  vor  Augen,  ^  die  in  älterer  Zeit  ganz  fehlte  (Abth.  III,  S.  75). 
Aber  alle  diese  Linien  werden  wieder  verunstaltet  durch  die  begreif- 
liche Gefahr,  einzelne  Angaben  von  Augenzeugen  über  Küsten  Win- 
dungen und  Buchten  zu  übertreiben,  wie  z.  B.  den  sachalitischen  Meer- 
busen, der  zwischen  den  Vorgebirgen  Syagros  (90®  L.  14®  n.  Br.)  und 
Korodamum  (93®  L.  20®  15'  Br.),  bei  Ausara  in  der  Breite  von  16®  45' 
bis  zu  einer  Länge  von  87®  20'  zurückreicht®  und  in  dieser  Gestalt 
die  Einheitlichkeit  der  arabischen  Südküste  ganz  aufhebt.  Der  per- 
sische Meerbusen,  der  sonst  so  tief  nach  Süden  verlegt  war,®  hat  jetzt 


^  MÜLLENHOFF,  D.  A.  II,  S.  325  ff.,  III,  S.  91  ff. 

^  A.  ßoscHEB,  Ptolemäus  und  dieHandelsstrassen  in  Centrala&ika.  Gotha  1857. 
3  Geogr.  VII,  1,  2—6.  16.  *  A.  a.  0.  §§  7—16.  ^  Geogr.  VII,  4. 

«  Geogr.  I,  17,  6  ff.    Vgl.  VII,  7,  10—13.  8,  1  f. 

'  Zwischen  den  Vorgebirgen  Korodamum  (93®  L.  20*^15'  Br.)  und  Asabon 
(920  30'  L.  23  <>  20'  Br.).    S.  Geogr.  VI,  7,  12. 
«  Geogr.  VI,  7,  11. 
*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Erat.  S.  264  und  ob.  Abth.  III,  S.  75. 
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seine  Nordwestecke  richtig  in  der  Breite  des  Nildeltas,  aber  seine 
ganze  Xordküste  behält  auch  diese  Breite  irrthümlich  bei  und  er 
bildet  überhaupt,  während  früher  seine  runde  Gestalt  betont  wurde, 
ein  sehr  grosses  Parallelogramm  von  15^/^^  Länge  (ca.  6000  St.)  und 
etwa  8^  Breite  (4000  St.).  ^  Es  scheint  fast,  als  habe  man  die  alte 
Ansicht,  sein  Umfang  enthalte  zwei  Mal  10  000  St,^  als  Grundlage  be- 
halten, wie  sicli  überhaupt  zahlreiche  Spuren  der  Anordnung  der 
zweiten  Sphragis  des  Eratosthenes  bei  Ptolemäus  wiederfinden.^ 

Der  westliche,  atlantische  Ocean  beginnt  nach  Ptolemäus  auch 
im  Süden  mit  abschliessendem  unbekanntem  Lande,  das  in  der  Breite 
von  Agisymba  aus  westlicher  Gegend  kommt  und  mit  der  Westküste 
Libyens  einen  Meerbusen  bildet.^  Der  alte  Irrthum  von  der  südöst- 
lichen Richtung  der  äusseren  Küste  Libyens^  ist  verschwunden.  Sie 
zieht  von  Süden  nach  Norden,  schwankt  in  ihrer  langen  Breiten- 
ausdehnung von  ca.  52  Graden  zwischen  6^  und  11^  L.,  und  zeigt  nur 
in  ihrer  Mitte  etwa  ein  stärker  nach  Westen  bis  zu  8^  L.  ausgreifen- 
des Vorgebirge,®  so  dass  sie  über  der  Meerenge  der  Säulen  in  der 
spanischen  Westküste  ihre  Fortsetzung  findet. 

Die  westlichen  Küsten  Europas  lassen  im  Einzelnen  meistens  vor- 
treffliche Unterlagen  erkennen,  im  Allgemeinen  die  Zeichnung  des 
Eratosthenes  nach  Pytheas  (vgl.  Abth.  III,  S.  33  f.  36  f.  39).  In  Folge 
dessen  ist  der  schlimme  Fehler,  der  von  Strabo  auf  Polybius  zurück- 
führt (s.  oben  S.  24.  56),  verschwunden,  Britannien  und  Gallien  liegen 
sich  nicht  mehr  vom  Rheine  bis  zu  den  Pyrenäen  gegenüber.  Frank- 
reich hat  wieder  eine  selbständige  Westküste,  die  mit  der  Nordküste 
Spaniens  den  kantabrischen  und  den  aquitanischen  Ocean,  den  bis- 
caischen  Meerbusen,   einschliesst,^   und   der  Canal  hält  sich  richtig 


1  Die  Tigrismündung  79 <>  30'  L.  30 M5'  ßr.  (Geogr.  VI,  3,  2),  die  Dara- 
mündung  im  äussersten  Osten  des  Busens  95<*  15'  L.  28^  48'  Br.  (Geogr.  VI,  8,  4). 
Gerra  am  Südwestpunkte  80 ^L.  23  0  20'  Br.  (Geogr.  VI,  7,  16). 

2  Vgl.  die  Fragm.  des  Erat.  S.  269  f.  274. 

3  Vgl.  die  Fragm.  des  Erat.  S.  245. 

■*  Geogr.  VII,  5,  2:  T^g  yv»  ^o  xai«  tr/v  ^nexeqav  oixovfjLevrjv  fieQog  neqio- 
Qi^STai  —  —  —  «710  de  dvafiav  xfj  xe  a^yö^TW  fll  "^V  ^SQi'^ocfJ'ßfxvovffrj  xbv 
Ai&ionixov  xoXnov  ttjs  Aißvrjg  xal  tw  eq)e^^g  övTtxtp  (axeavca  — . 

*  S.  Abth.  m,  S.  73.  Auf  dieser  Seite  steht  einmal  fälschlich  Westküsten 
für  Ostküsten. 

«  Geogr.  IV,  I,  2  ff.  und  6,  5  ff. 

^  Die  Nordwestspitze  Spaniens,  Nerion,  hat  5°  15'  L.  45°  10'  Br.  (Geogr.  II, 
6,  2),  die  Mündung  des  Aturios  am  südl.  Ende  der  aquitanischen  Küste  16^  45'  L., 
44®  45  (30)' Br.  (Geogr.  II,  7,  1),  Gobaion  an  der  Westspitze  der  Bretagne  15° 
15'  L.  49°  45'  Br.  (Geogr.  II,  8,  1). 
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zwischen  der  Nordküste  Prankreichs  und  der  Südküste  Englands. 
Ganz  verloren  sind  aber  Strabos  Spuren  nicht.  Die  beiden  Meerbusen 
des  Ptolemäus  zu  beiden  Seiten  des  Nordfusses  der  Pyrenäen^  können 
wohl  übertriebene  Ausprägung  der  Angaben  über  die  Küstenwindungen 
zwischen  Santander  und  Bayonne  sein  und  brauchen  nicht  gerade  an 
Strabos  äusseren  galatischen  Meerbusen,  durch  den  er  den  verlornen 
Golf  von  Biscaya  ersetzte,^  zu  erinnern.  Aber  die  erdichteten  Kassi- 
teriden  (s.  oben  S.  24)  sind  nördlich  von  Spanien  getreulich  angegeben^ 
und  anstatt  der  bei  Eratosthenes  so  stark  nach  Westen  vorspringen- 
den Halbinsel  der  Bretagne,  finden  wir  bei  Ptolemäus  einen  kleinen 
Zipfel,  der  eher  an  die  kleine  Halbinsel  der  Osismier  erinnert,  deren 
Dasein  auch  Strabo  zugesteht.*  Sehr  richtig  ist  die  langsam  nordwärts 
von  50^  Br.  bis  zu  53^  Br.  ansteigende  Nordküste  von  Frankreich,^ 
ebenso  die  folgende  Küste  Belgiens,  Hollands  und  Deutschlands  bis 
zur  Elbemündung  entworfen,  nur  ist  die  Wendung  der  belgischen 
Küste  gegen  Osten  und  der  holländischen  gegen  Norden  wieder  zu 
stark  ausgeprägt.®  Die  cimbrische  Halbinsel  wendet  sich  nach  Nord- 
osten,'' die  diesseitige  Küste  der  Ostsee  erst  nach  Osten,  dann  nach 
Norden,  wo  sie  sich  in  unbekanntem  Lande  verliert,  das  Sarmatien 
im  Norden  begrenzt  und  den  östlichsten  Theil  des  atlantischen  Meeres, 
den  sarmatischen  Ocean  abschliesst.®  Von  der  grössten,  östlichsten 
Insel  des  sarmatischen  Oceans,  Skandia,  gibt  er  die  Endpunkte,  auch 
den  nördlichsten  auf  44^  30'  L.  58^  30'  Br.  und  sechs  Völkerschaften 
an,  die  sie  bewohnen,  merkwürdig  abweichend  von  den  besseren  An- 
gaben bei  Plinius  und  Tacitus.® 


*  Vgl.  die  vorspringende  Lage  des  Vorgebirges  Oiasso  Geogr.  II ,  6 ,  6  ff. 
und  II;  7,  1.  A.  RoscHEB,  Ptolemäus  u.  d.  Handelsstrassen  in  Centralafrika, 
Gotha  1857  S.  15  meint,  Ptol.  sei  durch  zu  grosse  Ausdehnung  der  spanischen 
Westküste  zu  dieser  Verunstaltung  der  Nordküste  gezwungen  worden. 

*  S.  die  geogr.  Fragm.  d.  Erat.  S.  214. 
8  Geogr.  II,  6,  76  (73  M.). 

*  Fragm.  d.  Erat  a.  a.  0.  Das  Vorgebirge  Gobaion  geht  im  Verhältniss  zur 
Mündung  des  Liger  nur  etwa  2V2  Grade  gegen  Westen  zurück,  vgl.  Geogr.  II,  7,  l 
und  11,  8,  1. 

»  Vgl.  Geogr.  II,  8,  1  f.  und  II,  9,  1. 

«  Das  Vgb.  Ition  (Calais)  hat  22«  15'  L.  53°  30'  Br.  (Geogr.  II,  9, 1),  die  west- 
liche Kheinmündung  26<>45'L.  53®20'Br.  (s.  ebend.),  die  Elbemündung  81  ®L. 
560  15'  Br.  (g,  Geogr.  II,  11,  1). 

^  Sie  beginnt  bei  der  Elbemündung  und  ihr  nördlichster  Punkt  hat  38°  40'  L. 
59<>  30'  Br.  (Geogr.  II,  11,  2,  vgl.  die  Note  Müllers). 

8  Vgl.  Geogr.  U,  11,  2.  III,  5,  1  ff.  (1  M.)  und  VII,  5,  2. 

»  Geogr.  II,  11,  34  (16  M.),  vgl.  Plin.  h.  n.  IV,  96.    Tacit.  Germ.  44  f. 
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Eben  so  gut  ist  die  Darstellung  des  südlichen  Britanniens  aus- 
gefallen. Die  massgebenden  Buchten  der  Küsten  sind  an  rechter 
Stelle  angegeben.  Der  sabrianische  Meerbusen  z.  B.,  der  Canal  von 
Bristol,  geht  von  einem  Vorgebirge  des  Herkules  (14^  L.  53^  Br.)  bis 
zu  17^  20'  L.  und  54^  30'  Br.  ostwärts,  und  die  Nordseite  der  Bucht 
läuft  wieder  in  westlicher  Eichtung  bis  zu  14^  20'  L.^  Die  Insel 
Hibernien  hat  ihre  grösste  Ausdehnung  von  Südwest  nach  Nordost 
und  ihre  richtige  Lage  zur  englischen  Küste.  ^  Der  nördliche  Theil 
von  Britannien  ist  aber  auf  merkwürdige  Weise  rechtwinklig  nach 
Osten  umgebogen^  und  über  seinem  östlichsten  Ende  liegen  die  orka- 
dischen  Inseln  und  die  Insel  Thule.  Mannebt  vermuthet  nicht  ohne 
Grund,  dies  sei  geschehen,  weil  die  Ausdehnung  des  Landes  in  zu 
hohe  Breiten  geführt  haben  würde,*  es  ist  aber  auch  möglich,  dass 
bei  dieser  Zeichnung  die  Rücksicht  auf  die  Lage,  die  Eratosthenes 
der  Insel  gegeben  hatte  (s.  Abth.  III,  S.  77),  wieder  im  Spiele  ge- 
wesen sei. 

Die  Zeichnung  des  Mittelmeeres  wird  besonders  durch  die  über- 
mässige Ausdehnung  des  westlichen  Beckens  (s.  oben  S.  113)  und  dann 
durch  die  Vernachlässigung  der  Nordküste  von  Afrika  verunstaltet. 
Ptolemäus  hat  wie  alle  seine  Vorgänger  (vgl.  Abth.  III,  S.  95)  keine 
Ahnung  von  dem  starken  Vorsprunge  des  Atlasgebietes.  Die  Küste 
läuft  erst  in  langem  Bogen  von  36^  Br.  an  der  Meerenge  der  Säulen 
bis  etwa  auf  31^  Br.  hinunter  und  verfolgt  dann  der  Hauptsache  nach 
diesen  Breitengrad  nur  von  den  beiden  Syrten  stärker  unterbrochen. 
Diese  Missbildung  wird  dadurch  verstärkt,  dass  gegenüber  an  die  im 
Ganzen  parallel  über  42^  Br.  verlaufende  Südküste  Galliens^  sich  als 
Fortsetzung  die  Küste  Italiens  anschliesst,  in  gleicher,  nur  wenig  süd- 
östlich abweichender  Richtung  bis  nach  Lucanien  verläuft,  um  sich 
dann  erst  mehr  nach  Süden  zu  wenden.®  Im  Vergleich  zu  Strabos 
Vorstellung  von  Griechenland  zeigen  sich  bei  Ptolemäus  Berichtigungen 
namentlich  in  der  Zeichnung  des  Peloponnes  und  der  Lage  der  attischen 


1  Geogr.  II,  3,  3  (2  M.). 

2  Nordwestspitze  11 '^  L.  61«  Br.,  Nordostspitze  le«  20'  L.  ßl»  30'  Br.,  Stid- 
westspitze  7M8'L.  57M5'Br.  (Geogr.  II,  2,  1—4). 

3  Geogr.  II,  3,  1  und  5  (4  M.).  Die  Nordseite  hält  sich  durch  11  Längen- 
grade auf  der  Breite  von  ungefähr  60  ^ 

*  Maknebt,  Einl.  in  die  Geographie  d.  A.  S.  157.  Vgl.  Forbigeb,  Handb.  I, 
S.  418. 

«  S.  Geogr.  II,  10,  1  f. 

®  Geogr.  in,  1,  Iff.  Die  Küste  braucht  ungefähr  zwölf  Längengrade,  um 
allmälig  vom  Varus  (27»  30'  L.  43«  Br.)  bis  Leukopetra  (39 <>  50'  L.  38 «Br.)  herab- 
zusteigen. 
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Halbinsel,  die  nun  richtig  in  nördlicherer  Breite  endet.  ^  Die  nordöst- 
liche Bichtung  der  Linie,  die  vom  Hellespont  zum  Bosporus  führt,  ist 
angedeutet^  und  die  Entwerfung  der  übrigen  pontischen  Meerestheile 
ist  nur  durch  die  übermässige  Grösse  der  Mäotis  entstellt,  die  nach 
Norden  gerichtet  sich  den  Küsten  des  nördlichen  Oceans  allzusehr 
nähert.^ 

Nach  dieser  Peststellung  des  Raumes,  den  der  bekannte  Theil 
der  Erdoberfläche  beansprucht,  und  nach  den  Angaben  über  die 
Grenzen  desselben  und  seine  äussere  Gestaltung  folgte  als  weitere 
Aufgabe  für  Ptolemäus  die  Berichtigung  der  Darstellungsweise  und 
des  Kartenentwurfes  seines  Vorgängers.  Dabei  kommt  zunächst  die 
Projection  in  Betracht.  Er  schliesst  sich  wieder  an  Hipparch  an,  bei 
dem  ja,  wie  wir  Abth.  III,  S.  147  ff.  gesehen  haben,  der  erste  Gedanke 
an  die  Kegelprojection  zu  finden  ist. 

Ptolemäus  gibt  die  Anleitung  zu  mehreren  Fr ojectionsent würfen. 
Nach  dem  ersten,  einer  Kegelprojection,*  sollen  die  Meridiane  als  ge- 
rade Linien  vorgestellt  werden,  die  in  einem  den  Nordpol  vertretenden 
Punkte  zusammenfallen,  die  Parallelen  als  Kreisbogen,  die  mit  einem 
gewissen  Halbmesser  aus  diesem  Nordpol  als  Centrum  beschrieben 
werden.  Das  wahre  Verhältniss  dieser  Kreisbogen  zu  den  entsprechen- 
den Kugelparallelen,  das  die  Länge  ihrer  Radien  bedingt,  soll  gewahrt 
werden  für  den  Parallel  von  Thule  und  für  den  Aequator,  das  wahre 
Verhältniss  der  von  den  Meridianen  auf  den  Parallelen  abgeschnittenen 
Theile  zu  den  entsprechenden  Theilen  des  grössten  Kreises,  das  die 
Berührungspunkte  der  die  Kegelfläche  einschliessenden  Tangenten  mit 
dem  Kugelhorizonte  bestimmt,  soll  zum  Vorschein  kommen  auf  der 
Hauptlängenlinie  der  Karte,  dem  Parallel  von  Rhodus.  Aus  diesen 
beiden  Bedingungen  geht  die  Eigenthümlichkeit  der  ptolemäischen 
Kegelprojection  hervor.^ 


*  Das  Vorgebirge  Sunion  liegt  auf  36^  45'  Br.,  Malea  auf  35®  Br.,  s.  Geogr. 
III,  15,  7.  16,  9  (14,  7  und  32  bei  Müellee).  Vgl.  dazu  Strab,  VllI,  C.  334  und 
den  Entwurf  C.  Müelleks  auf  Taf.  VIII  zu  Strabos  Geographie. 

^  Die   Stidspitze    der   thracischen    Chersones   hat   53<>  30'  L.    40M8'  Br., 
Byzanz  56<>  L.  43®  5'  Br.    S.  Geogr.  HI,  11,  4.  12,  2  (11,  3  und  9  M.). 
8  Vgl.  Geogr.  III,  4,  2  und  14  (5,  1  und  4.  M.). 

*  S.  d'Avezac,  coup  d'oeuil  historique  sur  la  projection  des  cartes  de  g6o- 
graphie.  Bulletin  de  la  soci6t6  de  geographie.  Paris  1863  Tom.  V,  p.  283.  Ptol. 
geogr.  I,  21  und  24,  1—10  (9  M.). 

*  Im  Uebrigen  würde  diese  Projectionsart  mit  der  von  De  lTsle,  die  Joh. 
Tob.  Mayer,  Unterricht  zur  praktischen  Geometrie,  Erlangen  1804,  IV.  Th.  §  31 
S.  256  flf.  beschreibt,  zu  vergleichen  sein,  s.  Mayer  S.  262  und  Moll  weide,  die 
Mappirungskunst  des  Gl.  Ptolemäus,  in  der  monatlichen  Correspondenz  zur  Be- 
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Von  den  Eesultaten  der  Untersuchungen  und  Kechnungen,  die 
dem  Verfahren  zu  Grunde  liegen,  gibt  Ptolemäus  nur  den  zur  Ent- 
werfung des  Bildes  nothwendigen  Theil  an.  An  Stelle  des  konisch 
wiederzugebenden  Zonenabschnittes  legt  er  ein  Parallelogramm  zu 
Grunde,^  dessen  ostwestliche  Länge  nahezu  doppelt  so  gross  ist,  als 
seine  nordstidliche  Breite.  Die  Nordseite  wird  halbiert,  von  dem 
Halbierungspunkte  nach  der  Südseite  eine  senkrechte  Linie  gezogen 
und  diese  wird  wieder  nordwärts  über  dem  Parallelogramm  verlängert 
bis  zu  dem  Punkte,  der  das  Centrum  aller  Parallelen  sein  soll.  Diese 
Verlängerung  allein  soll  sich  zu  der  ganzen  senkrechten  Linie  mit 
der  Verlängerung  verhalten  wie  34:131^/i2.  Aus  dem  Centrum  wird 
nun  zuerst  mit  einem  Radius  von  79  Theilen  der  Parallel  von  Rhodus 
beschrieben,  der  die  Längeneintheilung  der  Stundenabschnitte  tragen, 
die  Durchschnittspunkte  und  somit  die  Richtung  der  Meridiane  und 
die  äussersten  meridionalen  Seiten  des  Kegelbildes  bestimmen  soll. 
Die  Länge  der  Oekumene  enthielt  180^  oder  12  Stundenabschnitte 
(s.  oben  S.  133.  134)  und  so  sind  denn  auf  jeder  Seite  von  der  senk- 
rechten Linie,  dem  mittelsten  Meridian,  sechs  Stunden  abzutheilen, 
jede  derselben  enthält  15®  und  soll  wieder  in  dreimal  5®,  die  Durch- 
schnittspunkte für  achtzehn  Meridiane  zerlegt  werden.  Da  nun  die 
Theile  des  Meridians  sich  zu  den  entsprechenden  Theilen  des  rhodischen 
Parallels  wie  5:4  verhalten, ^  so  hat  man  den  Abstand  von  4®  des 
Meridians  rechts  und  links  von  diesem  auf  dem  Parallel  von  Rhodus 
achtzehnmal  abzutragen  und  durch  diese  Punkte  die  Meridiane  vom 
angenommenen  Nordpunkte  zum  Aequator  zu  ziehen.  Zu  diesem 
Zwecke,  wie  zur  Beschreibung  der  Parallelbogen  und  zur  Eintragung 
der  Kartenpunkte  will  Ptolemäus  ein  graduirtes  Lineal,  dessen  eine 
Seite  mit  dem  Hauptmeridian  zusammenfällt,  mit  seinem  drehbaren 
Ende  am  nördlichen  Centralpunkte  befestigt  haben.  ^  Es  hatte  die- 
selben Dienste  zu  thun,  wie  bei  der  Verzeichnung  des  Liniennetzes 
und  der  Karte  auf  dem  Globus  ein  feststehender  halber  Meridian, 
unter  dem  sich  der  Globus  selbst  drehen  liess.*  Innerhalb  der  äusser- 
sten meridionalen  Linien  des  entstandenen  Bildes  werden  nun  mit 
einem  Radius  von  52  Theilen  der  Parallel  von  Thule,  von  115  Theilen 
der  Aequator,  von  131^/^2  Theilen  der  dem  Parallel  von  Meroe  in  süd- 
licher Breite   entsprechende   südlichste   Parallel   der  Oekumene   aus 

förderuDg  der  Erd-  und  Himmelskunde,  herausgeg.  v.  Freih.  v.  Zach,  Band  XI, 
Gotha  1805,  S.  322.  Vgl.  noch  Ukekt,  Geographie  der  Gr.  u.  R.  I,  2  S.  196  ff. 
FoRBiGEB,  Handb.  der  alten  Geogr.  I,  S.  405  ff. 

'  Vgl.  Geogr.  I,  24,  1  ff.  ^  g  Geogr.  I,  11,  2  u.  ö. 

^  Geogr.  I,  24,  8  (7  M.).  *  Geogr.  I,  22,  2. 
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dem  Centrum  beschrieben.  Der  Parallel  von  Thule  ist  also  vom 
Parallel  von  Rhodus  21^  entfernt,  der  rhodische  vom  Aequator  36®, 
der  südlichste  Parallel  von  Agisymba  vom  Aequator  16®  25',  wie  es 
die  Breitenbestimmung  verlangt,  und  es  können  nun  alle  übrigen 
Parallele  mit  dem  Radius  ihrer  geographischen  Breite  beschrieben 
werden,  natürlich,  wie  schon  der  rhodische  und  der  südlichste,  mit 
Vernachlässigung  ihres  rechten  Verhältnisses  zu  den  entsprechenden 
Kugelkreisen,  das  ja  nur  für  den  von  Thule  und  den  Aequator  erhalten 
werden  sollte.  Um  der  südlichen  Breite  des  Parallels  von  Agisymba 
gerecht  zu  werden,  will  Ptolemäus  die  Meridiane  nicht  einfach  über 
den  Aequator  hinaus  verlängern,  sondern  er  schlägt  vor,  diesen  süd- 
lichsten Parallel  nur  in  der  Ausdehnung  des  entsprechenden  Parallels 
von  Meroe  zu  beschreiben,  ihn  ebenso  wie  diesen  in  Drittelstunden 
zu  zerlegen  und  die  Meridiane  gebrochen  auf  diese  Theilungspunkte 
zu  führen. 

Diesen  Vorschlag,  der  der  Aehnlichkeit  der  Karte  zu  Liebe  die 
Folgerichtigkeit  des  Verfahrens  unterbricht,  hat  Delambre  ^  mit  Recht 
angegriffen.  Gegen  die  weitere  abfällige  Kritik  der  Projection  von 
Seiten  dieses  gelehrten  Mathematikers  wendet  sich  aber  WiLBERa  in 
seinen  Erläuterungen  ^  und  ihm  verdanken  wir  die  auf  ptolemäische 
Rechnungsart  zurückweisende  Erklärung  des  Verfahrens,  durch  das 
die  Radien  der  beiden  mit  den  Kugelkreisen  in  wahrem  Verhältnisse 
stehenden  Kreisbogen  gefunden  sein  mögen.  Er  weist  daraufhin,  dass 
nach  der  ptolemäischen  Sehnentafel  die  Durchmesser  oder  die  Radien 
von  0^  und  63^  Breite  —  man  kann  sich  die  Bogen  als  doppelten 
Polabstand  der  beiden  Kreise  =180^  und  54^  vorstellen  —  in  dem 
Verhältniss  von  120:54?  28' 44"  stehen.^  Dasselbe  Verhältniss  müs- 
sen die  Radien  zeigen,  mit  denen  aus  dem  zu  bestimmenden  Centrum 
der  Parallelbogen  der  Construction  die  Bogen  für  den  Parallel  von 
Thule  und  den  Aequator  zu  ziehen  sind.  Wilberg  findet  nun  durch 
Gleichung^  für  den  ersten  dieser  beiden  Radien  rund  52  und  durch 
Addition  der  erforderlichen  Breitendistanzen  zu  dieser  Zahl  ergeben 
sich  dann  die  Halbmesser  aller  übrigen  Parallelbogen,  unklar  bleibt 
das  Verhältniss  des  von  Ptolemäus  zu  Grunde  gelegten  Parallelogramms 
zu  dem  Entwürfe.  Die  Zahl,  von  der  er  bei  Bestimmung  des  Centrums 
der  Radien  ausgeht,  die  34  Theile  der  nördlichen  Verlängerung  des 

*  Delambre,  bist,  de  rastronomie  ancienne  vol.  II,  p.  526  fF.  s.  Cl.  Ptolemaei 
geogr.  ed.  WiLBERG  p.  76. 

*  WiLBERG  a.  a.  0.  p.  76  ff. 

^  Ptol.  Alm.  I,  cap.  9  ed.  Halma  vol.  I,  p.  40.  45. 

*  WiLBERG  a.  a.  0.  p.  77. 
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Hauptmeridians,  hat  Delambre  zu  erklären  versucht,  Wilberg  hat 
aber  Fehler  dieser  Erklärung  nachgewiesen  und  sieht  von  der  Mög- 
lichkeit, diese  Zahl  zu  berechnen  ab,^  so  dass  sie,  nach  der  Vorstel- 
lung, die  wir  uns  bilden  können,  nur  als  ein  Endergebniss  aller  Be- 
rechnungen erscheinen  würde. 

Um  noch  grössere  Aehnlichkeit  des  projicierten  Kartenbildes  mit 
dem  Anblick  der  Karte  auf  dem  Globus  zu  erreichen,  geht  nun  Ptole- 
mäus  weiter 2  zum  Entwurf  einer  modificierten  Kegelprojection,^  in 
der  auch  die  Meridiane  gebogen  sein  sollen  mit  Ausnahme  des  wieder 
als  gerade  Linie  erscheinenden  mittelsten.  Die  Gesichtslinie  soll  durch 
den  Punkt,  wo  der  Hauptmeridian  von  dem  Parallel  von  Syene,  der 
ungefähren  Mitte  der  Breite  der  Oekumene,  geschnitten  wird,  und 
durch  den  Mittelpunkt  der  Erde  gehen.  Es  ist  wiederum  in  der 
Richtung  des  Nordpols  ein  Centrum  zu  bestimmen,  aus  dem  mit  ver- 
schiedenen Längen  des  Radius  die  Bogen  der  Parallelkreise  zu  beschrei- 
ben sind.  Um  dieses  Centrum  zu  suchen  zeichnet  Ptolemäus  zuerst 
in  einen  Horizontkreis  zwei  Diameter,  deren  einer  den  Hauptmeridian 
vorstellt,  während  unter  dem  andern  der  zunächst  als  gerade  Linie 
vorgestellte  Parallel  von  Syene  zu  verstehen  ist.  Auf  dem  Meridian 
wird  nun  vom  Mittelpunkte  des  Horizontkreises  nach  Süden  hin  ein 
Stück  von  23^  50',  die  Breitendistanz  zwischen  Syene  und  dem  Aequa- 
tor,  abgemessen,  durch  dessen  südlichen  Endpunkt  der  Bogen  des 
Aequators  gehen  muss.  Eine  gerade  Linie  von  diesem  Punkte  aus 
nach  dem  Endpunkte  des  parallelen  Diameters  gezogen  bildet  als  Hypo- 
tenuse mit  der  berührten  Hälfte  des  Durchmessers  und  mit  dem  vom 
Mittelpunkte  nach  Süden  hin  abgetheilten  Stück  des  Meridians  ein 
rechtwinkliges  Dreieck.  Seine  Katheten  sind  90  und  23^/^,  seine 
Hypotenuse  demnach  93,1.  Ptolemäus  entwirft  nun  ein  zweites  recht- 
winkliges Dreieck,  indem  er  den  Meridian  in  der  Richtung  des  Nordpols 
verlängert,  die  Hypotenuse  des  erstgefundenen  Dreiecks  halbiert  und 
aus  dem  Halbierungspunkte  eine  senkrechte  Linie  zieht,  die  den  ver- 
längerten Meridian  schneidet.  Dieser  Durchschnittspunkt  ist  das  ge- 
suchte Centrum.  Beide  rechtwinkligen  Dreiecke  haben  gleiche  Winkel 
an  den  Hypotenusen,  deren  einer  gemeinschaftlich  ist,  und  aus  den 
Verhältnissen  dieser  Dreiecke  hat  Ptolemäus  die  Länge  des  Radius, 
mit  dem  der  Aequatorbogen  zu  beschreiben  ist,  auf  18P/g  berechnet. 
In  den  Abständen,  welche  die  geographische  Breite  vorschreibt,  sind 

1  Wilberg  a.  a.  0.  p.  78.  *  Geogr.  I,  24,  10  flP.  (9  ff.  M.). 

•  Sie  würde  der  von  R.  Bonne   entsprechen,  s.  d'Avezac  a.  a.  0.  p.  284  f. 
Vgl.  die  ausführlichen  Berethnnngen  bei  Moll  weide  a.  a.  0.  S.  829  ff.    Wilbebo 
a.  a,  0.  p.  83  ff.  und  dazu  Ukebt  a.  a.  0.  S.  199  f.    Foebigee  S.  407  f. 
Bzxaxs,  wiss.  Erdk.  der  Griechen.  IV.  .10 
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nun  die  Radien  der  aus  dem  allgemeinen  Centrum  zu  beschreibenden 
Parallelbogen   gegeben.     Sie   werden  bestimmt  für   den   südlichsten 
Parallel  (Agisymba),  den  Aequator  und  die  Parallelen  von  Syene  und 
Thule.    Um  nun  rechts  und  links  von  dem  als  gerade  Linie  erscheinen- 
den Hauptmeridian  die  Durchschnittspünkte  der  achtzehn  Meridiane 
durch  die  vier  Parallelbogen  zu  finden  und  damit  die  Krümmung  der 
.Meridiane,  werden  diese  Drittelstundentheile  nach  dem  Verhältnisse 
der  Theile  des  Aequators  zu  den  entsprechenden  Theilen  der  andern 
Parallelen  so  eingetragen,    dass  sie  auf  dem  Aequator  5,   auf  dem 
Parallel  von  Thule  27^,  auf  dem  von  Syene  47]2,  auf  dem  von  Meroe 
und  dem  ihm  südlich  gegenüberliegenden  4^/^  gross  sind.    Diese  Punkte 
werden  einfach  mechanisch^  .durch  passend  gekrümmte  Linien,  deren 
Krümmung  nach  den  Seiten  hin  zunehmen  muss,  verbunden  und  so 
wird,  wie  Ptolemäus  hinzusetzt,  ^  erreicht,  dass  nicht  nur  zwei  Parallel- 
bogen, wie  bei  def  ersten  Construction,  sondern  so  viel  als  möglich 
alle    das    richtige   Verhältniss   zu   den   entsprechenden   Kugelkreisen 
erhalten  können,  und  dass  das  wahre  Verhältniss  der  Längengrade 
zu  den  Breitengraden  nicht  allein  auf  dem  rhodischen  Parallel,  sondern 
überall  gewahrt  ist. 

Noch  eine  Art  der  Projection  der  Erdkarte  findet  sich  in  der 
letzten  Partie  des  siebenten ,  Buches  der  ptolemäischen  Geographie, 
die  wenigstens  zu  Anfang  und  zu  Ende  unächte  Bestand  theile  enthält  ^ 
Es  wird  hier  die  Anleitung  gegeben,  die  Erdkugel  innerhalb  einer 
Sphäre  so  zu  zeichnen,  dass  die  ganze  Oekumene  zwischen  den  Reifen 
des  Aequators  und  des  nördlichen  Wendekreises  der  Sphäre  frei  und 
oflFen  sichtbar  ist.  Den  Kreis  der  ebenen  Zeichnung  der  Sphäre  bildet 
der  Aequinoctialcolur,  so,  dass  von  dem  Reifen  der  Ekliptik  die  süd- 
liche Hälfte  über  dem  Horizonte  steht.  Die  Gesichtslinie  soll  auch 
hier  den  Durchschnittspunkt  des  Hauptmeridians  mit  dem  Parallel 
von  Syene  treffen,  aber  nicht  zugleich  den  Mittelpunkt  der  Erde,  so 
däss  die  beiden  Kreise  als  gerade,  sich  rechtwinklig  schneidende  Linien 
erscheinen.  Die  Sphärenkreise  sind  als  Ellipsen  vorgestellt,  der 
obere  Bogen  des  Aequators  nach  Süden,  der  des  nördlichen  Wende- 

1  d'Avbzac  a.  a.  0.  p.  284  Not.  3.  ^  G«eogr.  I,  24,  24  f.  (19  f.  M.). 

^  Die  Beschreibung  der  Construction,  gegen  deren  Aechtheit  trotz  einiger 
Schreibfehler  eich  kein  Einwand  erheben  lässt,  steht  Greogr.  VII,  6.  Die  Phrasen 
aber,  die  in  §  1  von  Cap.  5  die  Zusammenfassung  der  Haupttheile  und  Haupt- 
grenzen der  Oekumene  einleiten,  erinnern  viel  eher  an  Marcian  von  Heraklea, 
als  an  Ptolemäus.  Cap.  7  enthält  nur  unnütze  Wiederholungen  und  schliesst  in 
§  4  mit  einem  Satze,  der  in  befremdlicher  Weise  die  Beschränkung  des  Oceans 
auf  den  Nordwesten  Europas  und  Libyens  älteren  Geographen  zuweist  (axoXov&tog 
xatg  Tcjv  naXacotigcop  iffioglaig). 
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kreises  nach  Norden  gekrümmt.  Die  perspektivische  Anordnung  dieser 
Ellipsen  ist  von  Moll  weide  nachgerechnet  und  gebilligt.^  Nach  der 
Stellung  des  Augenpunktes  kommt  der  Durchschnittspunkt  Syene,  wie 
Mollweide  dem  Ptolemäus  nachrechnet, ^  in  die  Mitte  desjenigen 
Theiles  des  mittelsten  Meridians,  der  zwischen  dem  Mittelpunkte  des 
Aequators  und  des  nördlichen  Wendekreises  liegt  Der  Bogen  Aequa- 
tor  —  Syene  verhält  sich  zum  Quadranten  des  Erdmeridians  wie  4:15 
(23^  50':  90^)  und,  wie  aus  weiterer  Berechnung  hervorgeht,^  zudem 
des  Sphärenmeridians  wie  4 :  20,  das  Verhältniss  des  Halbmessers  der 
eingezeichneten  Erde  zu  dem  der  Sphäre  ist  also  3:4. 

Für  die  Parallele  der  Kartenprojection,  die  nach  Süden  gekrümmte 
Linie  des  südlichsten  Parallels,  den  als  gerade  Linie  erscheinenden 
Parallel  von  Syene  und  den  nach  Norden  gekrümmten  von  Thule  sind 
nur  nach  den  erforderlichen  Breitenabständen  die  Durchnittspunkte 
auf  dem  Hauptmeridian  bestimmt,  die  Durchschnittspunkte  am  Hori- 
zontkreise aber  durch  gerade  Linien,  die  von  diesen  ßreitenpunkten 
des  Meridians  nach  dem  in  der  Ebene  des  Parallels  von  Syene,  bei 
Drehung  der  Sphäre  seitlich  angesetzten  Augenpunkte  gezogen  den 
Horizontkreis  schneiden.  Zwischen  diesen  Punkten  sind  die  genannten 
Parallelbogen  der  Erde  .  mit  ihrer  sonst  nicht  weiter  begründeten 
Krümmung  zu  zeichnen  und  nach  dem  Maasse  der  Stundenabschnitte 
und  des  gegenseitigen  Verhältnisses  ihrer  eiltsprechenden  Theile,  wie 
bei  der  zweiten  Projection,  für  die  Einzeichnung  der  gekrümmten 
Meridiane  einzutheilen. 

Mit  einer  Anleitung,^  wie  man  die  Ellipsen  der  Sphärenkreise  als 
Reifen  von  massiger  Breite  zu  zeichnen,  die  unteren  Theile  derselben 
dunkler  zu  färben,  auf  die  passende  Zeichnung  ihrer  Windungen  und 
Durchkreuzungen  Acht  zu  geben  und  die  nöthigen  Namen  beizuschrei- 
ben habe,  beschliesst  Ptolemäus  die  Angaben  über  diesen  letzten  seiner 
Projectionsvorschläge. 

Diese  für  seine  Zeit  gewiss  bedeutende  Leistung  des  griechischen 
Mathematikers  zeigt  nur  aufs  Neue,  wie  die  Fortschritte  einer  Special- 
wissenschaft einen  Punkt  erreichen  können,  der  weit  ausserhalb  der 

*  Mappirungskunst  des  OL  Ptolemäus.  Monatliche  Correspondenz  zur  Be- 
förderung der  Erd-  und  Himmelskunde  herausg.  v.  Frh.  v.  Zach.  Bd.  XI,  S.  15  fi. 
Bd.  XII,  S.  13  ff.  ^ 

«  A.  a.  0.  Bd.  XII,  S.  17  f. 

*  A.  a.  0.  S.  19,  vgl.  Bd.  XI,  S.  508  und  d'Avbzac,  restitution  de  deux  pagsa- 
ges  du  texte  grec  de  la  g^ographie  de  Ptol^m^e  aux  chapitres  V  et  VT  du  sep- 
ti^me  livre.  Note  lue  k  la  soci^t^  de  geographie  de  Paris  dans  ses  s6ances  des 
IT.  Oct.  et  7.  Nov.  1862. 

*  Geogr.Vil,  6,  14  f. 
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Peripherie  liegt,  welche  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  im  Allgemeinen 
umschliesst.  Mit  der  Eückkehr  auf  den  Boden  der  zeitgemässen  Geo- 
graphie, bei  der  weiteren  Beurtheilung  und  Verbesserung  seines  Vor- 
gängers fand  Ptolemäus  Aufgaben  vor,  die  ihn  nicht  dazu  kommen 
liessen,  seine  Erdkarte  in  einer  der  gefundenen  Projectionen  auszu- 
arbeiten. Er  wusste,  wie  die  Kartographen  seiner  Zeit  zu  arbeiten 
pflegten.  Einer  zeichnete  vom  andern  ab  und  so  wurde  das  Bild  von 
Stufe  zu  Stufe  unähnlicher  und  fehlerhafter.^  Er  sah  die  fruchtlosen 
und  bedenklichen  Bemühungen,  die  unvollendete  Karte  zur  dritten 
Ausgabe  des  marinischen  Werkes  herzustellen, ^  und  er  war  selbst 
vertraut  mit  den  Schwierigkeiten,  die  Marinus  durch  die  Anordnung 
seines  Stoffes  hinterlassen  hatte.  Man  muss  doch,  so  beklagt  er  sich, 
für  jeden  Punkt,  den  man  kartographisch  eintragen  will,  die  Länge 
und  die  Breite  haben,  das  ist  aber  in  den  Büchern  nicht  so  ohne 
Weiteres  zu  finden.  An  einer  Stelle,  wie  bei  der  Besprechung  der 
Parallele,  kann  man  Breitenangaben  für  sich  allein  finden,  ander- 
wärts, bei  der  Feststellung  der  Meridiane,  Längenangaben.  Diese 
Angaben  aber  beziehen  sich  nicht  etwa  immer  auf  dieselben  Orte, 
sondern  bei  Verfolgung  der  Parallele  werden  andere  Orte  herange- 
zogen, als  bei  der  der  Meridiane;  für  diese  ist  die  Länge,  für  jene 
die  Breite  gegeben,  so  dass  man  schliesslich  gezwungen  ist,  für  jeden 
einzelnen  der  zu  verzeichnenden  Punkte  alle  Partieen  des  Werkes  zu 
durchsuchen,  weil  in  jeder  derselben  etwas  anderes  über  den  einen 
Punkt  gesagt  ist.  Thut  man  das  nicht,  so  ist  man  immer  in  Gefahr, 
nothwendige  Bestimmungen  zu  übersehen*  und  unwillkürlich  Fehler 
zu  machen. 

Die  Auseinandersetzung  dieses  Sachverhaltes  macht  erst  die  wei- 
teren Schritte  des  Ptolemäus  begreiflich.  Eine  neue  Karte,  das  fürch- 
tete er  offenbar,  würde  nur  als  eine  neue  Vorlage  zum  Abzeichnen 
in  Umlauf  gekommen  sein.    Darum  entschloss  er  sich,  an  Statt  einer 


*  Geogr.  I,  18,  2  (3  M.):  rö  re  fdg  dei  (lexoapiqeiv  dnö  tc5v  TtQOxeQCJv  naga- 
ÖBLiffidtav  inl  t«  vaxega  did  jfjg  xaid  fiixgdv  nagaXlotYrjg  elg  d^ioXoyop  eXco&ev 
i^d^eiv  dpofioioTrjTa  tag  fieraßoldg. 

*  A.  a.  0.  §  3.  s.  oben  S.  126  Anm.  4. 

'  A.  a,  0.  §  4:  'jEJ(p'  exd(nov  yotg  jtav  aijfiaivofjiipcoy  joncov  dvafxaiov 
ivy/«yoyTog  i/e*!'  xai  jr^v  xatd  firjxog  xal  r^y  xard  nXdxog  &i<Tiv  tc3  fiilXopti 
xaraid^eiv  aviov  Önov  dei,  jovjo  uev  ovx  Sunv  olvtov  ev&vg  ev^eiv  iv  raig 
avvrd^eaip  —  folgt  Anm.  8  von  S.  126,  dann  heisst  es  weiter:  ölcog  te  xa&'  ev  exa- 
(Ttop  J(ov  xttTaiaaaofievcov  ndvicov  axedov  d^C  ngog  t^v  enifrxeyjiv  tav  vnofiPtj' 
^dx(üv ,  dneiöijneg  iv  anavt  Xifeiai  ti  aXXo  negi  Ttov  avTCov,  §  5:  ^ap  firj 
xa-d-*  §v  eni^rjTCjfiev  jd  xa&*  exactov  el^g  ixn&ifieva  nagt  avTOVy  Xriaofiev 
avjovg  diafiagidpovieg  iv  noXXoig  tcjv  6(peiX6vT(ov  nagaiTjgijaeayg  tvxbiv. 
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Karte  vielmehr  die  Anleitung  zur  Entwerfung  von  Karten  den  Leuten 
in  die  Hand  zu  geben  und  zwar  in  der  allerbequemsten  Gestalt.  Darum 
setzt  er  so  klar  auseinander,  wie  man  mit  Hülfe  eines  graduierten,  im 
Nord-  und  Südpol  fest  stehenden  halben  Meridians  auf  dem  darunter 
drehbaren  Globus  die  nothwendigen  Linien  und  Punkte  eintragen  solle  ;^ 
wie  man  nach  Feststellung  des  Centrums  der  Parallele  und  der  Meri- 
diane durch  ein  graduiertes,  in  diesem  Centralpunkte  drehbar  be- 
festigtes Lineal  die  Ausführung  und  die  Ausfüllung  des  Projections- 
bildes  zu  bewirken  habe  (vgl.  o.  S.  143);  darum  schritt  er  zur  mühsamen 
Ausarbeitung  seiner  Ortstabellen,  di^,  wenn  man  die  Zeitforderungen 
und  seine  eigenen  Beweggründe  nicht  berücksichtigte,  einen  geradezu 
lächerlichen  Eindruck  machen  müssten,  denn  Länge  und  Breite  sind 
bis  auf  fünf  Minuten  angegeben  flir  etwa  8000  Örte,^  während,  wie 
Ptolemäus  selber  sagt  (s.  oben  S.  130),  nur  für  wenige  Orte  die  Breite 
wirklich  astronomisch  berechnet  war.  Die  Gradzahlen  sind  also  nur 
Bezeichnungen  einer  schon  bestehenden  und  festzuhaltenden  karto- 
graphischen Ansetzung  der  Orte  und  diese  letztere  erst  beruhte  zum 
geringen  Theile  auf  astronomischer  Berechnung,  übrigens  auf  Strassen- 
und  Küstenvermessung. 

Ptolemäus  selbst  meint  über  diese  Längen-  und  Breitenzahlen,  die 
der  vielbesuchten  Orte  würden  der  Wahrheit  wenigstens  nahe  kommen 
bei  allgemeiner  Uebereinstimmung  der  Angaben,  die  entlegenen  und 
weniger  besuchten  wären  nur  oberflächlich  bestimmt  mit  Hülfe  der 
Beziehungen  zu  bekannteren  Punkten  und  Lagenverhältnissen,  nur  dass 
keinem  der  einzuzeichnenden  Punkte  seine  bestimmte  Stelle  auf  der 
Karte  fehle.  ^  Die  Thatsache,  dass  sich  ein  hervorragender  Astronom, 
der  den  Hipparch  so  gut  kannte,  zi^  diesem  Auskunftsmittel  entschliessen 
musste,  um  nur  so  viel  als  möglich  von  der  geographisch  begründeten 
Kartographie  zu  retten,  stellt  uns  den  Unterschied  des  Weges,  den 
die  ältere  Geographie  einschlagen  wollte,  und  des  andern,  den  man 
nun  nach  der  Lage  der  Zeitverhältnisse  wirklich  beschreiten  konnte, 
recht  deutlich  vor  Augen.  Die  hochfliegenden  Pläne  Hipparchs  waren 
doch  nur  eine  folgerichtige  Entwickelung  der  aristotelisch-eratosthe- 

*  Geogr.  I,  22. 

^  ViviEN  DE  St.  Martin,  bist  de  la  g^ogr.  p.  199. 

'  Geogr.  11,1,2:  —  ngoXaßoviegy  öu  rag  fiev  tav  TexqififiBPbiP  ronap 
fiocQoyqaipioig  fujxovg  ts  xai  nlaTOvg  SY^vtaTCO  j^g  dlTj&elocg  e/eip  vo^ktxbov 
öia  TÖ  (Twe/eg  acti  (ag  ininav  o^oXofovfievov  xcjy  nctQOidouBfov'  raj  8b  (irj 
rovTov  jov  TQonov  sqiodBv&ivicjv,  bvbxbv  tov  anaviov  xoil  döiaßsßaicjTov  T^g 
laiogiag   oXotT/BgitriBgop    BniXBloYla&ai  xotr«    (TvvBffKTfidp  rcUi'  nQog   lo    d^co- 

ni(Tl6l6QOV    eikrjflflBVCOV    d-BCBCüV    Tj     (TXJJfjl(JtTl(Tflc5Vy    IVtt    fArjÖBV    Tl^tv    T(üV    BVTttX&tJ- 

aofiipcjv  Big  cvfinXiJQCodiv  xfjg  bXijg  olxovfjiBvrjg  doQKnop  ^XV  ^oi'  xonov. 
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uischen  Arbeiten  und  jetzt  musste  ein  nächster  Gesinnungsverwandter^ 
dessen  Massnahmen  man  den  Einfluss  dieser  Pläne  überall  ansieht^ 
ihre  wichtigsten  Vorschriften  verleugnen.  Nicht  einmal  die  von  Ptole- 
mäus  noch  festgehaltene  Hoffnung  auf  zu  erwartende  Correcturen  seiner 
nothdürftigen  Angaben,  für  die  er  Raum  in  seinen  Tafeln  sparte,  ^  hat 
die  absterbende  Geographie  des^  Alterthums  erfüllen  können.  Den 
hipparchischen  Gedanken  an  organisierte  Gesammtarbeit  kann  man 
nur  noch  entdecken  in  den  gewaltigen  Anstrengungen,  die  einzelne 
Männer  machten,  um  soviel  als  möglich  von  geographischem  Material 
zusammenzubringen. 

Bei  der  Einrichtung  und  Ordnung  der  Tabellen  befolgte  Ptole- 
maus  den  Grundsatz,  dass  die  Zeichnung  von  links  nach  rechts  und 
von  oben  nach  unten  fortschreiten  müsse.  Darum  behandelte  er  zu^ 
erst  Europa,  dann  Libyen,  zuletzt  Asien,  Hess  die  einzelnen  Länder  der 
drei  durch  Meerestheile  und  Isthmen  zu  begrenzenden  Erdtheile  in 
der  Reihe  folgen,  welche  dieser  Grundsatz  vorschrieb  und  richtete  die 
den  Angaben  über  die  Landesgrenzen  folgenden  Reihen  der  einzutragen- 
den Punkte  mit  wenigen  Ausnahmen  in  derselben  Weise  ein.  ^  Länge 
und  Breite  wird  angegeben  für  die  wichtigsten  Grenzpunkte,  für  Vor- 
gebirge, für  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Gebirgszüge,  für  Mündung 
und  Quelle  der  Flüsse,  deren  Nebenflüsse  Ptolemäus  nach  einem  eigen- 
thtimlichen  Gebrauche  meistens  als  Abzweigungen  von  dem  Hauptflusse 
mit  stromaufwärts  gerichtetem  Blicke  betrachtet,^  endlich  für  die  er- 
staunliche Menge  von  Städten  und  Ortschaften. .  Dazwischen  werden 
gewöhnlich  auch  reihenweise  die  Namen  der  Völkerschaften  verzeich- 
net, ethnographische  Bemerkungen  aber  mit  streng  gewahrter  Be- 
schränkung auf  das  kartographische  Material*  nur  ganz  ausnahms- 
weise beigefügt.^ 

^  A.a.O.  §3;  —  Öncac,  iav  icveg  i^nimixiGi  dtoQ&coffecg  dno  irjg  nleiovog 
caiOQiag,  Bvy  iv  Toig  e/ofjiepoig  öioilei^^oiai  laiv  aeXiöicov  noisia&ai  rdcg  naga- 
ß-ecreig  avTcop. 

2  Geogr.  II,  1,  4flF. 

3  Geogr.  I,  1, 1.  II,  9,  5  (2  M.).  11,  5  (3  M.).  III,  7,  1  u.  ö.  Vgl.  Ukebt,  Geogr. 
der  Gr.  u.  Rom.  II,  2.  S.  167  Not.  81.  Zangemeisteb,  Westdeutsche  Zeitschr.  für 
Gesch.  u.  Kunst  III,  4,  S.  321.  Schweinfürth,  im  Herzen  Afrikas  Ic.  17,  S.  173  f. 
Ob  die  Gewohnheit  des  Kartographen  oder  eine  Landessitte,  auf  die  Schwein- 
fürth hinweist,  der  Grund  der  Auffassung  sei,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden. 

*  Geogr.  II,  1,  8  (7  M.):  —  nocovfisvoc  rrjv  vgjijyTjdiv  xorra  rijy  6^  ^QXV^ 
inttYyeUav  fiexQt  fiopov  tov  ngog  rrjp  Tonixrjp  xaiaporjalp  xe  nal  BVTa^iv  XQV^^' 
fjiov,  nagnirrjadfiBPOi  t6  nolvxovp  tc5p  nsql  Tag  idioigonlag  jc5p  e&Püiv  C(Tto- 
QTj&BPUOPy  nkrjv  et  ^rj  nov  tl  tcjp  xaö-CüfidrjfAepcop  avpiofiov  te  xai  d^coxQeoi 
öioiTO  naQaaijfiaaiag. 

«^  Z.  B.  Geogr.  VII,  4,  1.     VIII,  29,  31. 
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So  war  gesorgt  für  die  Entwerfung  der  grossen  Erdkarte,  aber 
schon  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Buche  weist  Ptolemäus  darauf 
hin,  dass  seine  Einrichtung  auch  der  Entwerfiing  von  Specialkarten 
bestimmter  Länderabschnitte  dienHch  sei.^  Das  achte  Buch  war  der 
Anleitung  zur  Zeichnung  dieser  Specialkarten  gewidmet  und  als  Vor- 
zug derselben  wird  hervorgehoben,  dass  man  die  bekannteren  und 
weniger  bekannten  Länder  in  grösserem  oder  kleinerem  Massstabe 
zeichnen  könne,  um,  wo  es  angebracht  sei,  die  ganze  Fülle  des  ein- 
zuzeichnenden Stoffes  unterzubringen,  und  um  der  von  der  allgemeinen 
Erdkarte  nicht  abzuwendenden  Ungleichmässigkeit  der  hier  gehäuften, 
dort  mangelnden  Ausfüllung  zu  entgehen,  ^  Wir  finden  die  Grundlagen 
für  zehn  Karten  europäischer  Länder,  vier  von  Afrika,  zwölf  von  Asien. 
Der  kleine  Abschnitt  der  Erdoberfläche,  den  sie  zur  Anschauung 
bringen,  gestattet  hier  von  einer  richtigen  Projection  abzusehen,  Par- 
allele und  Meridiane  geradlinig  und  rechtwinküg  zu  ziehen.*  Dar- 
auf ist  wieder  besonders  zu  achten,  dass  auf  dem  mittelsten  Parallel 
jeder  Karte  das  rechte  Verhältniss  der  Theile  zu  den  entsprechenden 
Theilen  des  Meridians  angenommen  sei*  und  darum  ist  für  jeden  dieser 
mittelsten  Parallele  das  Verhältniss  zum  Meridian  angegeben.  Mit  der 
Kintheilung  dieses  Parallels  ist  zugleich  das  Netz  jeder  Karte  bestimmt. 
Die  Längen-  und  Breitendistanzen,  die  jede  einzelne  überspannt,  sind 
in  einem  besonderen  Capitel  aufgezeichnet.^  Im  Uebrigen  werden 
nur  die  hervorragendsten  Städte  genannt,  die,  von  deren  Lage  die 
Menge  des  sonst  noch  einzuschreibenden  Stoffes  abhängig  sein  soll.® 
Für  diese  350  Hauptpunkte  wird,  als  ob  für  alle  gleichmässig  die 
besten  astronomischen  Beobachtungen  zu  Gebote  stünden,  die  Länge 
angegeben,   aber  nicht  in  einer  Richtung  vom  ersten  Meridian  der 


'  Geogr.  II,  1,  9  (8  M.).    Vgl.  o.  S.  99. 

*  Geogr.  VIII,  1,  2:  —  nxökov&cv  eavi  ngoex&iir&ai  rag  e<TOfievag  vno- 
YQaq)ng  xeg)ttXai(üd6ig,  ei  dcaiQOVfiev  avTrjv  eig  nleiovg  nivanacy  evexBv 
xov  dvva(/&ai  ndvTa  xa  sipodevofieva  xal  fiara  Trjg  nqbg  i6  evdrjXoieQOv  (TVfi- 
(iteigiag  xaiaidaaeiv.  'JSnl  fiev  y«^  rijg  vg)8v  xaia/yQociffjg  dva^xaiof  yli^eTai, 
öiä  t6  deCv  awirj^Biv  xovg  nqbg  dXXrjXa  xav  fisgcÜP  xfjg  olxovfiBvrjg  Xofovg,  t« 
^6v  ajBvo/cjgaiffd^ai  dca  x6  avvBxsg  idiv  ivTaaaofiivcjVf  xd  ds  tiolqbXxbiv  nnogin 
xdiv  BYYg<xg)7j(TOfi6PCüP,  Ebend.  §  4:  *£!7il  fiBP  xoiavirjg  xaxd  nivaxog  öiaigiffBCjg 
BxqtvyocfABP  dp  x6  BigrjfiBPOP  (TVfinxcofia,  bI  noioifiB&a  xdg  öiaigitTBig  ovxcog, 
u)(TX6  xdg  fiBP  noXvxovaxsgag  xcjp  /cogojp  //  fiopag  ij  fiBx  oIIycop  dnolafißdpsip 
xop  nipaxa  xaxd  fißi^ovg  xcop  xvxXcjp  diaaxdasig,  xdg  da  dnvxpovg  xai  firf 
öiBiXr^fjifiBPag  öXag  fisxd  tiXbvopcop  o^olcop  v(p  evog  nBgisxßa&ai  nipaxog  bp 
tXdxxoiJL  xcSp  xvxX(üp  diaaxdffBatP. 

3  Geogr.  VIII,  1,  6.  *  Geogr.  VIII,  1,  7.  ^  yiU,  30. 

«  Vgl.  oben  S.  149  Anm.  3. 


^'  Das  achte  Buch  des  Ptolemäus. 


glücklichen  Inseln,  wie  in  den  Tabellen  für  die  Erdkarte,  sondern 
in  Stundenabständen  östlich  und  westlich  vom  Meridian  von  Alexan- 
dria, für  die  Breitenbestimmung  gibt  Ptolemäus  hier  die  Zeitdauer  des 
längsten  Tages,  dazu  für  die  auf  dem  Wendekreise  oder  zwischen 
den  Wendekreisen  liegenden  Städte  die  einmal  oder  zweimal  eintre- 
tende Zenithstellung  der  Sonne  nach  der  an  den  Tagen  dieser 
Zenithstellungen  anzunehmenden  Entfernung  der  Sonne  auf  der  Eklip- 
tik von  dem  Sommersolstitialpunkte.  ^  Gerade  so  hatten  Eratos- 
thenes  und  Hipparch  nach  den  Angaben  Philos  für  die  Breite  von 
Meroe  und  Ptolemais  angeführt,  dass  dort  die  Sonne  am  45sten 
Tage  vor  und  nach  der  Sonnenwende  im  Zenith  stehe  (s.  Abth.  III, 
S.  151),  und  diese  Bestimmung  findet  sich  denn  auch  bei  Ptolemäus. 
Die  Einrichtung  des  achten  Buches  erinnert  so  durchaus  an  die 
Breitentabellen  im  Almagest  (s.  oben  S.  127  f.)  und  hat  mit  einer  schon 
oben  S.  128  angeführten  Stelle  dieses  Werkes,  die  spätere  Verzeichnung 
der  Lage  der  hervorragendsten  Städte  in  einem  geographischen  Werke 
verspricht,  besonders  die  Längenbestimmung  nach  östlich  und  west- 
lich von  Alexandria  anzusetzenden  Stundenabschnitten  gemein.^  Es 
kommt  mir  daher  so  vor,  als  ob  die  Grundlage  des  achten  Buches 
die  ersten  geographischen  Sammlungen,  auf  die  Ptolemäus  schon  bei 
der  Ausarbeitung  der  ersten  Bücher  seines  astronomischen  Werkes 
(vgl.  oben  S.  127)  geführt  wurde,  enthalte,  die  Einrichtung  des  Buches 
einen  ersten  geographischen  Plan  verrathe,  der  später  bei  den  Vor- 
arbeiten für  die  Erdkarte  durch  die  nothwendig  gewordene  bis  ins 
Einzelne  durchgeführte  Anlehnung  an  die  Arbeit  des  Vorgängers  Ma- 
rinus  zurückgedrängt  wurde  und  auch  bei  der  Wiederaufnahme  zu  dem 
besonderen  Zwecke  der  Entwerfung  von  Specialkarten  Aenderungen  er- 
litten habe.  Die  Vermuthung  schliesst  sich  so  ziemUch  an  die  Ansicht 
an,  die  Boschee  über  die  Natur  des  achten  Buches  ausgesprochen  hat. 
Er  erklärte  Abweichungen  der  Angaben  des  achten  Buches  von  denen 
der  ersten  Bücher  aus  dem  Zwang  der  Schwierigkeiten,  die  bei  der  Con- 


^  Geogr.  VIII,  2,  1  ff. 

'^  Ptol.  Almag.  II,  cap.  12  ed.  Halma  vol.  I,  p.  148:  ^Sjqicodsvfievtjg  dr/  xni 
Tijg  Tav  Y^^yt^^  ngayfiaTelagt  Xeinoviog  de  TOig  iniOTi&efiivoig  rov  xas"  dno/ccg 
jc5v  xa&*  ixoLfTxrjv  enaQ^lat^  incatjfiairlag  a^iav  noXeov  inB(Txe(f)&ai,  xaia  firjxog 
xai  xata  nXdiog,  ngög  xovg  xav  iv  avxatg  q>acPOfiivcov  enikoYiCfiovg,  trjv  (lev 
joiavTTjv  ix&eaiv  d^aigetov  xal  Y^cüYQa<pix^g  e/o/u^yj/f  ngay^aTelag  xai  avit]y 
VTi  otpiv  noirjaofied-a,  dxoXovd^ija-aPieg  ratg  tuv  ins^eiQYaafjisycjv  cog  ^Pi  fid- 
Xnna  TOVTO  t6  sidog  idioQvong,  xal  naqoLYQOiifovieg  otrag  fjiolQag  dnixBi  tov 
larjfiegipov  tav  noXecov  ixdcirj  xar«  tov  di*  avirjg  YQoi(f^ofievov  fiscrjfißQcvop, 
xai  noaag  ovtog  rov  di*  ÄXe^avdgelng  ^^agpOjuaVot;  fisffrjfißgivov  ngög  dvn- 
joXdg  rj  övaeig  xtX. 
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fitruction  der  grossen  Karte  zu  überwinden  waren,  ^  und  ich  muss  auch 
in  der  Ablehnung  des  von  Mannebt  und  Forbigee  festgehaltenen  Gedan- 
kens, Ptolemäus  habe  in  seinem  letzten  Buche  eine  Controle  für  die  frühe- 
ren, den  Lesern  in  die  Hand  geben  wollen, ^  auf  Rosohers  Seite  treten.^ 
Die  Frage  nach  der  Vorlage,  die  durch  die  Ausarbeitung  der  Ta- 
bellen festgelegt  und  bewahrt  werden  sollte,  hat  Ptolemäus  selbst  be- 
antwortet, so  ausführlich  und  deutUch,  dass  eigentlich  ein  Zweifel 
darüber  nie  hätte  aufkommen  sollen.  Der  Grundsatz,  dass  man  sich 
bei  Behandlung  der  Geographie  an  die  jüngsten  Arbeiten  zu  halten 
habe,  weil  die  Kenntniss  von  Tag  zu  Tag  gefördert  werde,*  hatte  ihn 
zu  Marinus  geführt^  und  er  hatte  an  ihm  eine  gute  Vorlage  gefunden, 
denn  er  lobt  den  Fleiss,  den  jener  auf  das  Studium  der  älteren  Geo- 
graphen, auf  die  Sammlung  des  Stoffes  und  auf  die  wiederholte  Erwei- 
terung und  Verbesserung  seines  Werkes  verwendet  hatte.®  Durch  die 
Bemerkung,  Marinus  habe  für  die  letzte  Ausgabe  seines  Werkes  die 
Karte  nicht  vollenden,  sondern  nur  die  Grundlagen  für  dieselbe  zurecht 
machen  können  (s.  oben  S.  126  Anm.  1  u.  2),  lässt  uns  Ptolemäus  er- 
kennen, dass  ältere  Karten  des  Marinus  vorhanden  waren,  die  zu  den 
älteren  Ausgaben  seines  Buches  gehörten.  Ptolemäus  weist  auf  die 
Schwächen  der  Karten  hin,  die  Kartographen  seiner  Zeit  nach  der 
letzten  Ausgabe  des  Marinus  anfertigten  (s.  oben  S.  126  Anm.  4),  und 
er  kennt  und  schildert  aus  eigener  Erfalirung  die  Schwierigkeit  dieses 
Unternehmens  (s.  oben  S.  148).  Ueber  die  Aufgabe,  die  er  sich  nun 
selbst  gestellt  hatte,  sagt  er  wörtlich:  „Ich  habe  darum  eine  zwiefache 
Arbeit  unternommen,  erstens  will  ich  die  Ansichten  und  Angaben  des 
Mannes,  die  in  der  ganzen  Ausgabe  zu  finden  sind,  zu  Rathe  ziehen  bis 
auf  die  Punkte,  die  der  Correctur  bedürfen;  zweitens  will  ich  dafür 
sorgen,  dass  das,  was  bei  ihm  nicht  ganz  klar  wird,  nach  Berichten 
befahrener  Leute  und  nach  den  genauer  ausgeführten  Karten  zur 
Einzeichnung  bereit  sei."^    Wie  er  nur  von  der  letzten  Ausgabe  des 


*  A.  Röscher,  Ptolemäus  u.  die  Handelsstr.  in  Centralafrika  S.  13. 14.  16.  21. 
\g\.  Zangemeister,  Westdeutsche  Zeitschr.  f.  Gesch  u.  Kunst,  Bd.  III,  S.  323  Anm.  5. 

2  Mannert,   Einl.  in   die  jGeogr.  d.  A.  S.  166.     Forbiger,    Handb.  d.  alt. 
Geogr.  I,  S.  417  f. 

*  Koscher  a.  a.  0.  S.  14.  16. 

*  Geogr.  1,5:  eneiörj  de  iv  nnaai  joig  fir;  navTeXcÜg  xaietXi]^fjL6voig  Tonoig 
7]  <5ta  ^eyi^^ovg  vnBqßolrjv  jj  dioc  tö  firj  aei  (aaavTCog  ^/eiv  6  nksicov  aei  xQOvog 

iatoglav  sfinoisi  xad-dna^  dxQißefTiegav,  — — '  dvayxaiop  eaii  xotyinv&a 

Taig  vaidiaig  xaiv  7ca&*  i^fiocg  nagadoiXBCJv  cjg  ininav  ngoae/eiv,  — 

«  Geogr. 1, 6, 1.  Vgl.  obenS.105A.2.        «  A.a.O. Fortsetz.  vgl.obenS.lOlA.l. 

^  Geogr.  I,  19,  1:  "O&ev  ^  fieig  dmXovv  dvaöe^dfisvoi   nöpov,   jov  fiev  iva 

Ttjv    Yvco^Tjv    xov    dvÖQÖg    Trjv    öi'    oXrjg    xrjg    avvtd^sojg    TrjgijacjfiSi'  /w^t?  tcüv 
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Marinus  spricht,  so,  glaube  ich,  wird  er  auch  unter  den  sicherer  ausge- 
führten Karten  vor  allem  die  älteren  marinischen  gemeint  haben,  wennr 
auch  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  auch  bessere  Arbeiten  der 
genannten  Kartographen  mit  eingeschlossen  sein  können.  Die  Cor- 
recturen,  die  Ptolemäus  für  nöthig  erachtete,  kennen  wir  auch.  Die 
erste  war  die  Berichtigung  der  Länge  und  Breite,  von  der  im  Wesent- 
lichen nur  der  östliche  Theil  Asiens  und  der  südlichste  Theil  Libyens 
betroffen  wurde  (s.  oben  S.  130  f.),  die  anderen  beruhten  auf  ganz 
neuen  Nachrichten,  ^  sie  bezogen  sich  auf  Indien,  Hinterindien,  China 
(s.  oben  S.  136  f.)  und  die  Ostküste  von  Afrika  und  er  zählt  sie  selbst 
im  17.  Capitel  seines  ersten  Buches  auf. 

Aus  allen  diesen  Hauptpunkten  geht  hervor,  dass  die  Geographie 
des  Marinus  von  Tyrus  mit  geringen  Einschränkungen  als  einzige  Vor- 
lage des  Ptolemäus  zu  betrachten  ist.  Die  Karte,  für  deren  Zeichnung 
und  Erhaltung  er  seine  Tabellen  einrichtete,  war  die  verbesserte  Karte 
zur  letzten  Ausgabe  der  marinischen  Geographie,  seine  HüKsmittel 
aber  waren  neben  dem  Text  dieser  Ausgabe  die  schon  vorhandene 
neue  Darstellung  der  KHmate  und  der  Stundenabschnitte  (s.  oben 
S.  126),  die  älteren  Karten  des  Marinus  und  vielleicht  eine  oder 
die  andere  von  den  Karten,  welche  die  zeitgenössischen  Kartographen 
nach  der  gleichen  Vorlage  ausgeführt  hatten.  Der  in  die  Karte  ein- 
zutragende Stoff,  die  Städte,  Flüsse,  Gebirge,  Inseln,  Grenzen  und 
Völkernamen  bilden  mit  Ausnahme  dessen,  was  Ptolemäus  selbst  als 
seine  Zuthat  hervorgehoben  hat,  das  von  ihm  übernommene  choro- 
graphische  Material,  das  Marinus  ^  in  der  langen  Zeit  seiner  Thätigkeit 
zusammengebracht  hatte. 

Mit  dem  Versuche,  sich  eine  Vorstellung  von  der  Erwerbung  dieses 
Materials  zu  bilden,  das  durch  seine  Fülle  von  jeher  Staunen  erregt 
hat,  wird  man  sich  wieder  an  die  wörtliche  Erklärung  des  Ptolemäus 
halten  müssen.  Mit  allem  Eifer,  so  sagt  er  uns,  hat  Marinus  fast  die 
ganze  ältere  Länderkunde  benutzt  und  verarbeitet  und  hat  zu  dem 
in  seiner  Zeit  vorliegenden  Bestände  des  Wissens  noch  viele  Ergeb- 
nisse der  neuesten  Forschungen  hinzugefügt.^    Neben  der  alten  Länder- 

iv;(6vTü}t'  TiPÖg  öcoQi^coaecüg,  xov  d'  iva  t«  firj  nag'  avtov  d^Xa  Y^^^ofieva  did 
Trjs  dnö  Tcji^  evtvY/ccvovicop  taioglag  ij  t^g  iv  loig  dxQißeaiegoig  niva^i  t«- 
^etog,  ecp'  önov  evnoqov  rjv,  deovicog  eiyiygaq)^,  ngoffenefieXij&rjfjiBP  xiL 

*  Geogr.  I,  17,  2:  "Evca  öe  xai  TOig  vvv  iaiogovfiivoig  ovx  exßi  (TVfig)cipci)g' 
üjg  6  2Joc}(aXLir]g  xoknog  xrA.  — 

*  Vgl.  ViviEN  DE  St.  Martin,  bist  de  la  g^ogr.  p.  198. 

^  Geogr.  I,  6,  1:  (paipetai  yotg  xai  nXelofnv  taiogiaig  negiTzenxcoxcjg  nagd 
idg  eil  ttPCJ&ep  eig  j'j'wo'H'  ek&ovaag,  xai  idg  ndpT(üP  ax^^^^  ^^^  ^Q^  avTov 
fist    inifieXelag  öieiXrjipcjg  xiX. 


Angabe  über  die  Quellen  des  Marinas.  155 


künde  wird  also  hingewiesen  auf  den  Zuwachs,  den  die  Ausbreitung 
des  römischen  Weltreiches,  die  Verkehrs-  und  Handelsbeziehungen  der 
Kaiser  zeit  gebracht  hatten  und  immer  weiter  brachten,  und  wer  die 
Ergiebigkeit  dieser  Quellgebiete  beurtheilen  kann,  wird  vor  Allem  nicht 
mehr  nöthig  haben,  über  geheimnissvolle  Schätze  von  unnachweisbarer 
Herkunft  zu  grübeln.  Schon  Strabo  weist  darauf  hin,  dass  man  in 
Turdetanien,  einem  Gebiete  von  nur  2000  Stadien  Ausdehnung  nach 
Länge  und  Breite,  zweihundert  Städte  kenne,  ^  dass  gewisse  Schrift- 
steller von  mehr  als  tausend  Städten  der  Iberer  sprächen,  was  er  sich 
durch  die  Annahme  erklärt,  sie  hätten  die  grösseren  Dörfer  mit  ein- 
gerechnet. Bei  Polybius  fand  sich  die  Angabe,  Tiberius  Gracchus 
hätte  300  Städte  der  Celtiberer  zerstört.  Posidonius,  der  diese  grosse 
Zahl  als.  Uebertreibung  belächelt,  meint,  er  werde  wohl  die  Castelle 
mit  als  Städte  gezählt  haben,  wie  es  bei  den  feierlichen  Triumphzügen 
zu  geschehen  pflege  (vgl.  oben  S.  98).^  Man  sieht  daraus,  was  die 
Römer  von  ihren  Feldzügen  mitbringen  konnten  und  was  ein  fleissiger 
Mann,  der  sich  auf  die  Sammlung  solcher  Angaben  verlegte,  zusammen- 
zubringen im  Stande  sein  mochte.  Kbuse  hat  ganz  recht,  wenn  er 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Verkehrsverhältnisse,  die  in  Folge  der  römi- 
schen Kriege  gegen  die  nördlich  und  nordöstHch  wohnenden  Völker 
eintraten  und  bestanden,  die  grosse  Zahl  der  bei  Ptolemäus  genannten 
Ortschaften  in  Deutschland  und  dem  benachbarten  Sai  mätien  begreif- 
lich findet,^  und  es  wird  ebenso  begreiflich  sein,  dass  die  Ergebnisse 
lange  Zeit  fortgesetzter  Erkundigungen  bei  Seidenhändlern,  bei  In- 
dienfahrern, bei  reisenden  Indiern  selbst^  und  anderwärts  nach  und 
nach  zu  einem  bedeutenden  Umfange  anwachsen  konnten. 

In  dieser  Möglichkeit,  viel,  sehr  viel  zu  erfragen  und  zu  sammeln, 
vielleicht  auch  in  dem  Bestreben,  die  griechische  Kartographie  neben 

*  Strab.  III,  C.  141:  fiiyeif^og  d*ov  nXetov  eait  ifjg  /dgag  lavirig  inl  fifjxog 
xai  nldiog  rj  dcax^^^oi  (Tiadioi.  noXeig  ö*  vneQßallov crai  t6  nXfj&og'  xal  ya^ 
öiaxoaiag  qt)«(rt  — 

*  Strab.  III  C.  163:  HoXvßiov  ö'  elnovjog  TQiaxocriag  uvtcjv  xaTalvaau 
nokeig  TtßsQiov  Tqüix/op,  xcofiadcjv  (prjfn  jovto  to3  JTqdxxfp  /a^to-ao-u^afc  top 
avöga,  jovg  nvQYOvg  xaXovvia  noleig,  aansQ  iv  jaig  &Qittfißixnig  nofinaig. 
xai  i'acog  ovx  aniaTOP  tovto  A^yfii*  xai  ya^  ot  (TigaiTjYoi  xai  oC  (TVYYQ(xg)6ig 
Qndiag  ini  xovio  (pigoviat  to  ipevcTfia  xakloni^ovieg  Tag  ngd^eig,  snsi  xai  oC 
q)ä(TxovTeg  nXeiovg  rj  ^riXiag  Tag  lajij'  'Tßtjgcov  yndg^ai  noXeig  ini  tovto  (peqead'ai 
fjioi  öoxoviTiy  Tag  fieydXag  xoj^ag  noXeig  ovofid'CopTeg.  ■ 

'  Fb.  C.  H.  Kbuse,  Archiv  für  alte  Geographie,  Geschichte  und  Alterthümer, 
Bd.  I,  Heft  2,  S.  68  ff. 

*  Ptol.  geogr.  I,  17,4  (3  M.):  —  ofiokofeiTai  —  —  nagd  Te  tcjp  tPTsv&SP 
etanXevadpTCjp  xai  /^övov  nXetaxop  snsX&oPTiOP  xovg  Tonovg,  xai  naqd  tcjp 
ixec&ev   d(f)ixofiip(üP  ngog  ^/U«?. 
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der  römischen  Statistik  nicht  armselig  erscheinen  zu  lassen,  lag  frei- 
lich auch  eine  grosse  Gefahr.  Aus  dem  Sammeln  konnte  ein  Zusammen- 
raffen werden.  Bekannt  ist  der  alte  Vorwurf  gegen  Marinus-Ptolemäus, 
sie  hätten  aus  einer  Angabe  des  Tacitus,  die  besagte,  dass  die  Friesen 
von  dem  Castell  Flevum  zum  Schutze  ihrer  Heimath  aufgebrochen 
wären,  einen  neuen  Ort  „Schutz  der  Heimath"  gewonnen  und  in  der 
Nähe  von  Flevum  auf  die  Karte  gesetzt.^  Ich  wage  nicht,  den  weit- 
führenden,  wunderlichen  Consequenzen  des  anscheinend  vorliegenden 
argen  Missverständnisses  nachzugehen,  denn  die  Zurückhaltung  Cabl 
MüLLEBS,  der  auf  Erklärungsversuche  hinweist  und  mit  Recht  bemerkt, 
die  Ortsangaben  des  Tacitus  zeigten  sonst  keine  auffällige  Verwandt- 
schaft mit  den  ptolemäischen  Tabellen,  wird  wohl  zu  beherzigen  sein. 
Aus  den  zahlreichen  Arbeiten,  die  einzelne  Partieen  der  ptolemäischen 
Tabellen  in  Betracht  ziehen  mussten,  ist  jedoch  hinreichend  zu  ersehen, 
dass  Sammeläeiss  und  sorgfältige  Erwägung  der  einzelnen  Angaben 
nicht  Hand  in  Hand  giengen;  dass,  wie  wir  oben  S.  112  bei  den  ptole- 
mäischen Angaben  über  die  Reise  des  Julius  Maternus  sehen  konnten, 
die  Verbindung  ungleichartiger  Elemente  zu  falschen  Constructions- 
versuchen  führte  und  dass  die  Eintragung  einer  grossen  Menge  nur 
in  loser  Verbindung  stehender  Namen  in  die  Schranken  und  Fugen 
der  Karte  manchen  Irrthum  und  manche  gewaltsame  Verdrehung  im 
Gefolge  haben  musste. 

Die  Untersuchungen  über  die  Wohnsitze  der  Völker  des  römischen 
Reiches  und  ihre  Geschichte  werden  nach  wie  vor  besonders  auf  die 
Benutzung  dieses  marinisch-ptolemäischen  Materials  angewiesen  und 
zur  Beurtheilung  desselben  im  Einzelnen  berufen  sein.  Der  Versuch, 
die  Ideen  der  Griechen  über  die  Erde  und  ihre  Gestalt  und  Grösse, 
über  die  Erdoberfläche,  über  die  Oekumene  und  ihre  Auffassung  und 
Darstellung  zu  sammeln  und  zu  begreifen,  die  Entwickelung  eines  aus 
ihnen  entstandenen  Systems  der  geographischen  Wissenschaft  zu  ver- 
folgen, ist  mit  dem  Nachweis  der  Thätigkeit  des  Ptolemäus  für  die 
Kartographie,  der  letzten  selbständigen  Leistung  eines  Griechen  auf 
diesem  Gebiete,  an  seinem  Ziele  angekommen. 


^  Taeit  ann.  IV,  72:  Olennius  infensos  (Frisios)  fuga  praevenit,  receptus 
castello  cui  nomen  FJevum  --  73 :  Apronius  —  exercitum  Rheno  devectum 
Frisiis  intulit  soluto  iam  castelli  obsidio  et  ad  sua  tutanda  digressis  rebellibus. 
Vgl.  Ptol.  geogr.  II,  11,  27  (12  M.),  wo  neben  ^Irjovfi  eine  Stadt  Ziatoviavöa 
auf  29^20'  L.  und  54^20'  Br.  steht.  Vgl.  die  Bemerkungen  C.  MuftLLERVzu  der 
angef.  Stelle  und  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  III,  S.  276. 
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(Die  römische  Zahl  bedeutet  die  Abtheilung,  die  deutsche  die  Seite.) 


Achilles  Tatius  über  die  Gradtheilung 
II,  96.  III,  46. 

Adria  I,  23  f.  80.  87.  Ausdehnung  nach 
Dicäarch  IH,  53;  nach  PolybiusIV,  33. 

Aegypten.  Astronomische  Beobachtun- 
gen in  A.  I,  40.  II,  6.  Bodenbeschaffen- 
heit I,  121  ff.  Ehemals  Meerbusen  I, 
124  vgl.  II,  122.  III,  64.  Gegensatz  zu 
Scythien  I,  56.  97.  Lehre  der  Aeg.  vom 
Ursprung  der  Gewässer  und  der  Nil- 
schwelle I,  115.  Verkehr  mit  A.  I,  17. 
33.  35  ff.  45. 

Aeschylus,  geogr.  Partien  und  Angaben 
I,  5  f.  22.  33.  50.  81.  122.  129  u.  ö. 

Aethiopen  I,  83.  100.  11,  48.  Sommer- 
regen i.  A.  Ursache  der  Nilschwelle 
I,  112  f.,  erzeugt  vom  Schmelzen  des 
Schnees  I,  116  f.  Wohnsitze  der  A. 
nach  Homer  von  Krates  erklärt  III, 
120  ff. 

Afrika,  äussere  Gestaltung  IIL  73.  IV, 
59.  Nordküste  111,95.  IV,  141.  Ostküste 
IV,  98.  109.  138.  Westküste  nach  Pto- 
lemäus  IV,  139.  Beschreibung  Herodots 
1,81.  128  f.  Römische  Kenntniss  von 
Westafrika  IV,  98  f.  110.  Angebliche 
Umschiffung  I,  35  ff.  Berichte  darüber 
von  Posidonius  abgewiesen  IV,  81. 
Vorstellung  von  der  südlichen  Er- 
streckung erweitert  IV,  7.  22  f.  Un- 
bekanntes Land  im  Süden  IV,  118  f. 

Agatharchides  IV,  4.  6  ff. 

Agathemerus  über  die  Begrenzung  der 
Erdtheile  I,  74  vgl.  III,  51.  Ueber  die 
Gestalt  der  Oekumene  IV,  87. 

Agisymba  IV,  110.  112.  130. 
Alezander  der  Grosse,  Einfluss  auf  das 
Interesse  für  Geographie  III,  1  ff. 
Forschungen  über  den  Indus-Nil  I, 
50.  Forschungen  über  das  kaspische 
Meer  I,  31.  47.  Fürsorge  für  die  Geo- 
graphie III,  2. 


Alexander  Lychnus  IV,  44. 

Alexandria,  angeblicher  Plan  der  Stadt 
lU,  78;  geogr.  Breite  III,  86  f.  151. 

Alexandria  in  Troas ,  geogr.  Breite  III, 
155. 

Alkmaeon  von  Kroton,  lehrt  die  Bewe- 
gung des  Fixstemhimmels  von  Osten 
nach  Westen  II,  16. 

Ammon,  Oase  des  J.  III,  64. 135. 

Amphipolis,  geogr.  Breite  III,  155. 

Anaxagoras,  Bewegung  der  schweren 
und  leichten  Stoffe  i;  14.  Erdgestalt 
nach  A.  I,  41.  116.  Grund  für  die 
Neigung  des  Horizontes  I,  54.  A.  zur 
Nilüberschwemmung  1,116  f.  Sonne 
und  Sonnenbewegun^  I,  95.  Ursache 
des  Windes  1, 101  f.  A.  soll  von  Schnee 
im  Süden  sprechen  I,  116  f. 

Anaximander  entwarf  die  erste  Erdkarte 
I,  1  f.  Erdgestalt  und  Kartenform 
i;  7  ff.  11. 13. 41.  Erde  freischwebend 
I,  3.  14.  II,  86.  Zwei  Erdtheile  I,  58. 
Die  Sonne  erzeugt  die  lebenden  Wesen 
I,  98.  Sonnenbahn  I,  11.  Ursache 
des  Windes  I,  101.  Verzehmng  des 
Meeres  I,  94.  Weltgebäude  I,  42.  II, 
22. 

Anaximenes,  Erdgestalt  1, 41;  vergleicht 
die  Neigung  des  Horizontes  mit  der 
Drehung  des  Hutes  I,  53.  100.  Ur- 
sache der  Winde  I,  102. 

Anschwemmung  und  Landbildung  1, 90. 
121  f.  II,  122  f.  IV,  51. 

Antipoden  II,  15  vgl.  21.  35.  44. 135.  III, 
72  vgl.  115. 

Antöken  II,  135. 

Antonius  Diogenes,  Anschluss  an  Plato 
und  Pytheas  III,  23. 

ApoUonia,  geogr.  Breite  III,  155. 

Arabia  Euoaemon,  Stapelplatz  an  der 
Südküste  von  Arabien  iV,  84. 

Arabien,  Beschreibung  bei  Eratosthenes 
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III.    111  f.     Halbinselgestalt    III,  4. 

Küsten  von  A.  III,  74  f.  IV,  138.   Um- 

segelungsversuche  I,  49.  III,  59. 
Arabischer    Meerbusen,    Rüstengestalt 

III,  74    vgl.  112.     Seefahrt   auf  dem 

a.  M.  I,  35.  41.  45    —   der  Ptolemäer 

111,58.     Vorstellung  flerodots  1,48. 

Unbekannt  auf  den  ältesten  Karten 

I,  51. 
Archimedes,  astronomische  Instrumente 

III,  13. 
Argonautenfahrt  I,  19  f.  81.  106. 
Aristarch  von  Samos,  lehrt  das  koper- 

nikanische  Weltsystem  II,  12.  IV,  73. 
Aristeas  von  Prokonnesus,  Arimaspeia 

I,  23.  30. 
Aristides,  Aelius,  über  die  Erdtheile  I, 

67.    Ueber  Euthymenes  von  Massilia 

I,  108.  III,  10. 

Aristoteles,  Beweis  für  die  Kugelgestalt 
der  Erde  I,  14.  II,  3.  89.  Bewegung 
der  Erde  abgewiesen  II,  12.  14.  88. 
Bewegung  der  Elemente  II,  87  f. 
Bildung  der  Erde  im  Mittelpunkte 
der  Welt  II,  88  f.  Bodenbeschaffen- 
heit Aegypteng  I,  122.  III,  64.  Ebbe 
und  Fluth  II,  114.  IV,  73.  Einfluss 
des  Klimas  II,  150.     Erdatmosphäre 

II,  100  f.  Erdtheilung  II,  150.  Erd- 
vorstellung der  Jonier  nach  A.  I,  12. 
41.  Kreisform  der  alten  Karten  ge- 
tadelt I,  10.  81.  Nillauf  nach  A  II, 
55  f.  III,  5D.  Oceanfrage  II,  140  ff. 
145  f.  Zurückhaltung  des  Urtheils  in 
der  Oceanfrage  II,  147.  Philosophisch- 
naturwissenschaftliche Lehren  im  Ver- 
hältniss  zur  Geographie  II,  84  f.  Wir- 
kung der  Sonne  II,  85.  Wirkung  der 
Schwerkraft  nach  der  Mitte  II,  3. 88. 
Ueber  die  Gelten  II,  ^^2.  III,  10.  Ueber 
den  Ister  II,  60  f.  Ueber  das  kaspi- 
sche  Meer  I,  31.    Ursachen  der  Winde 

I,  102.  Zonenlehre  nach  Schatten- 
verhältnissen  II,  43.  127. 

Arktischer  Kreis  nach  Heraklit  I,  54; 
nach  Dicäarch  III,  47.  Bestimmung 
nach  ebener  Zeichnung  bei  Aristoteles 

II,  109.  128;  als  Grenze  der  kalten 
Zone   bei   Aristoteles  II,  129  f.    vgl. 

III,  9  und  bei  Polybius  IV,  19,  ge- 
tadelt von  Posidonius  II,  130.  IV,  66 
und  Strabo  IV,  50. 

Arrian  von  Erastothenes  abhängig,  über 

Hanno  III,  73. 
Artemidor,  Angriffe  gegen  PytheasIH, 

32  f.  IV,  38  f.;   gegen    Eratosthenes 

IV,  4.  30.  39  f.  bei  Pausanias  IV,  40  f. 
bei  Strabo  IV,  41  f.  Periplus  IV,  39. 
Kömischer  Einfluss  IV,  38.  Timosthe- 
nes  und  Agatharchides  benutzt  von  A. 
IV,  39. 


Asien,  Kenntniss  von  A.  I,  77.  IH,  3  ff. 
Nord-  und  Südasien  getheilt  durch  den 
Taurus  III,  43.  52  f.  Ost-  und  Nord- 
küsten III,  76  f.  Südküsten  III,  74  f. 
IV,  96  f.  115  ff.  131  ff  136  f.  Unbe- 
kanntes Land  im  Osten  1, 141.  IV,  118. 

Astronomie,  Fortschritte  der  A.  IIJT,  3  f. 
57.  Als  Vorstufe  von  der  Geographie 
getrennt  IV,  9. 

Athen,  geogr.  Breite  III,  154.  Feind- 
selige Haltung  gegen  die  aus  der  Phi- 
losophie hervorgegangenen  Wissen- 
schaften I,  26.  138.  II,  49  f.  51  f. 
Pythagoreische  Lehren  in  A.  bekannt 

I,  43  f.  vgl.  138. 

Atlantis  II,  117.  123.  125.  IV,  80. 

Atlantisches  Meer,  Benennung  des  gan- 
zen zusammenhängend  angenommenen 
Oceans  II,  147.  III,  51.  69.  Durch 
Land  abgeschlossen  bei  Ptolemftus 
IV,  139. 

Atmosphäre,  begreift  die  Elemente  Feuer 
und  Luft  II,  100.  Erfüllt  von  dampf- 
und  rauchartigen  Dünsten  ebendas. 
Obere  und  untere  Schicht  II,  101. 
Licht  und  Feuererscheinungen  11,102. 
Niederschläge   und  Winde  H,  102  ff. 

Avien,    Berichte   aus   A.  ora  maritima 

II,  57  ff.  65  f.  III,  30. 

Axe  des  Himmels  zum  Horizont  geneigt 
I,  11.  53.  98. 

Axendrehung  der  Erde  II,  12. 

Axensystem  concentrischer  Kugeln  bei 
Aristoteles  zur  Construction  der  Erd- 
und  Himmelszonen  II,  35.  126.  IV,  65. 

Babylon,  geogr.  Breite  der  Stadt  III, 
153.  Astronomische  Berechnungen 
der  Babylonier  nach  Griechenland  ge- 
bracht III,  8.  Kenntniss  der  Bab.  von 
der  Planetenreihe  II,  6.  Astronomi- 
sches Ellen-  und  Zollmaass  III,  11. 

Balkanhalbinsel,  als  Landenge  vorge- 
stellt IV,  34  f. 

Bematisten  III,  3  f.  42. 

Berenice,  geogr.  Breite  III,  86.  151. 

Berge  stören  die  Kugelgestalt  der  Erde 
nicht  III,  53f.  IV,  22;  trigonometrisch 
gemessen  III,  53  f. 

Bernsteinhandel   I,  28  f.  77  vgl.  H,  59. 

III,  6.  10.  27.  —  Insel  III,  40. 
Berosus,  lehrt  in  Kos  III,  3. 
Bodengestaltung  vom  Klima  abhängig 

I,  97. 

Borysthenes,  geogr.  Breite  III,  88.  Me- 
ridian Borysthenes-Nil  1,66.  III,  88  f. 

Breite  der  Oekumene  nach  Dicäarch 
III,  48;  nach  Eratosthenes  III,  84  ff.; 
nach  Strabo  IV,  53;  nach  Marinus  IV, 
105  ff.  109  f.;  nach  Ptolemäus  IV,130f. 
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Breitenbestimniungen  des  Pytheas  III, 
12.15.  Hipparch8lII,14f.l50ff.  Astro- 
nomische B.  nicht  gefördert  IV,  102. 
Aeltere  B.  bei  Eratosthenes  berichtigt 

III,  88.  ß.  aus  Britannien  IV,  107; 
ß.  bei  Strabo  IV,  52;  correspondi- 
rende  nördl.  u.  südl.  B.  IV,  19  f.;  nach 
der  Erdmessung  III,  84;  nach  dem 
längsten  Tage  III,  16.  39.  IV,  127. 
152;  neue  B.  des  Marinus  IV,  122  f.; 
sorgfältig  ausgerechnet  oder  abgerun- 
det III,  87  f. 

Breiten tabelle  des  Hipparch  III,  14. 
143  ff.    Von  Marinus  benutzt  III,  146. 

IV,  106;   des  Ptolemäus  IV,  105.  127. 
Bretagne  s.  Halbinsel. 

Britannien,  Breitenbestimmungen  aus  B. 
IV,  107;  Fahrt  des  Grammatikers  De- 
metrius  nach  B.  IV,  94;  Grösse  und 
Gestalt  nach  Pytheas  und  Eratosthe- 
nes III,  36  f.  77;  nach  Ptolemäus  IV, 
141;  B.  nach  Strabo  III,  18.  IV,  24 
vgl.  56;  Isidor  von  Charax  IV,  45; 
Pvtheas  in  B.  III,  35;  Zinn  in  B. 
III,  34  f. 

Byzanz,  geogr.  Br.  III,  155;  Lage  IV, 
15. 


Celten ,  Nachrichten  von  den  C.  II,  62. 

III,  10.    Beschreibung  des  Posidonius 

IV,  70  f.;  celtischer  Mythus  im  Be- 
richte des  Pytheas  III,  22;  Grenzen 
des  Celtenlandes  nach  Strabo  IV,  58. 

Celtenküste,  des  Pytheas  dort  unter- 
nommene Breiten bestimmungen  III, 
1 5.  39.  157 ;  nördlicher  als  die  Süd- 
küste von  Britannien  III,  39. 

Central  teuer  11,  8. 

China  IV,  96.  97.  Benennungen  der 
Chinesen  IV,  117.  Handel  der  Ch. 
IV,  113  f.  Strasse  nach  Ch.  IV,  113 
vgl.  134. 

Chlamys  s.  Oekumene. 

Chryse,  goldene  Chersones  IV,  97.  115. 
116  f.  132  f.  135  f. 

Chrysippus  III,  113. 

Cimmerier  II,  117.  122  f.  IV,  79. 

Cicero,  mit  Geographie  beschäftigt  IV, 
43  f.  beeinflusst  von  Theophanes  und 
Posidonius  ebend.  Anhänger  Dicä- 
archs  III,  55.  IV,  43.  Spuren  der  era- 
tosth.  Geogr.  im  Somnium  Scipionis 
IV,  43  f. 

^orbilo,  Handelsplatz  an  der  Westküste 
Galliens  III,  30. 

Crassus,  P.  Fahrt  nach  dem  Zinnlande 
in  Britannien  III,  29  f.  35.  IV,  24.  72. 

Gypem,  Zeichnung  von  C.  I,  78;  assy- 
rischer Einfluss  II,  6.  * 

Cyrene,  geogr.  Br.  III,  151. 


Damastes  I,  23.  78.  100.  145.  II,  64  f. 
Deimachus,  über  Indien  III,  58. 
Delphi,  Mittelpunkt  der  alten  Erdkarte 

1,85. 
Delta,  des  Nil  I,  62.  78.  122. 
Demetrius  Callatianus  IV,  1. 
Demokrit,  Erdgestalt  nach  D.  1,41 ;  seine 

geographische  Haltung  nicht  zu  er- 
ennen  I,  137;  Grund  der  Neigung 
des  Horizontes  I,  54 ;  Läneenvernält- 
nigs  der  Oekumene  I,  136  t.  Nilüber- 
schwemmung nach  D.  1, 117.  W^irkung 
der  Wärme  nach  D.  II,  100. 

Diaphragma  III,  90. 

Dicäarch,  von  Cicero  bewundert  III,  .'S5. 
IV,  43.  Erdtheilung  des  D.  III,  51  f. 
Erdmessung  des  D.  111,44.  Fragmente, 
die  ihm  zugeschrieben  worden  III,  54. 
Karte  des  D.  I,  84.  III,  43  ff.  D.  über 
den  Nil  III,  49  f.  Oceanfrage  bei  D. 
III,  51.  D.  zweifelt  an  Pytheas  III,  9 
vgl.  48.    Vermessung  der  Oekumene 


vgl. 
HI, 


III,  48  f.  D.  über  das  westliche  Mittel- 
meer I,  79.  III,  53.  IV,  31.  Angaben 
über  den  Untergang  des  Menschen 
geschlechts  und  Zusammenhang  der- 
selben III,  55  f. 

Diodor  von  Samos  IV,  106. 

Diogenes  Apolloniates,  Grund  der  Sen- 
kung der  Erdscheibe  I,  54.  Nilüber- 
schwemmung nach  D.  1, 111. 113.  Ver- 
zehrung des  Meeres  I,  94. 


Ebbe  und  Fluth.  Beobachtungen  über 
E.  IV,  75.  Lehre  über  E.  u.  Fl.  bei 
Aristoteles  II,  114  f.  111,25  IV,  73; 
bei  Athenodor  IV,  75;  bei  Plato  II, 
113  f.;  nach  Pytheas  III,  25  f.  IV,  73; 
nach  Krates  Mall.  III,  125  f.,  IV,  73; 
nach  Seleukus  von  Seleucia  IV,  73  f.; 
nach  Posidonius  IV,  76  ff.  Nachwir- 
kung im  Mittelmeere  II,  115.  III,  25. 
IV,  75.  E.  im  Ocean  III,  4;  Grund 
für  die  Annahme  des  zusammenhän- 

f  enden  Oeeans  III,  69 ;  zu  unterschei- 
en  von  der  Erdbebenwelle  IV,  79; 
Zusammenhang  mit  dem  Mondlaufe 
III,  25.  IV,  li  und  mit  dem  Sonnen- 
laufe IV,  77  f. 

Ekliptik,  Schiefe  der  E.  II,  27;  nach  Eu- 
demus  II,  93.  III,  60.  86.  IV,  19;  bei 
Eratosthenes  III,  86. 

Eleaten.  zeigen  Spuren  der  jonischen 
Physik  II,  16;  bahnen  die  Geographie 
der  Erdkugel  an  II,  36.  S.  Parmenides. 
Xenophanes. 

Elemente,  Bewegung  nach  oben  und 
unten  II,  88.  Thätige  und  leidende 
Eigenschaften  der  E.  ebend.;  E.  des 
Wassers  u.  d.  Erde  vereinigt  II,  1101. 
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Elephanten  II,  56;  im  äussersten  Osten 
imd  Westen  II,  142  f.;  der  Nilländer 
III,  58  f.    E.  und  Nashörner  IV,  112. 

Ephorus,  Einfluss  auf  Polybius  II,  63 
vgl.  IV,  13.  16.  Eintheilung  des  Erd- 
kreises I,  83.  104.  II,  68.  Seine  geo- 
graphischen Bücher  II,  63.  E.  hält 
an  dem  ionischen  Erdbilde  fest  ebend.; 
Nachrichten  über  die  Gelten  II,  62. 
III,  10,  über  Euthymenes'von  Massilia 
III,  10. 

Epikureer,  Haltung  zu  den  Lehren  der 
phys.  Geogr.  IIl,  3. 

Eratosthenes  III,  57  ff.  Abhängig  von 
Dicäarchs  Vorarbeit  III,  52. 90.  Durch 
neue  Fortschritte  zur  Wiederaufnahme 
von  Dicäarchs  Arbeit  gedrängt  III, 
57  ff.  S.  Anlehnung  an  Aristoteles 
und  Strato  von  Lamps.  III,  63  f.  E. 
benutzt  den  Pytheas  III,  31  und  ent- 
wirft nach  ihm  den  Grundriss  von 
Britannien  III,  36  f.  Erdmessung  III, 
79  ff.  Ansicht  über  die  Erdoberfläche 
III,  69  ff.;  über  die  Veränderungen 
der  Erdoberfläche  III ,  63  ff.  Halb- 
inseln des  südlichen  Europas  I,  80. 
Homerfrage  bei  E.  III,  61  f.  Kritik 
gegen  E.  III,  113.  IV,  2  f.  39.  Kugel- 
gestalt der  Erde .  behandelt  III,  62  f. 
Oceanfrage  bei  E.  III,  68  ff.  Zonen- 
frage III,  66  ff.  vgl.  IV,  20. 

Erdbahn  II,  8.  10.  12.  14. 

Erdbeben.  Erklärungsarten  der  Jonier 
1, 127  ff.  des  Aristoteles  11,116.  Nach- 
richten über  E.  gesammelt  IV,  52. 
Veihältniss  zum  Klima  I,  129  f.  Wir- 
kung auf  die  Oberfläche  der  Erde 
1, 129f.  II,  117.  Erdbebenwelle  II,  116 
vgl.  Ebbe  und  Fluth. 

ErdKugel,  angenommen  vcn  den  Pytha- 

foreern  I,  14.  43.  II,  1.  15.  Ansicht 
latos  II ,  85  f.  Beleuchtungs Verhält- 
nisse der  E.  II,  20  f.  Bereich  der  Erd- 
kugel bis  zur  Sphäre  des  Mondes  II, 
98.  138.  III,  23  vgl.  Atmosphäre.  Be- 
weise für  die  Kugelgestalt  1, 14.  II,  1  ff. 
89  f.  III,  54.  62.  Einfluss  auf  die  jo- 
nische Geographie  I,  138  f.  II,  48  f. 
Gleichgewicht  der  E.  II,  86  f.  Das 
Innere  der  E.  nach  Plato  II,  110.  139; 
nach  Aristoteles  II,  115.  Kugelgestalt 
nicht  gestört  durch  Erhebungen  der 
Oberflächelll,  53f.  63.  Lage  und  Ge- 
stalt von  der  Bewegung  der  Elemente 
abhängig  II,  88  f.  —  concentrisch  zur 
Himmelskugel  II,  7  f.  .19.  35.  Ver- 
hältniss  zum  Weltenraume  II,  7;  von 
Ptolemäus  im  Almagest  behandelt  IV, 
127. 
Erdkugelgeographie,  Aufgaben  der  E. 
III,  41  ff.  Sie  bedarf  langer  Vorarbeit 


I,  140.  II,  49.  Fortsetzung  der  Vor- 
arbeit II,  83  f.  Anregung  durch  neue 
Hülfsmittel  III,  42.  Bewegung  gegen 
die  math.  Behandlun'^  der  E.  IV,  8  f. 
Polybius  vernachlässigt  die  E.  IV,  28. 
Wieder  aufgenommen  von  Posidonius 
IV,  64  f.  und  Marinus  IV,  101.  118. 
Erdmessung.  Alter  des  Versuches  H,  45  f. 
91  f.     Erste   Spur    bei    Aristophanes 

I,  139.  II,  47.  Aufgabe  11,  45.  Aeltere 
Methode  II,  92.  fll,  44.  Die  Grösse 
nimmt  mit  dem  Alter  des  Kesultates 
zu  II,  46  vgl.  131.  IV,  66.  E.  von 
Lysimachia  II,  46.  92.  III,  44  ff.  E.  des 
Eratosth.  III,  79  ff.  Annäherungswerth 
III,  82  f.     Geogr.  Anwendung  der  E. 

III,  84.  Kritik  der  eratosth.  E.  III,  130. 

IV,  3.  Von  Hipparch  anerkannt  III, 
139  f.  IV,  102.  Verlauf  der  Lösungs- 
versuche II,  14.  IV,  89.  Unmöglichkeit 
genügender  Festbtellung  des  Strecken- 
maasses  III,  130.  140.  IV,  89.  102. 
E.  bei  Strabo  III,  79.  IV,  52.  Posi- 
donius  erläutert  die  £.  an  zwei  Bei- 
spielen IV,  89  f.  Irrthümliche  An- 
wendung des  einen  dieser  Beispiele 
bei  Marinus  u.  Ptolemäus  IV,  92  f.  102. 

Erdoberfläche,  Gestaltung  der  E.  durch 
Wirkung  der  Sonne  und  Wechsel 
zwischen  Trockenheit  u.  Feuchtigkeit 

II,  120  f.  Veränderung  der  E.  und 
deren  Wirkungen  II,  123  f.  III,  55  f. 
63  ff*.  110.  IV,  79;  nachgewiesen  am 
Pontus  Euxinus  und  am  Mittelmeere 

III,  64  ff.  134.  IV,  51.  Berge  und 
Meerestiefen  verglichen II,  1 12 f.  III,  54. 
Hypothesen  über  die  Vertheilung  der 
E.  II,  133  ff.  III,69ff.  115.  Piatos  Ge- 
danken über  die  E.  II,  137  ff.  Das 
stoische  Bild  von  der  E.  II,  134  ff. 
III,  70.   113  ff.   115.  120  ff.    Annahme 

■  der  Bewohntheit  unbekannter  Theiie 
nach   physischen  Gründen  II,  134  f. 

III,  69.  Annahme  von  Erdinseln,  die 
nach  Zahl,  Lage  und  Grösse  unbe- 
stimmbar sind  II,  135  f.  III,  51.  70 

IV,  87.  Neueste  Vorstellung  bei  Ma- 
rinus IV,  118  f. 

Erdscheibe  der  Jonier  1,8  ff.  41.  11,3; 
allgemein  bewohnbar  I,  99;  nördl.  u. 
südl.  Halbkreis  I,  55.  58.  Senkung 
der  E.  1, 54.  89.    E.  bei  Herodot  1, 45. 

Erdtheile,  in  ältester  Zeit  als  Inseln  be- 
trachtet I,  22.  67.  69.  Entstehung  der 
Theilung  I,  51  ff.  Zwei  Erdtheile  I, 
53  f.  58.  II,  150.  E.  nach  Hippokrates 
1, 55  ff.  96  f.  Dreitheilung  1, 6 1  f.  Spur 
einer  Viertheilung  I,  52.  Versuch  des 
Posidonius  zu  einer  klimatischen  Thei- 
lung I,  63.  IV,  69.  E.  nach  Dicäarch 
III,  51  f.;    Eratosth.   III,  107;  Strabo 
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IV,56f.  Ptolemäus  IV,  150.  Grenzen 
der  E.  I,  65  ff.  Begrenzung  durdi  Land- 
engen I,  70  ff. 

Eridanus  I,  28.  77. 

Erythräisches  Meer  I,  33  f.  Benennung 
1,34.  Befahrung  dess.  111,43.  IV,  6  f. 
81.  84.  96  f.  Küsten  III,  74f.  IV,  135ft. 
Periplus  des  e.M.  IV,  84. 97;  von  Land 
abgeschlossen  IV,  135. 

Etesien  II,  107.  146.  IV,  67:  Ursachen 
der  Nilüberschwemmung  1,  105.  107. 

Ethnographie  s.  Völkerkunde. 

Eudemus  s.  Ekliptik.  Geschichte  der 
Astronomie  III,  60. 

Eudoxus  von  Rnidus  II,  68  ff.  Angabe 
über  den  Pol  IT,  73  f.  Beobachtung  des 
Kanobos  II,  73.  91  vffl.  IV,  73.  Stem- 
katalog  II,  73.  Mutnmasslicher  Erd- 
messuDgsyersuch  des  E.  II,  91 ;  Länge 
und  Breite  der  Oekumene  II,  72.  149. 
Unter  den  bedeutenden  Geographen 
genannt  II,  72. 

Eudoxus,  jüngerer  Geograph  II,  68  f.  Von 
Polybius  benutzt  IVT  36. 

Eudoxus  von  Kyzikus  I,  46.  IV,  81—85. 

Euktemon  II,  66  f. 

Europa,  Annäherung  des  westl.  E.  an 
Indien  II,  Ulf.  143  vgl. III, 71.  Nach- 
richten üljer  die  äusseren  Küsten  von 
Europa  II,  62 ;  Zeichnung  dieser  äusse- 
ren Küsten  von  Eratosthenes  nach 
P3i;heas  richtig  entworfen  III,  33  ff. 
77,  aber  von  Strabo  beseitigt  IV,  56 
vgl.  24  f.,  weil  sie  nach  Polybius  un- 
bekannt sein  sollen  JEV,  24.  Ptolemäus 
führt  die  Zeichnung  des  Eratosth. 
wieder  ein  IV,  139  f.  Vorzüglichkeit 
von  E.  IV,  57.  vgl.  Küstenentwicke- 
lung.    Halbinseln. 

Euthymenes  von  Massilia,  Angabe  über 
den  Nil  I,  107  f.  111.  II,  55.  Ill,  6f.  10. 

Exokeanismus  s.  Homerfrage. 


Festland.  Festlandkreis  der  Erdscheibe 
1, 13.  76.  Spuren  früherer  Meeresbe- 
deckunff  im  F.  I,  121.  II,  16.  122. 
Wechsel  zwischen  Festland  und  Meer 
H,  122;  Folgen  desselben  II,  123. 

Feuererscheinungen  der  oberen  Atmo- 
sphäre II,  102. 

Flaccus  Sept.  Feldzug  gegen  die  Nasa- 
monen  iV,  99  und  Reise  zu  den  Ae- 
thiopen  IV,  110. 

Flüsse,  Anschwemmung  der  F.  I,  90. 
121  ff.  II,  123  f.  III,  63  ff.  IV,  15  f. 
Bifurkation  1,68.  87.  11,61.  111,110. 
Grenzen  der  Erdtheile  I,  65  ff.  Her- 
kunft der  Flüsse  von  den  Gebirgen 
II,  113  vgl.  1, 131.  Nebenflüsse  als  Äb- 

BsB^KB,  wi88.  Erdk.  der  Griechen.  IV. 


zweigung  vom  Hauptstrom  betrachtet 
bei  Ptolemäus  IV,  150.  Verhältniss  der 
Flüsse  zum  Ocean  I,  67.  106  f.  HO. 
133.  II,  110.  III,  50.  Vorstellung  von 
merkwürdigen  Flussläufen  I,  68.  132. 
Unterirdischer  Lauf  der  F.  I,  67.  133. 
II,  113.  m,  HO. 
Flussverkehr  in  Gallien  IH,  27. 


Gades.  Gaditanische  Seefahrt  III,  29. 
IV,  85.  G.  Hauptstation  für  die  Ocean- 
forschunff  IV,  72  vgl.  75. 

Ganges  III,  4.  42.  109.  IV,  97.  116. 132. 
138. 

Garamanten  IV,  98  f.  HO. 

Gegenerde  II,  8.  10. 

Geminus  III,  16.  37. 

Geocentrisches  System  II,  15  vgl.  Kugel- 
lehre. 

Geographie,  Begriff  der  allgemeinen  G. 
III,  56.  IV,  8  f.,  nach  Ptolemäus  IV, 
129.  Geogr.  Grundfragen  von  Ptole- 
mäus im  Almagest  behandelt  IV,  127; 
Geschichte  und  Vorgeschichte  der  G. 
bei  Eratosthenes  III,  60.  Hauptrich- 
tunsen  der  römischen  Zeit  IV,  5.  G. 
als  Hülfswissenschaft  der  Geschichte 
1, 145.  II,  81  f.  IV,  12.  15;  der  Name 
G.  III,  60.  Praktische  G.,  ihre  Grund- 
sätze und  ihr  Zweck  IV,  8  ff.  11.  Vor- 
bereitende Wissenschaften  von  der  G. 
zu  trennen  IV,  9. 

Geogr.  Linien,  Hülfslinien  des  Eratosth. 
III,  92  ff.  vgl.  IV,  53;  Spielraum  der 
g.  L.  III,  87  f.  93  f. 

Geometrie,  abzusondernde  Vorstufe  für 
die  Geogr.  IV,  9. 

Geometrische  Benandlung  der  Karte  und 
Vermessung  III,  91  f.  104  ff.,  von  Strabo 
verworfen  III,  135;  G.  Figur  der  Oeku- 
mene IV,  88  s.  Sphendpne;  geometri- 
sche Linien  von  den  geographischen 
zu  unterscheiden  III,  94. 

Germanien  bei  Strabo  IV,  58.  61 ;  Kennt- 
niss  der  Römer  von  G.  IV,  95. 

Gestirne  durch  Wasser  genährt  I,  94. 
II,  134.  HI,  114;  dagegen  Aristoteles 
11,100.  Bahnen  der  G.  11,4.  Bewegung 
der  G.  II,  11.  Sphären  der  G.  II,  87. 
Verhältniss  der  G.  zum  Erdkörper  II, 
6  f.  Wirkung  der  G.  auf  die  Erde  H,  99. 

G^wittererscheinungen  II,  103. 

Globus  HI,  126  ff.  IV,  143.  149. 

Gnomonraessungen  III,  12.  80.  IV,  127  f. 

Gradtheilung  II,  93.  Grade  und  Sech- 
zigste! HL  85.  Spuren  älterer  Grad- 
theilung II,  95  f.  wie  die  Gradzahlen 
des  Ptolemäus  aufzufassen  sind  IV,  149. 

Grenzen  s.  Erdtheile,  Mittelmeer,  Taurus, 
11 
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Halbinseln,  Auffassung  grösserer  H.  I, 
78;  drei  Halbinseln  des  südl.  Europas 
nach  Eratosth.  1, 77.  80;  nach  Polybius 
fünf  IV,  35;  H.  der  Bretagne  richtig 
gezeichnet  nach  Pytheas  III,  34.  77; 
von  Polybius  und  Ötrabo  beseitigt  IV, 
24  f.    Bei  Ptolemäus  IV,  140. 

Handelsverkehr  mit  Asien  durch  das 
Scythenland  I,  30.  II,  53  f.  IV,  96; 
scneint  nach  Alexander  d.  Gr.  wenig 
beachtet  worden  zu  sein  IV,  36  f.  95. 
Handelsstrasse  von  Indien  nach  dem 
schwarzen  Meere  IV,  96;  Handel  an 
den  Westküsten  von  Europa  II,  61. 
III,  29  ifi  Zinn-  und  Bernsteinhandel 
in,  10.  27  ff.  31. 

Hanno,  Fahrt  an  der  Westküste  Libyens 
I,  46.  U,  38  f.  57  f.  III,  73. 

Hekatäus  von  Abdera  benutzt  platonische 
Mythen  Ul,  22  f. 

Hekatäus  von  Milet;  Aechtheit  der  Frag- 
mente I,  7  vgl.  64.  Erdtheilung  des  H. 

I,  61.  64;  H.  über  die  Nilüberschwem- 
mung I,  106  ff. 

Hellanikus  I,  145.  II,  82. 

Hellespont,  geogr.  Br.  III,  87. 

fieraclit,  Bewegung  der  leichten  und 
schweren  Stoffe  I,  14;  Fragment  über 
den  arktischen  und  antarktischen  Kreis 
I  54. 

Hercynisches   Geb.  II,  63.  145.  IV,  61. 

Herma,  vor  den  Säulen  des  Herkules 

II,  66  f.  III,  65. 

Herodot,  Quelle  für  die  jonische  Geogr. 
I,  4  ff.  S.  Stellung  zur  Geographie  I, 
5f.  26f.  45;  vergl.  mit  Polybius  IV,  12f. 
Erdscheibe  bei  H.  I,  12.  45;  tadelt  die 
Karte  der  Jonier  I,  9  f.  142  f.  über  die 
Grenzen  der  Oekumene  und  den  süd- 
lichen Theil  derselben  I,  82  f.  142;  H. 
betrachtet  die  Länderkunde  als  Haupt- 
sache H81;  über  die  Erdtheilung  I, 
61  f.  Angaben  über  klimatische  Eigen- 
schaften 1,98. 101.  J 16;  über  Menschen, 
die  sechs  Monate  schlafen  I,  101 ;  über 
Windel,  103 ;  s. Kenntniss  vonScythien 
und  Asien  II,  53 ;  über  den  Ocean  1, 
25.  28;  d.  Umsegelung  Afrikas  I,  37  ff. 
142;  Zenithstand  der  Sonne  I,  40  ff. 
vgl.  I,  95 ;  über  die  ägvptische  Küste 
I,  88.  Bodenbeschaffenheit  Aegyptens 
I,  122f.  H.briijgt  jonische  Lehren  wie- 
der vor  I,  124  ff.  Nilquelle  1,  51.  II,  54; 
Nilüberschwemmung  I,  55. 105  ff.  114  ff. 
Verkehrsweg  durch  das  Nilland  1, 143; 
die  persische  Heerst'asse  I,  144.  H. 
über  das  kaspische  Me€r  I,  31;  d.  ara- 
bischen Meerbusen  I,  48;  kennt  den 
persischen  Meerbusen  nicht  I,  48  83; 
über  Gestalt  und  Grösse  des  Pontus 
I,  77  f.  88.  90.  144.    Einzelne  geogr. 


Angaben  Herodots  I,  143  f.  Vgl.  noch 
Ister.    Afrika.    Meridiane. 

Himilko  II,  57.  58  f.  III,  27. 

Hipparch  III,  130  ff.  Abneigung  gegen 
Hypothesen  H,  14.  HI,  132;  s.  Verhal- 
ten zur  Lehre  von  der  Erdbewegung 
n,  14;  zur  Oceanfrage  III,  132  f.,  da- 

fegen  Posidonius  IV,  80  f.  101;  zur 
Irdmessung  III,  139.  IV,  102;  benutzt 
die  astronomischen  Arbeiten  des  Py- 
theas  III,  12.  15  f.  Sein  Buch  gegen 
Eratosthenesin,  131 ;  trigonometrische 
Zergliederung  der  eratosth.  Karte  III, 
135  ff.  Forderungen  und  Vorarbeiten 
für  die  Kartographie  III,  141  ff;  seine 
Breitentafel  und  Finstemisstabelle  III, 
143  ff.,  wahrscheinlich  vor  Entdeckung 
der  Präcession  der  Nachtgleichen  ab- 
gefasst  IV,  18.  Pläne  Hipparchs  für 
die  Behandlung  der  Geogr.  III,  158; 
allgemein  abgewiesen  IV,  4.  29. 

Hippokrates,  Quelle  für  die  jonische 
Geogr.  I,  4;  hält  an  der  Erdscheibe 
fest  I,  12.  56;  s.  klimatische  Einthei- 
lung  I,  55 f.  96f.  130f.;  s.  Völkerkunde 
I,  97  f.  S.  philosophische  Haltung  I, 
57  f.    Angaben  über  die  Winde  I,  103. 

Homer  frage,  Beurtheilung  der  homeri- 
schen Geogr.  und  Wissenschaft  über- 
haupt III,  60  ff.  114  ff.  Verschiedene 
Arten  dieser  Beurtheilung  III,  61. 
115.  Dentungsart  des  Exokeanismus 
IV,  49.  Ansicht  des  Eratosthenes 
IV,  61.  115;  des  Hipparch  III,  132; 
des  Polybius  IV,  17;  des  Sti-abo  IV, 
47  ff.  49;  des  Posidonius  IV,  89. 

Horizont,  gleichbleibender  H.  der  Jonier 
I,  12.  ir,.  19;  Neigung  zur  Weltaxe 
I,  53.  98.  Theilung  des  H.  I,  56.  II, 
109.  Morgen-  und  Abend  weite  (som- 
merlicher und  winterlicher  Auf-  und 
Untergang)  II,  109,  Folgerungen  nach 
dem  Wechsel  des  H.  II,  19  f.  Ge- 
danke an  die  Horizontrefraction  IV, 
72.  91. 

Hydrostatik  II,  90.  III,  63. 

Hyperboreer  I,  23.  30.  44,  100.  145.  II, 
48. 


Jambulus,  Koman  des  Seefahrers  J. 
IV,  96. 

Iberien,  Bergwerke  und  Metallreichthum 
IV,  71  f.  I.  mit  einer  Stierfahrt  vgl. 
IV,  58.  Möglichkeit  der  Fahrt  von 
Iberien  nach  Indien  III,  71. 

Indien,  Bücher  über  I.  III,  58;  I.  dem 
westl.  Europa  genähert  II,  141  ff.  143; 
Möglichkeit  westwärts  nach  Indien  zu 
fahren  III,  71 ;  die  Fahrt  könnte  durch 
eine  andere  Oekumene  unterbrochen 


Alphabetisches  Verzeichniss  der  wichtigsten  Namen  und  Sachen.        163 


werden  III,  71.  IV,  50;  Lage  von  I. 
III,  91.  Küsten  III,  75.  105.  I.  falsch 
gezeichnet  IV,  188. '  Hinterindien  IV, 
97.  132.  Einzelne  Angaben  über  I. 
III,  109  f.    Strasse  nach  Palimbothra 

III,  4.  91.  Land  der  Eremner  bei 
Krates  III,  119.  Indisch-ägyptische 
Seefahrt  IV,  81  ff.  84.  96.  Schiflfahrt 
an  den  Küsten  von  I.  IV,  115  f.  Sage 
von  einem  Seewege  aus  Indien  nach 
GaUien  IV,  85  vgl.  I,  46  f.  I.  Ge- 
sandte in  Rom  IV,  96  f. 

Indus  mit  dem  Nil  verglichen  I,  36, 
vgl.  II,  109;  als  Unterlauf  des  Nils 
betrachtet  I,  50.  Lauf  des  I.  I,  84. 
Neue  Angaben  über  den  I.  III,  4.  91. 

IV,  138.    Delta  de»  I.  III,  108. 
Inseln,  glückliche  I.  IV,  99.    Erster  Me- 
ridian  des   Marinus   IV,  113.     I.  im 
hohen  Meere  und  Küsteninseln  II,  117. 

Instrumente,  Nothwendigkeit  astrono- 
mischer I.  III,  13.  57.  Skaphe  III,  80. 
I.  des  Ptolemäus  zur  Bestimmung  der 
Mittagslinie  IV,  103.    S.  Archimedes. 

Irland,  nach  Strabo  III,  18  f.  30.  IV,  56; 
nach  Eratosth.  III,  78.  Den  Römern 
gut  bekannt  IV,  94.    Erin'  III,  37. 

Isidor  von  Charax  IV,  44  f. 

Isokrates,  Verhalten  zur  Geographie  II, 
52. 

Ister,  bei  Herodot  I,  23;  dem  Nil  ent- 
gegengesetzt I,  42. 66.  89.  Isterquellen 
1,  81.  II,  59  f.  I.  bei  Strabo  IV,  59. 
61.    Bifurkation  des  I.  I,  87.  II,  61. 

Italien,  Grundriss  nach  Polybius  IV,  32. 
Küstenverlauf  nach  Ptolemäus  IV, 
141. 


Kabaion,  Gobaion,  Vorgebirge  III,  83. 

Kanobus,  Höhe  des  K.  gemessen  in  Kni- 
dos II,  73.  91 ;  in  Gades  IV,  73.  Vgl. 
IV,  91.  106. 

Karten,  kreisförmige  der  Jonier  I,  9  f. 
76;  von  Herodot  getadelt  1,9  f.  141. 
142  f.,  von  Aristoteles  II,  148.  Viele 
Karten  zur  Zeit  Herodot's  I,  76.  K. 
des  Aristagoras  I,  76  f.  82.  Das  in- 
nere Kartenbild  der  Jonier  I,  76  ff. 
84  f.  Unmöglichkeit  die  alten  Karten 
nachzuzeichnen  I,  84  f.  91  f.  Mittel- 
punkt der  alten  K.  I,  85.  Später  Ge- 
brauch der  Ionischen  K.  II,  64. 148. 
150.  Alte  K.  nach  Hipparch  I,  83  f. 
II,  64.  150.  m,  138.  Karteubild  im 
Gegensatz  zum  geometrischen  Aufriss 
I,  59.  Vorbereitungen  für  die  Erd- 
karte III,  62  ff.  Abhebung  der  Karte 
von  der  Erdoberfläche  III,  8 1  ff.  IV, 
120,  von  Strabo  berichtet  IV,  48. 
52.      Noth wendige    Parallelogramm- 


form II,  49.  148.  IV,  26  f.  vgl.  120. 
Karte  des  Eratosth.  von  Hipparch  zer- 
gliedert und  verworfen  III,  135  f. 
138  f.  Kartenbedürfniss  der  Römer 
IV,  99  f.  Römische  Weltkarte  IV,  100. 
Karte  des  Marinus  IV,  125  f.  Special- 
karten IV,  99,  Specialk.  des  Ptole- 
mäus IV,  151  f. 
Karthago,  als  Längenpunkt  III,  92  s. 
Meridian,  geogr.  Br.  nach    Hipparch 

III,  152. 

Kartographie,  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Erdkunde  von  Anaximan- 
der  an  111,  57.  IV,  101.  Hindemisse 
der  K.  zur  Zeit  des  Aristoteles  II, 
148  f.  Aufgaben,  Forderungen  und 
Vorarbeiten  für  die  K.  III,  41  f.  141  ff. 
vgl.  IV,  120.  148.  Strabos  Verhalten 
zur  K.  III,  126  f.  IV,  61  f. 

Kaspische  Thore  III,  91. 

Kaspisches  Meer  I,  30  ff.  Jonische  An- 
sicht vom  K.  M.  I,  33.  71.  See  I,  31  f. 
70  f.  141.  II,  53.  IV,  35  f.  96.  Meer- 
busen des  Nordmeers  III,  5.  69.  76. 

Kassiteriden ,  bei  Herodot  1,  28  vgl.  77. 
Erfundene  Inselgruppe  zum  Ersatz  für 
die  Nachrichten  des  Pytheas  IV,  24 
vgl.  III,  29  f. 

Kattigara  IV,  97.  115.  116  ff.  133. 137  f. 
Südliche  Breite  von  K.  IV,  118. 

Kaukasus  I,  80.  Für  den  Taurus  ge- 
nannt III,  90. 

Kerne,  Meridian  Kerne— Karthago  III, 
73. 

Kleinasien,  Isthmus  des  östlichen  K.  I, 
77.  89. 

Kleomedes,  Bericht  über  die  Erdmessung 
des  Erat.  III,  79 f.;  über  die  Beispiele 
des  Posidonius  IV,  90.  Gründe  für 
die  Unbewohnbarkeit  der  heissen  Zone 

IV,  67;  hält  an  der  Unbewohnbarkeit 
derselben  fest  III,  123.  IV,  51. 

Klimate,  nach  Hippokrates  I,  56  f  96  f. 
130  f.  Kl.  Beobachtungen  des  Pytheas 

III,  20  f.  Kl.  des  Marinus  nicht  zu 
erkennen  IV,  123  f.    Kl.  nach  Strabo 

IV,  59  f.  Erdtheilung  in  Kl.  vorge- 
schlagen von  Posidonius  IV,  69  vgl. 
112  und  I,  63.  Einfluss  des  Klimas 
nach  Aristoteles  II,  150,  bei  Strabo  IV, 
57,  bei  Posidonius  IV,  69.  Verhält- 
niss  der  Erdbeben  zum  Kl.  I,  130  f. 
Klimatische  Beobachtungen  als  Brei- 
tenbestimmung III,  39.  IV,  112.  130, 
von  Hipparch  verworfen  III,  141. 

Kolaeus  von  Samos  I,  17. 

Kometen  II,  5. 

Kosmas  Indikopleustes  III,  16. 

Krates  Mallotes,  Lehre  von  der  Erd- 
oberfläche 11,134.  m,  72.  113ff.  123ff. 
Seine  Homererklärung  III,  115 — 124. 
11* 
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Fluth  und  Ebbe  III,  125.    Sein  Globus 

m,  126  ff. 
Ktesias  I,  48. 
Küsten,  äussere  K.  der  Oekumene  nach 

Erat.  III,  72ff.  vgl.  IV, 48;  nach  Strabo 

IV,  54;  nach  Ptolemäus  IV,  138  ff. 
Küstenberechnung  II,  79  f. 
Küstenentwickelung,  Verschiedenheit  d. 

K.  I,  25.  77  f.  80.  IV,  55.  Aeussere  K. 

der  Oekumene  IV,  55. 
Kugellehre  II,  4.  85.   Concentrische  Ku- 

feln  der  Erde  und  des  Himmels  II,  19; 
'olgerungen  aus  dieser  Lage  II,  26. 
85.  45;  Construction  der  Zonenkreise 
nach  dieser  Lage  II,  126  vgl.  IV,  65. 
Missverständnisse  der  Kugelverhält- 
nisse IV,  21  f. 


Länderkunde  der  Jonier  I,  16  ff.  134  ff. 
Fortschritte  der  L.  II,  53  ff.  Periegese 

genannt  II,  76.  81.  IV,  60  ff.  Einfluss 
er  L.  II,  81.  L.  bevorzugter  Theil 
der  Geogr.  II,  81;  drängt  die  mathe- 
matisch-physische Betrachtung  der 
Erde  zurück  II,  81.  IV,  4  ff.  Fort- 
schritte durch  Alexander  den  Grossen 

III,  3.  5;  unter  den  Ptolemäern  III, 
59.  L.  des  Pytheas  III,  20  f.  Era- 
tosthenische  Angaben  über  L.  III, 
109  ff.  Mangelhafte  Kenntniss  des 
Westens  dem  Dicäarch  und  Erato- 
sthenes  vorgeworfen  III,  6.  IV,  3.  Fort- 
schritte der  Kömer  IV,  3.  94  ff.  L.  des 
Polybius  IV,  28.  37;  des  Posidonius 

IV,  71  f.  L.  mit  der  Völkerkunde  von 
den  Historikern  gepflegt  IV,  63. 

Ländertypen  III,  109. 

Länge,  Längenausdehnung  der  Oeku- 
mene II,  149.  III,  42  f.;  nach  Dicäarch 
111,48;  nach  Eratosthenes  III,  89  ff. 
92;  nach  Strabo  IV,  53;  nach  Marinus 
IV,  112  ff.;  nach  Ptolemäus  IV,  131  ff. 
L.  nur  nach  Eeisemaassen  III,  89  f. 
L.  nach  Stundenabschnitten  III,  92. 
rV,  121.  152.  Oesthche  und  westliche 
L.  von  Alexandria  IV,  151  f.  Astro- 
nomische Längenbestimmung  nicht 
gefördert  IV,  103. 

Lästrygonen  III,  116  ff. 

Laurentius  Lydus  zur  Nilüberschwem- 
mung III,  50. 

Libyen  s.  Afrika. 

Lotophagen  bei  Artemidor  IV,  41. 

Lucanus  zur  Nilüberschwemmung  1, 113. 

Lysimachia,  geogr.  Br.  III,  87,  s.  Erd- 
messung. 

Maasse,  astronomische.  Ellen-  und  Zoll- 
maass  bei  den  Babyloniern  und  Py- 


theas III,  11.    Sechzigstel  und  Grade 

III,  85.  Astr.  M.  für  entbehrlich  ge- 
halten IV,  11.  —  Heise-  und  Schiffer- 
maasse  von  Aristoteles  für  unsicher 

fehalten  II,  132.  149  vgl.  III,  4;  von 
Iratosthenes  benutzt IIl,  91 ;  von  Hip- 
parch  verworfen  III,  140  f.;  empfohlen 
als  Hülfsmittel  für  die  Kartographie 

IV,  11 ;  von  Polybius  mit  Sorgfalt  be- 
handelt IV,  29,  wie  von  Artemidor 
IV,  39.  Reise-  und  Schiffermaasse  des 
Marinus  IV,  109  f.  112  f.  115  f. 

Maes  Titianus,  Gewährsmann  für  die 
Strasse  nach  China  IV,  114. 

Maeotis,  See  genannt  I,  22;  Lage  der 
M.  I,  56.  66.  77.  IV,  142;  Grösse  I,  91. 
IV,  142;  Grenze  der  Erdtheile  I,  65; 
Seichtigkeit  der  M.  II,  112.  123.  III, 
63. 

Makrobius  zur  Zonenlehre  und  Ocean- 
frage  II,  69.  III,  123  ff.  IV,  26. 

Marcianus  von  Heraklea  IV,  30.  40. 

Marinus  von  Tyrus  IV,  93  ff.  Lebens- 
zeit IV,  104;  Anschluss  an  Eratosthe- 
nes, Hipparch,  Posidonius  IV,  104. 
106.  109;  sein  geographisches  Werk 
und  dessen  verschiedene  Ausgaben 
IV,  104.  125;  unvollendet  IV,  124  f. 
M.  hat  nach  Ptolemäus  unzureichende 
astronomische  Hülfsmittel  IV,  105  f. 
130.  Sein  folgenschwerer  Irrthum 
über  die  Erdmessung  IV,  92  f.  103 
vgl.  108;  Breitenberechnung  der  Oeku- 
mene IV,  105  ff.  109  ff.  Greift  zu 
klimatischen  Hülfsmitteln  der  Breiten- 
bestimmung IV,  112.  Seine  Längen- 
berechnung IV,  112  ff.  Die  ßectifi- 
cation  seiner  Maasse  nicht  zu  erken- 
nen IV,  110  ff.  vgl.  130.  M.  benutzt 
die  Windrose  des  Timosthenes  IV, 
115  f.,  s.  Projektion  IV,  120.  Karten 
des  M.  IV,  103.  125.  130.  Zur  Län- 
derkunde des  M.  IV,  154  f. 

Massilia,  Gründung  1, 18;  Handel  I,  29, 
III,  6;    Nachrichten    aus    M.  II,  59. 

III,  8.  Gnomonische  Messung  des 
Pytheas  und  geogr.  Br.  III,  12.  155. 

Maternus,   Jul.   Keise   nach  Agisymba 

IV,  99.  110. 

Meer,  stetiger  Rückgang  nach  jonischer 
Lehre  1, 15  vgl.  121.  II,  110. 134 ;  durch 
Wirkung  der  Sonne  I,  94.  II,  HO. 
Salzgehalt  II,  HO.  112  f.  Verschiedene 
Tiefe  des  Meeres  II,  112.  Wechsel 
zwischen  Meer  und  Festland  II,  122  ff. 
134.  III,  134.  Das  geronnene  Meer 
III,  22.  Ungleiche  Höhe  des  Meeres- 
spiegels III,  64. 

Meerbusen,  die  vier  grossen  M.  des 
Oceans  I,  32.  IV,  54  vgl.  Arab.  M., 
Pers.  M.  u.  s  w. 
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Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  I, 
22.  77.  II,  67.  Erörterungen  über  die 
Strömung  der  M.  II,  114  f.  III,  64. 
IV,  15  f.;  in  die  Physik  verwiesen  von 
Strabo  IV,  52. 

Meeresboden,  Hebungen  des  M.  II,  116. 

III,  64.  66.  IV,  52. 

Meerlunge,  Fragment  des  Pytheas  über 
die  M.  III,  21  f.  38. 

Megasthenes  über  Indien  III,  58.  91. 

Menelaus,  Irrfahrt  des  M.  Ilf,  117  f. 

Menippus  IV,  45  f. 

Meridiane.  Auftreten  des  Begriffes  in 
älterer  Zeit  III,  99  f.  vgl.  IV,  122.  Be- 
nennung zuerst  bei  Aristoteles  II,  93. 
Der  Hauptmeridian  der  griech.  Karten 
I,  89,  III,  43.  IV,  107.  Eintheilung  des 
M.  II,  93.  M.  des  Eratosthenes  III, 
98  ff.  M.  des  Marinus  IV,  121  f.  Ein- 
zelne Meridiane:  Ister— Sinope— Cili- 
cien—Nil  I,  66.  89.    Borysthenes— Nil 

I,  66,  IV,  53.     Tanais-Nil  I,  66.  72, 

IV,  34.  53.  Rom-Karthago  I,  79. 
Massilia— Metagonion  I,  79.  III,  99. 
Lysimachia— Syene  III,  43.  Kerne — 
Karthago  III,  73.  M.  der  glücklichen 
Inseln  IV,  113.  121. 

Meroe,  Insel  I,  69;  geogr.  Breite  III,  85. 
151.  IV,  152. 

Metalle  und  Steine  II,  117  f. 

Meteorologie ,  zeitweilige  Missachtung 
der  M.  I,  26  f.  57.  138  ff.  vgl.  II,  49  l 
M.  gepflegt  von  Peripatetikern  und 
Stoikern   III,  3.     M.  des   Aristoteles 

II,  85.  97  ff. 

Milet,  Seefahrt  und  Colonisation  der 
Milesier  I,  16  ff.  Günstige  Verhältnisse 
zur  Erwerbung  geogr.  Kenntnisse  I, 
27.    Milesier  in  Aegypten  I,  45. 

Mittelmeer,  in  alter  Zeit  als  offenes  Welt- 
meer betrachtet  1, 19  f.  Geschlossen- 
heit des  M.  festgestellt  I,  22  ff.  77. 
Wohl  bekannt  in  der  jonischen  Zeit 
U,  66.  Störungen  des  alten  Verkehrs 
im  M.  I,  27.    Das  westliche  Becken 

I,  79  f.  87.  III,  53. 100;  erweitert  IV, 
30  ff.  vgl.  55.  113.  141.  Grenze  der 
beiden  Haupterdtheile  I,  56. 59.  72.  76. 

III,  52.  Ansichten  über  die  Entste- 
hung des  M.  I,  25.  II,  67.  Durchbruch 
an   der   Meerenge   der  Säulen  I,  25. 

II,  67.  III,  65.  Ausdehnung  vor  dem 
Durchbruch  III,  64. 134.  Tiefen  der 
einzelnen  Theile  II,  112.  lU,  64.  Kü- 
stenentwickelung  I,  25.    M.  bei  Strabo 

IV,  54  f.  Küsten  des  M.  bei  Ptole- 
mäus  IV,  141  f. . 

Mond,  Verfinsterung  II,  4.  Mondsphäre 
begrenzt  die  platonische  Lufterde  II, 
138  vgl.  III,  23  und  die  Atmosphäre 
des  Aristoteles  II,  98.  100. 


Nasamonen  IV,  99. 

Nearchus,  Fahrt  vom  Indus  zum  Euphrat 
III,  43. 

Nechofahrt  I,  35  ff. 

Niederschläge  in  der  unteren  Atmo- 
sphäre n,  102  ff. 

Nil,  erregt  geogr.  Interesse  I,  104  f.  Ab- 
lagerung und  Landbildung  I,  121  f. 
Ansichten  über  die  Herkunft  des  N. 
I,  50  f.  81  vgl.  106  f.  III,  50;  aus  dem 
Westen  II,  54  f.  Die  Angabe  Dicä- 
archs  III,  49  f.  Nicht  in  äusserer  Ver- 
bindung mit  dem  Ocean  gedacht  I, 
67  f.  106  ff.  110.  HI,  49  f.  Verglichen 
mit  dem  Indus  I,  36.  50;  mit  dem  Istcr 
I,  42.  66.  89.  Grenze  Asiens  und  Li- 
byens I,  62.  65.  N.  als  Längenpunkt 
III,  92.  Lauf  des  N.  nach  Eratosthenes 

III,  109.  Kanal  aus  dem  Nil  in  den 
arab.  Meerb.  I,  35  H,  122.  III,  118. 
Spätere  Forschungen  über  den  Nillauf 

IV,  6  f.  98.  Die  Expedition  Neros 
IV,  97  f.  112.  Nilseeen  III,  109.  IV 
98  vgl.  II,  55. 

Nilüberschwemmung.  Erklärungsver- 
suche I,  104  ff.  vgl.  III,  50.  Nach 
Herodot  I,  55;  Thaies  I,  104;  Heka- 
täus  I,  105.  Oenopides  I,  HO  f.  Dio- 
genes Apolloniates  1, 1 11. 113.  Anaxa 
goras  und  Demokrit  I,  116  ff.;  Era- 
tosthenes III,  109. 


Oasen  I,  82.  IV,  59. 

Ocean.  Interesse  der  Griechen  für  den 

0.  I,  3.  Der  O.  äussere  Grenze  der 
jonischen  Karte  I,  15  f.  50  vgl.  II- 
134  ff.  Bekanntheit  des  westiichen  0. 

1,  28  f.  Berichte  über  denselben  II, 
57.    Seefahrt  auf  dem  westlichen  0. 

III,  29  f.  Spätere  Annahme  der  Un- 
befabrbarkeit  I,  27.  II,  39  vgl.  112. 
117.  Annahme  des  nördlichen  0.  I, 
30;  des  südlichen  I,  33  ff.  111,43;  des 
östlichen  I,  33.  III,  43.  77.  Zusammen- 
hang des  O.  bei  Aristoteles  II,  140  ff. 
145  f.;  bei  Eratesth.  III,  68  f.;  bei  den 
Stoikern  und  bei  Krates  II,  134  f.,  bei 
Polybius  IV,  23  £;  bei  Strabo  IV,  50; 
bei  Posidonius  IV,  80  ff.;  bei  Marinus 

IV,  119;  bei  Ptolemäus  IV,  135.  Die 
Lehre  vom  Zusammenhange  des  0. 
abgewiesen  I,  141  vffl.  IV,  119.  135. 
Zusammendrängung  des  0.  in  einen 
westlichen  Arm  II,  141  ff.  vgl.  IV,  119. 
Aequatorialer  Ocean  I,  15.  II,  134. 
III,  118.  120  ff.  Derselbe  wird  nicht 
gefunden  IV,  23.  Meridionaler  0.  II, 
135.  IV,  25  f.  Gekreuzte  Oceanarme 
lU,  124  ff.  Meridionale  Oceanbusen 
nach  Krates  III,  123  f.    In   welchem 
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Sinne  der  O.  Ursprung  der  Flüsse  ist 

I,  67.  106  f.  110. 

Oceanfrage,  physikalisch  und  historisch 
behandelt  I,  15.  II,  134.  136.  lil,  68. 
132  ff.     Für   die    Griechen   unlösbar 

II,  133.  Ansicht  von  der  Trennuug 
des  0.  durch  Isthmen  III,  69.  133. 
0.  aus  der  praktischen  Geographie 
verwiesen  IV,  10.  Engere  und  weitere 
0.  IV,  64.  86  f. 

Odysseus,  Irrfahrten  des  0.  III,  117  ff. 
122  ff. 

Oekumene,  jonische  Begrenzung  I,  15. 
50  vgl.  141.  Die  O.  im  Parallelo- 
gramm II,  49.  148;  passt  nicht  für 
Polybius  IV,  26  f.  Gestaltung  der  0. 
nach  Eratosthenes  III,  72  ff.  IV,  48; 
nach  Strabo  IV,  54 f.;  nach  Posidonius 
IV,  87;  nach  Marinus  IV,  118 f.;  nacb 
Ptolemäus  IV,  138  f.  Chlamysgestalt 
111,78.  IV,  57.  Sphendone  III,  104  f. 
IV,  87.  Länge  der  0.  II,  149.  III, 
48  f.  92,  IV,  53.  112  ff.  131  f.  -Breite 
der  0.  III,  48  f.  IV,.  53.  89.  105  ff.  109 f. 
130  f.  Grenze  im  Norden  III,  18  f. 
IV,  51.  53  f.  Ost-  und  Nordküste  III, 
76  f.  Unabsehbare  Erstreckung  der 
0.  nach  Süden  und  Osten  IV,  22  f. 
118  f.  Geometrische  Vermessung  der 
0.  III,  104  f.  vgl.  IV,  68.  Hypothe- 
tische Annahme  von  vier  ökumenischen 
Erdinseln  II,  13ö.  III,  70;  mehrerer 
unbestimmbarer  ök.  Erdinseln  II,  135  f. 

III,  70.  IV,  43.  87.  Beschränkung  der 
Erdbeschreibung  auf   die  0.  III,  70. 

IV,  4. 10. 

Oenopides  von  Chius  I,  110  f.  II,  27. 
Oestrymnisches  Gebiet  II,  61.  III,  29  f. 
Onesikritus  III,  58. 
Osismier,  Ostiaeer  III,  33. 


Panaetius,  Gewährsmann  des  Polybius 
für  die  Bewohnbarkeit  der  heissen 
Zone  IV,  20.  22. 

Parallele  der  eratosthenischen  Karte 
III,  94—98;  des  Marinus  IV,  105. 122 f. 
Verhältniss  der  einzelnen  P.  zum 
grössten  Kreise  III,  71.  IV,  92. 114. 
120  f.  151. 

Parallelität  des  Taurusgebirges  von  Era- 
tosthenes nachgewiesen  11,  91  f. 

Parmenides,  Einfluss  der  Lehren  des 
P.  auf  die  jonische  Geogr.  I,  41. 138  f. 
Ueber  die  Wirkung  dsr  Sonne  II, 
17  vgl.  33  f.  Weltbild  des  P.  II,  31  ff. 
vgl.  17.  Von  Plato  benutzt  H,  27. 
s.  Eleaten.  Zonen. 

Patrokles,  Angaben  über  das  Nordmeer 
I,  47.   IV,  85;   über  Indien  III,  91. 


Wissenschaftliche  Bedeutung  des  P. 
III,  58.  69. 

Pausanias,  Artemidor  bei  P.  IV,  40. 

Periegese  II,  76.  81.  IV,  60. 

Periöken  II,  135. 

Periodos,  Bezeichnung  der  alten  Karten 
und  geographischen  Werke  II,  74  f. 

Periplus  II,  75  f.  Behandlung  der  Geo 
graphie  im  P.  II,  76.  80.  Mit  Eifer 
betrieben  in  der  römischen  Zeit  IV, 
38.  Vernachl  issigen  die  astronomische 

,  Geographie  nach  Strabo  II,  76.  IV,  41. 
P.  des  Scylax  II,  79;  des  erythräischen 
Meeres  iV,  84.  97. 

Persischer  Meerbusen,  dem  Herodot  un- 
bekannt I,  48;  unter  Alexander  er- 
forscht III,  4.  43.  58.  Küstengestalt 
III,  75;  südl.  Lage  III,  75.  96;  nach 
Ptolemäus  IV,  138  f. 

Phasis,  alte  Grenze  der  Erdtheile  I,  65. 
67.  73.  Lage  I,  77;  hat  keine  offene 
Verbindung  mit  dem  Ocoan  gehabt 
I,  67  vgl.  106. 

Phileas  von  Athen  II,  65. 

Philo,  Hauptgewährsmann  für  die  Kunde 
von  Aetniopien  in  der  Ptolemäerzeit 
III,  47.  59.  Angabe  über  Meroe  und 
Ptolemais  IH,  85.  IV,  152. 

Philolaus,  lehrt  in  Theben  I,  43.  138. 
Weltsystem  des  Ph.  II,  9  f.  von  Aris- 
toteles bestritten  II,  12. 

Phocaeer,  Seefahrten  der  Ph.  1, 17.  24. 

Phönizier,  angebliche  Umschiffung  von 
Afrika  I,  35  ff.  Phönizische  Städte  an 
der  Westküste  von  Afrika  1, 40 ;  phöni- 
zische Seefahrt  III,  28.  Herkunft  der 
Ph.  m,  111.  119. 

Physik  als  Grundwissenschaft  von  der 
Geogr.  zu  sondern  IV,  9.  Physische 
Gründe  für  die  Bewohntheit  unbekann- 
ter Theile  der  Erde  H,  134  f. 

Phvsische  Geographie  der  Jonier  1, 93  ff., 
der  Eleaten  II,  1 6  f.,  gepflegt  v-on  Peri- 
patetikem  und  Stoikern  III,  3.  Inter- 
esse des  Polybius  fürph.  G.  IV,  15  f. 
Einzelne  Fragen  bei  Strabo  IV,  51  f. 

Pindar,  Quelle  für  jonische  Geogr.  I,  5. 
17. 19.  33.  65  u.  ö. 

Planeten,  Kenntniss  der  Pythagoreer  von 
den  P.  II,  5.  9.  Quelle  dieser  Kennt- 
niss II,  6.  P.  bei  Plato  11,28.  Planeten- 
sphären und  Neigung  der  Bahnen  II,  28. 
Einfluss  der  P.  auf  den  Bereich  der 
Erde  II,  98. 

Plato,  zur  Lehre  der  Erdbewegung  II,  12  f. 
Planetenzonen,  das  Bild  von  der  Spin- 
del II,  27  ff.  Erdgestalt  H,  85  f.  Gleich- 
gewicht der  Erde  II,  86.  Gedanken 
über  die  Erdoberfläche  II,  137  ff.  Die 
Beschreibung  der  Lufterde  II,  138 
vgl.  III,  23.    Einkleidung  der  geogr. 
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und  naturwissenschaftl.  Kenntnisse  11, 
84.  üeber  Veränderungen  der  Erd- 
oberfläche und  ihre  Folgen  II,  123  f. 
Atlantis  II,  125.  Hydrographie  II,  110. 
Ebbe  und  Fluth  II,  113  f. 

Pol  nach  Eudoxus  II,  73 ;  nach  Pytheas 
Uly  12  f.  Erhebung  des  Nordpols  ii-r- 
thümlich  aufgefasst  IV,  22.  Halb- 
jährige Nacht  am  P.  I,  44  f.  101.  II, 
21.  24  f.  vgl.  III,  122. 

Polarkreis  11,  69.  Bewohnbar  nach  Py- 
theas 111,9.    Thule  III,  16. 

Polarzone,  Fragment  des  Pytheas  über 
dieP.  III,  21  f.  24  f.  nach  Tacitus  HI, 
24.  Anklang  an  Plato  III,  24.  Nach 
Krates  Enden  der  Erde  III,  122  ff. 

Polybius,  arbeitet  unter  römischem  Ein- 
fluss  für  Römer  IV,  12  f.  Einfluss  des 
Ephorus  II,  63.  IV,  13.  16  und  des 
Panätius  IV,  20.  22.  Strato's  Lehre 
vom  Pontus  bei  P.  IV,  16.  Gegner 
des  Pytheas  IH,  7.  21.  24.  27.  35.  38. 
IV,  19;  des  Timäus  HI,  27.  IV,  13  f. 
Vergleichbar  mit  Herodot  IV,  12  f. 
Interesse  für  physische  Geographie 
IV,  15  f.  Zonenlehre  IV,  18  ff".  Ocean- 
frage  IV,  23  f.  26;  kennt  Hipparch's 
geographische  Arbeiten  IV,  17  f.  Füh- 
rer der  antimathematischen  Richtung 
der  Geographie  IV,  11  fi'.  vgl.  28  f. 
Homerfrage  IV,  17.  Forschungsreisen 
des  P.  III.  27.  IV,  14.  Das  vierund- 
dreissigste  Buch  der  Geographie  ge- 
widmet IV,  16;  über  das  westliche 
Mittelmeer  I,  79.  IV,  30  fi'.  Isthmus 
der  Balkanhalbinsel  IV,  34  f.  Meri- 
dian Nil-Tanais  IV,  33  f.  Geschlos- 
senheit des  kaspischen  Meeres  IV, 
35  f.  Ortsbeschreibung  zur  Unter- 
stützung der  Geschichte  IV,  15.  Nach- 
folger des  P.  IV,  37  ff.  . 

Pontus  Euxinus  als  offenes  Weltmeer 
betrachtet  I,  19.  Besiedlung  durch 
die  Milesier  I,  16  f.  Rechte  und  linke 
Seite  des  P.  I,  52.  72;  Lage  I,  77. 
Grösste  Breite  des  P.  nach  Herodot  I, 
77  f.  88;  nach  Scylax  I,  90;  seichter 
als  das  Mittelmeer  II,  112  durch  Ab- 
lagerung der  grossen  Ströme  II,  123. 
III,  63  ff.  IV,  15  f.  Durchbruch  und 
Abzug  nach  dem  Mittelmeere  III,  56. 
63ff.lv,  15  f.  nicht  zum  Mittelmeer 
gerechnet  III,  108. 

Posidonius,  älterer  Stoiker.  Die  Meteo- 
rologie des  P.  II,  69 ;  die  Zohnenlehre 

III,  114.  IV,  68. 

Posidonius  von  Apamea,   der  Rhodier, 

IV,  63  ff.  Einfluss  auf  Cicero  und  das 
Buch  de  mundo  IV,  87.  Ethnologische 
Forschungen  IV,  68  f.  Wendet  sich 
wieder    zur    Erdkugelgeographie  IV, 


67  f.  Das  Buch  über  den  Ocean  IV, 
10.  64;  ist  in  der  Oceanfrage  für 
Eratosthenes  gegen  Hipparch  Iv,  ^0  f. 
Nimmt  eine  unbestimmte  Zahl  öku- 
menischer Erdinseln  an  IV,  87.  üeber 
die  Geschichte  der  Zonenlehre  II,  41  f. 
S.  eigene  L.  II,  43.  IV,  66  ff.  Tadelt  die 
Begrenzung  der  kalten  Zone  dm*ch 
den  arktischen  Kreis  II,  1 30  vgl.  IV, 
50.  66;  von  Strabo  wegen  seiner  aristo- 
telischen Behandlung  physischer  Fra- 
gen getadelt  IV,  64;  seine  Beobach- 
tungen in  Gades  IV,  72;  über  Ebbe 
und  Fluth  IV,  73  f.  76  ff",  über  die 
Cimbern  IV,  78  f.;  unterscheidet  die 
Gezeiten  bewegung  von  plötzlichen 
Meereserhebungen  IV,  78;  über  die 
Veränderungen  der  Erdoberfläche  IV, 
78  f.  Homerfrage  IV,  89.  Erdmessung 
an  Beispielen  erläutert  IV,  89  ff.,  irr- 
thümliche  Anwendung  derselben  IV, 
92  f.,  über  die  Grösse  der  Sonne  IV,  91. 

Prason.  Vorgebirge,  IV,  109.  130.  133. 
135. 

Projections- Versuch  des  Eratosthenes  III, 
100.  Spuren  der  Kugelprojection  bei 
Hipparch  III,  147  tf.  vgl.  III,  100. 
Strabo  über  die  Projection  IV,  53. 
Marinus  verwirft  ältere  P.  IV,  120. 
P.  des  Marinus  III,  149.  IV,  120;  des 
Ptolemäus  IV,  142  ff.  vgl.  151. 

Prokopius  [über  den  Indus-Nil  I,  50  f., 
über  die  alte  Erdtheilung  I,  71  ff. 
Küstenberechung  II,  80. 

Ptolemäer  begünstigen  die  Wissenschaft 

III,  57;  wenden  ihre  Aufmerksamkeit 
auf  die  Nilländer  und  die  Küsten  des 
erythräischen  Meeres  III,  58.  IV,  7.22. 

Ptolemäus  IV,  127  ff.  behandelt  die 
Fragen  der  mathematischen  Geogr. 
in  seiner  Astronomie  IV,  127;  Hin- 
weis auf  die  später  zu  verfassende 
Geographie  IV,  128  vgl.  152.  Anleh- 
nung an  Hipparch  IV,  128  f.  Er  kann 
die  Aufgaben  Hipparch's  nicht  er- 
füllen IV,  129.  Irrthnm  in  Bezug  auf 
die  Erdmessung  IV,  93.  103  vgl. 
128  f.  Vorarbeit  für  die  Kartographie 

IV,  148  f.  vgl.  I,  75.  Will  das  mecha- 
nische Abzeichnen  vermeiden  ebend. 
Projectionen  IV,  142  ff'.  Klimatische 
Breitenbestimmung  IV,  130.  Be- 
schränkt die  Oekumene  auf  eine  He- 
misphäre IV,  135.  Seine  Ortstabellen 
und  ihre  Einrichtung  IV,  149  ff.  Kri- 
tik gegen  Marinus  IV,  103.  130  ff., 
der  aoer  seine  Vorlage  bleibt  IV,  127. 
130.  153.  Küstenzeichnung  IV,  138ff. 
Sein  achtes  Buch  und  die  Special- 
karten IV,  152.  Instrument  zur  Be- 
stimmung der  Mittagslinie  IV,  103. 


168       Alphabetisches  Veraeichniss  der  wichtigsten  Namen  und  Sachen. 


Ptolemais  geogr.  Br.  IE,  85. 151.  IV,  152. 

Pythagoreer  vgl.  Erdkugel.  Gegenerde. 
Antipoden.  Philolaus.  Pyth.  und  ele- 
atiscne  Lehren  beseitigen  die  jonische 
Geographie  I,  138  f.    Mondfinsterniss 

II,  4.  Planeten  II,  5.  Himmelszonen 
auf  die  Erde  übertragen  II,  36  f. 

Pytheas.  Seine  Freunde  und  F'einde  III, 
7  f.  Polybius  gegen  P.  III,  21.  27. 
Vorwurf  des  Betrugs  gegen  ihn  er- 
hoben III,  20.  P.  benutzt  von  Isidor 
von  Charax  IV,  45  und  von  ßoman- 
schreibern  III,  8.  22 ;  seine  geographi- 
sche Stellung  III,  8;  seine  astronomi- 
sche Bedeutung  und  Arbeit  III,  12  flP. 
Messung  von  Sonnenhöhen  nach  EUen- 
maass  III,  11.  39.  P.  Lebenszeit  III, 
9  f.,    Lebensverhältnisse   und   Beisen 

III,  27  ff.  See-  und  Landreisen  III, 
31  f.  Ausdehnung  und  Endpunkte  der 
Eeisen  III,  37.  38  f.  Was  er  erfuhr 
über  Thule  III,  16.  25.  31.  37  ff.,  über 
die  Ostsee  III,  39  f.  Angaben  über 
die  Küsten  Europas  s.  Europa;  über 
Britannien  III,  36  f.  Fragment  über 
die  Meerlunge  III,  21  ff.  Aehnliche 
Vorstellung  bei  Plato  III,  23. 


Bectification  der  Streckenangaben  IV, 
54 ;  bei  Marinus  nicht  zu  erkennen  IV, 
110  f.  115;  bei  der  indischen  Küsten - 
fahrt  nach  Ptolemäus  IV,  131  f. 

Refraction  s.  Horizont. 

ßeichsapfel  mit  gekreuzten  Oceanarmen 
ni,  129. 

Eeisen  werden  vom  Geographen  ver- 
langt IV,  10.  12.  38. 

Ehapta  (Rhapton),  Vorgebirge  IV,  109. 
133.  135. 

Ehipäen  I,  73.  80. 100.  131.  III,  9. 

Rhodus,  geogr.  Br.  III,  87.  154. 

Römische  Erweiterung  der  Länderkunde 
IV,  3.  93  ff.  155.  E.  Epoche  der  Geogr. 

•  IV,  63.  Segen  der  römischen  Herr- 
schaft IV,  58.  R.  Einfluss  bei  Poly- 
bius IV,  13  f.,  bei  Artemidor  IV,  38. 
Verirrung  der  römischen  Kartographie 
IV,  38.  120  vgl.  28.  30. 

Eom,  geogr.  Br.  III,  155. 


Sataspes,  Fahrt  des  S.  I,  36.  49. 

Säulen  des  Herkules  H,  67 ;  nicht  weit 
von  Indien  II,  141.  143;  als  Längen- 
punkt III,  92.  Ursprung  der  Bezeich- 
nung 17,  72. 

Scylax  von  Karyanda  I,  36.  47.  II,  79  ff. 
Zweifelt  am  südlichen  Ocean  I,  37.  86. 
141.    Angaben  des  S.  I,  79.  89;  über 


den  Pontus  I.  90.  Eine  Karte  nach  S. 

lässt  sich  nicht  entwerfen  I,  86  f.  91  f. 
Scvmnus,  Pseudo  — .  IV,  42  f. 
Schematische    Darstellung     geographi- 
^  scher  Einheiten  I,  59.  83.  vgl.  III,  97. 
Schifffahrt   auf  dem  westlichen  Ocean 

III,  29  ff.,  auf  dem  erythräischen  M. 
und  persischen  Meerb.  III,  43;  nach 
Indien  III,  75.  IV,  81  f.  84.  96;  an  den 
indischen  Küsten  IV,  115  f.  Angaben 
über  S.  historischer  Grund  für  den 
Zusammenhang  des  Oceans  III,  68  f. 

Schwerkraft  nach  dem  Mittelpunkte  wir- 
kend II,  3.  88  f. 

Scythien,  klimatischer  Gegensatz  zu 
Aegypten  I,  56.  97.  Kenntniss  Hero- 
dots  von  Seh.  II,  53  f. ;  der  Römer  IV, 
95.  Scythiens  Ströme  1, 31 ;  Handels- 
verkehr durch  S.  U,  53.  IV,  95;  Grenze 
der  Bewohnbarkeit  II,  146. 

Seleucus  von  Seleucia  III,  133;  beweist 
das  heliocentrische  System  IV,  73; 
seine  Lehre  von  Ebbe  und  Fluth  IV, 
73  f. 

Sesostris,  Meerlahrt  I,  39  vgl.  III,  112. 
Kanal  II,  122. 

Siatutanda  IV,  156. 

Skandia  IV,  140. 

Sokrates,  über  die  Erdgestalt  1,43.  138. 

Sonne,  nach  der  Ansicht  des  Anaxagoras 

I,  95.  Bestimmung  und  Stellung  der 
S.  im  Weltenraum  II,  9.  33.  99.  Wir- 
kung auf  die  Erde  I,  94.  II,  110.  134. 
Erzeugung  der  Sonnenwärme  nach 
Aristoteles  II,  85.  99.  Die  S.  erzeugt 
die  lebenden  Wesen  1, 98.  II,  17.  Zieht 
das  Wasser  empor  I,  94.  Sonnenwen- 
den und  Bewegung  im  Alig.  I,  94  f. 
Spiralbewegung  der  S.  II,  24.  Wir- 
kung der  S.  .auf  die  Winde  11,104. 
109f  114  vgl.  IV,  67. 109.  Einwirkung 
mit  dem  Ä&nde  auf  Ebbe  und  Flutn 

IV,  77.  Aufgangspunkte  1, 104;  Mor- 
gen- und  Abendweite  gemessen  H, 
109.  Zeuithstand  der  S.  I,  40  ff.  vgl. 
IV,  127.  152.  Schlafstätte  der  S.  III, 
16.  vgl.  37.  Sonnenuntergangserschei- 
nungen IV,  72.  Grösse  nach  Posi- 
donius  IV,  91. 

Sonnenhöhen  von  Pytheas  gemessen  III, 

II.  15.  39. 

Sphäre,   künstliche   U,   18.  45   vgl.    94. 

Einstellung  der  Sph.  II,  95, 
Sphären  der  Gestirne  II,  87. 
Sphärenstellung,  verschiedene  Sph.   II, 

20.  131. 
Sphendone,  Gestalt  der  Oekumene  III, 

104  f.  IV,  87;  einfachste  geometrische 

Figur  für  die  Oekumene  IV,  88. 
Sphragiden   des  Eratosthenes   und  ihre 

Flächenberechnung    UI,  105  f.      Die 
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Bezeichnung  III,  108;  von  Hipparch 
trigonometrisch  zergliedert  III,  1 35  ff. 

Steine  s.  Metalle. 

Stoiker,  Neigung  der  St.  zu  jonischen 
Lehreu  III,  3. 113;  nehmen  die  Kugel- 
gestalt der  Erde  und  ihre  Laßre  im 
Mittelpunkte  an  III,  3.  Ihre  Theil- 
nahme  an  der  allgem.  Erdkunde  III, 

113  ff.    IV,  63.    Ihre   Zonenlehre   III, 

114  vgl.  123.  Freiere  Richtung  der 
St.  IV,  63. 

Strabo  IV,  46  ff.    ürtheile  über  Str.  IV, 

46.  Bedeutung  seiner  ersten  Bücher 
für  die  Geschichte  der  Geogr.  IV,  46. 
Nachfolger  des  Polybius  aber  stark 
beeinflusst  von  Eratosth.  und  Posi- 
donius  IV,  46  f.  Str.  entwickelt  die 
Grundsätze  der  praktischen  Erdkunde 
IV,  8  ff.  Beschränkung  auf  die  Oeku- 
mene  III,  70.  IV,  10.  Zweck  der  Geogr. 
IV,  n  vgl.  60;  Kritik  Strabos  IV,  49. 
gegen  Pytheas  III,  7.  38  u.  ö.  Annah- 
men Strabos  aus  der  astronomischen 
und  physischen  Geogr.  IV,  50  ff.  An- 
sichten über  Kartographie  IV,  52  f. 
pregen  geometrische  Benandlung  der 
Geogr.  III,  135.  Berichte  über  Hip- 
parch III,  131  und  Auszug  aus  dessen 
Breitentabelle  III,  143  f.  150  ff.  Str. 
behält  die  alte  Zonenlehre  III,  123. 
IV,  50  f.  über  die  Erdmessung  III,  79. 
IV,  52.  Das  periegetische  Hauptwerk 
Strabos  und  dessen  Inhalt  IV.  60  ff. 
Eifer  für  stoische  Homererklärung  IV, 

47.  Missstimmung  gegen  Artemidor 
IV,  41.  49.  Str.  beseitigt  nach  Poly- 
bius die  eratosthenische  Zeichnung  des 
westlichen  Europas  IV,  24  f.  56.  Ge- 
stalt und  Eintheilung  der  Oekumene 
IV,  54  ff.  Nördliches  Ende  der  Oeku- 
mene III,  18  f.  Ueberblick  über  di« 
einzelnen  Länder  IV,  58  f. 

Strato  vom  Lampsakus,  Veränderungen 
der    Erdoberfläche    am   Pontus    und  I 
Mittelmeere  nachgewiesen  III,  56.  64  f.  I 

Stundenabschnittc  als  Längenpunkte  III,  | 
92.  IV,  121.  I 

Syene,  Lage  von  S.  auf  dem  Wende-  | 
kreise  bekannt  geworden  II,  128  ^1.  i 
130.  III,  5.  47.  86.  IV,  66.  geogr.  Br. 
m,  151. 

Syrakus,  geogr.  Br.  IH,  154. 

Syrten  I,  78.  III,  95. 


Tanais,  Grenze  Asiens  und  Europas  1,63, 
Herkunft  und  Lauf  des  T.  IV,  28.  34 
vgl.  36.  68.     Meridian  Tanais-Nil  IV,  i 
34.  I 

Taprobane  III,  4.  43.  75.  133.  IV,  59. 

Taurus,  auf  den  alten  Karten  I,  84.  Fort-  | 


Setzung  des  T.  durch  ganz  Asien  III, 
4. 43;  natürliche  Grenze  zwischen  Nord- 
und  Südasien  III,  43.  52  f.  90  vgl.  IV, 
59;  parallel  laufend  nach  Erat.  III, 
91  if.  Breitenausdehnung  III,  90.  Kau- 
kasus genannt  III,  90. 

Thaies  v.  Milet  I,  105. 

Theophanes  v.  Mitylene  IV,  43. 

Theophrast  über  die  Ursache  der  Winde 
I,  102  f.  II,  105  f.  und  die  Eintheilung 
der  Winde  II,  107  f.  Seine  Angabe 
über  den  Nil  III,  50.  Seine  Karten- 
sammlung I,  150. 

Theopompus  nennt  die  Erdtheile  Inseln 
I,  67;  über  den  Ister  II,  61. 

Thrasyalkes  v.  Thasos  I,  lOl. 

Thucydides  geläuterte  Vorstellungen  1, 
133;  die  Bezeichnung  Periplus  bei  Tb. 
n,77. 

Thule  soll  auf  dem  Polarkreise  liegen 

III,  9.  16  ff.  88;  dem  Pytheas  nach 
den  Angaben  der  Britten  bekannt  III, 
38.  Lage  nach  Eratosthenes  III,  78. 
88,  als  erdichtet  angenommen  III,  19; 
wieder  anerkannt  beilsidorvonCharax 

IV,  45;  von  den  Kömern  gesucht  IV, 
95.  107.  Breite  nach  Marinus  IV,  107. 
Angabe  des  Isidor  von  Hispalis  über 
den  Namen  III,  38. 

Thurm,  steinerner,  Station  auf  der  Strasse 
nach  China  IV,  113  vgl.  134. 

Timaeus,  Angaben  über  den  Plussver- 
kehr in  Gallien  III,  27.  Kenntniss  des 
W.  III,  59.  Angegriffen  von  Polybius 
III,  27.  IV,  13  und  Artemidor  IV,  38. 

Timosthenes  I,  79.  III,  59.  99.  IV,  39. 
115. 

Topographische. Beschreibungen  zur  Un- 
terstützung der  Geschichte  bei  Poly- 
bius IV,  15. 

Tyrrhenischer  Meerbusen  I,  80.  II,  77. 

Tragiker,  Längere  geographische  Be- 
standtheile  I,  5. 


Uxisame,  Insel  III,  33. 


Veneter,  Seehandel  der  V.  HI,  29.  33. 

Verfinsterungen  als  Längenbestimmung 
11,2.  m,89.  141  vgl.  147.  Finsterniss- 
tabelle Hipparchs  III,  14.  147. 

Völkerkunde.  Beschäftigung  mit  der  V. 

.  I,  134  f.  Fortschritte  der  V.  II,  81  f. 
V.  von  den  Geschichtsschreibern  ge- 
pflegt IV,  6.  63;  Scythen  II,  53.  Gelten 
II,  62.  V.  des  Posidonius  IV,  68  f.  70  f. 
Einwirkung  des  Klimas  auf  körperliche 
und  geistige  Eigenschaften  der  Völker 
1,97.  IV,  57.  68  f. 

Vulkanische  Erscheinungen  I,  126  ff. 
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Wallfische  im  Ocean  III,  4;  bei  Gades 
IV,  43. 

Wärme  der  Sonne  nach  Aristoteles  II, 
85;  W.  u.  Kälte,  thätige  Eigenschaften 
der  Elemente  II,  98. 

Wasser.  Wasserverhältnisse  der  Erde 
nach  Plato  II.  110;  nach  den  Stoikern 
III,  114;  nach  Aristoteles  II,  111  ff. 
Ort  des  Wassers  11,  111:  W.  mit  der 
Erde  vereinigt  II,  llOf.  Verdunstung 
II,  113. 

Weltraum  als  Hohlkugel  betrachtet  I,  3. 
IL  4;  Erweiterung  der  Vorstellung  vom 
W.  durch  astronomische  Beobachtung 
II,  6. 11 ;  concentrisch  mit  der  Erdkugel 
II,  19;  Eintheilung  des  W.  bei  Aristo- 
teles II,  87  f.  98. 

Wendekreis,  Theilung  des  W.  in  Tag- 
und  Nachtbogen  II,  93  f.  Syene  auf 
dem  W.  U,  128.  130.  III,  47. 

Winde.  Zwei  Haupt  winde  I,  101.  Ur- 
sache des  W.  I,  101  f.  II,  103  f.  105  ff. 
Eintheilung  der  W.,  Windrose  I,  103. 
II,  107.  III,  101  ff.  IV,  115.  Ost-  und 
Westwinde  in  der  Tropenzone  III, 
1  Ol  f.  Häufiger  Wechsel  daselbst  IV,  109. 
W.  der  nördlichen  und  südlichen  ge- 
mässigten Zonen  III,  101  f. 

Wolkenbildung  II,  102.  113. 

Wüstenregion  durch  Libyen,  Arabien, 
Gedrosien  III,  95.  110.  IV  20.  68  f. 

Xanthus  Lydus.  Beobachtung  über  die 
Spuren  früherer  Seebedeckung  I,  121 
vgl.  126;  bei  Eratosthenes  III.  63. 

Xenophanes,  physisch-geogr.  Lehren  II, 
16;  astronomische  flolgerungen  aus 
der  Lehre  von  der  Erdkugel  II,  19  ff. 
Missdeutung  seiner  Lehren  II,  22  f. 
vgl.  IV,  128. 

Xenophon,  seine  Stellung  zur  Geogra 
phie  II,  52;   nimmt  Unbewohnbarkeit 
im  Süden  und  Norden  an  1,44.  101. 


Zeno,  Deutung  des  Chaos  II,  110.  III,  114. 

Zimmtküste  UI,  74.  Breitenbestimmung 
der  Z.  III,  89.  95.  150;  nach  Eratos- 
thenes das  letzte  bekannte  Land  im 
Süden  111,112. 

Zinn  I,  28  f.  II,  59.  61.  III,  6.  10.  27.  29; 
Zinnbergbau  III,  34  f.  Zinninsel  s.  Kas- 
siteriden. 

Zonen.  Urbild  und  Entwickelung  des 
Begriffs  der  Z.  II,  26  f.  Zonengürtel 
der  Planeten  II,  27.  Himmelszonen  und 
Erdzonen  II,  35  f.  IV,  65;  der  Pytha- 
goreer  I,  11  f.  Physikalische  Betrach- 
tung der  Erdzonen  bei  Parmenides  II, 
37  f.  vgl.  I,  1 1  f.  43  f.  II,  125  f.  IV,  66 ; 
zerstört  die  klimatische  Tbeilung  der 
Jonier  I,  100  f.  138  f.  Z.  den  Joniern 
fremd  I,  44  vgl.  II,  35.  Unbewohnbar- 
keit der  heissen  Z.  1, 43  f.  II,  37  f.  Breite 
der  verbrannten  Z.  II,  41.  IV,  66.  Ein- 
fluss  der  Lehre  von  den  Erdzonen  auf 
die  geographischen  Vorstellungen  II, 
44.  Z.  der  älteren  Stoiker  II,  69.  III, 
114;  von  vielen  festgehalten  III,  128. 
IV,  50.  Z.des  Aristoteles  H»  126  ff.,  des 
Polybius  IV,  18  ff.  des  Posidonius  IV, 
65.  Unterbrechung  der  Längenaus- 
dehnung der  Z.  durch  das  Meer  II, 
146.  III,  68.  Z.  eingetheilt  nach  Schat 
tenverhäItnissenIl,127.IV,65.  Noth- 
wendige  Einschränkung  der  unbe- 
wohnbaren heissen  Z.  II,  127  vergl.  III, 
5.  47.  66  f.  Bewohnbarkeit  der  Tropen- 
zone III,  66  ff.  123.  IV,  20.  66.  Beweiao 
für  die  Bewohnbarkeit  IV,  21.  66  f. 
Gegengründe  IV,  67.  Südliche  ge- 
mässigte Zone  II,  135.  147.  Grenze 
der  kalten  Zone  der  arktische  Rreiä 
von  Griechenland  II,  129  f.  Kalte  Zone 
nach  Dicäarch  III,  47  ff*,  nach  Pytheas 
III,  19.  21  vgl.  66.  Werk  des  Metrodor 
über  die  Z.  IV,  1.  Geschichtlicher 
Ueberblick  über  die  Zonenlehre  bei 
Posidonius  IV,  65. 
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